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AVANT-PROPOS DE LA SIXIEME EDITION 


Cette premiére série d'Etudes d’histoire a 
paru en 1902, la cinquiéme édition porte la date 
de 1907 : il y a bien des chances pour que la 
sixiéme édition que voici ne soit suivie d’aucune 
autre. Je me suis donc appliqué a la réviser 
comme si elle devait étre l’édition ne varietur, 
sans caresser (tant s’en faut) Villusion d’avoir dit 
le dernier mot sur aucun des problémes abordés. 

Le premier est celui de la discipline de l’ar- 
cane. Je m’étais appliqué, non a nier l’existence 
de la discipline de l’arcane, mais a en délimiter 
Vextension : elle est, en effet, une économie qui 
joue un réle dans l’organisation du catéchuménat, 
au y*, au Iv® siécle, déja méme au 11° : elle est 
une régle concernant l’assistance aux saints 
mystéres et affectant la prédication. Saint Au- 
gustin dit dans un de ses sermons: « Quid est 
' quod occultum est et non publicum in Ecclesia? 
Sacramentum baptismi, sacramentum eucha- 





ie 
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ristiae. Opera enim nostra bona vident et pa- 
gani, sacramenta vero occultantur illis. » 
(Enarr. in ps. Cll, I, 14.) Voila la définition de 
l’arcane. 

_ Réduite 4 cela, c’est-a-dire 4 une convention 
catéchétique et liturgique, l’arcane n’est plus 
la loi de silence que certains modernes imagi- 
naient, moins encore un secret imité de celui des 


mystéres paiens. I] nous a paru que depuis 


quinze ans personne en apologétique n’invoque 
plus la discipline de larcane, j’entends personne 
parmi les écrivains avertis', et peut-étre notre 
étude et celle de Funk qui l’a suivie (1903) n’ont- 
elles pas été sans contribuer a ce résultat. 

Le second probléme était celui de lagape?. 

La solution proposée revient a distinguer l’a- 
gape que l’on prétendait conjointe a la célébra- 
tion de l’eucharistie, de agape consistant en un 
repas charitable offert aux pauvres 4 l’occasion 


4. Nous ne comptons pas parmi ces derniers les écrivains 
qui, pour défendre la vieille conception de Yarcane, invo- 


quent des textes inauthentiques, et, par exemple, citent sous 


le nom de saint Justin des morceaux exégétiques que per- 
sonne n’accepte comme de lui. Tel est le mauvais cas ou se 
metle P. Sixte, Notiones archeologiae christianae (Rome 1910), 


hea. Th, ps 268. 


2. J’ai rompu quelques lances a l’occasion de cette étude 
dans « La controverse sur l’agape », article donné au Bulle- 
tin de littérature ecclésiastique, 1904, p. 185-206, et repro- 
duit dans les derniéres éditions du présent volume, p. 360- 


370. Je l’ai supprimé de cette sixiéme édition. aie 














d'un anniversaire ou d’une quelconque occur- 





rence privée. Cette forme de l’agape est celle 
- qui s’est perpétuée dans la liturgie jusqu’a lé- 


_ étude, on pourra joindre ces deux Orationes pro 
his qui agape faciunt du sacramentaire géla- 
sien (vi1° siécle) : 


OrEmus, dilectissimi nobis, omnipotenti Deo pro filio 





ribus suis victum indigentibus subministrat, quatenus 
_ haec devotio ipsius, sicut nobis est necessaria, ita sit Deo 
semper accepta. Per. 


PN Tae ot 


operum Dominum deprecamur pro filio nostro J/lo, qui de 
- suis iustis laboribus victum indigentibus administrat, ut 
Dominus caelestis sua misericordia terrenam eleemosy- 
nam compenset, et spiritales divitias largiatur : tribuat ei 
magna pro parvis, pro terrenis caelestia, pro temporali- 
bus sempiterna. Per. 


_pauperum du sacramentaire grégorien, laquelle 
ne parle plus que d’aumdnes (vim siécle) : 





Da, Domine, famulo tuo Jilisperata suffragia obtinere, 
ut qui tuos pauperes (vel tuas ecclesias) memoravit, sanc- 
tes torum omnium simul et beati martyris tui Laurentii 
- mereatur consortia, cuius nunc est exempla secutus. Per. 











Faire Pagape, au sens de faire l’auméne et 
ae plus spécialement l’auméne d’aliments, est un 
usage attesté avec ce nom méme d’agape dés le 


- ui® siécle. Il sera décrit ainsi par saint Augustin : 
a. 









- nostro J/lo, qui, recolens divina mandata, de iustis labo- | 


On rapprochera de méme l’Oratio ad agapem 


oe ee 


_ poque carolingienne : aux textes cités dans mon __ 


OREMUS. Sanctum ac venerabilem retributorem bonorum’ — 


Dai 
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Be a Ses nostrae pauperes pacea sive 

2 _ gibus, sive carnibus... quoniam plerumque in 
_ agapibus etiam carnes pauperibus erogantur'.» 
_ L’autre agape, c’est-a-dire le prétendu usage — 

_ d@unir Veucharistie & un repas de communauté, — 
je V’ai traitée de mythe. Ai-je été trop radical? — 
_M. Funk mela reproché?. Une douzaine d’an- 
-_nées ayant passé sur cette petite polémique, le © 
feu de mon radicalisme a eu le temps de s’a-_ 
 mortir, la position de la question de se dé-— 
placer. 7 =e 
La derniére céne du Sauveur a été un repas- : 
de la fin de la j journée (8<izvov, cena) : l’eucha- — 
_ristie eélébrée a Corinthe et décrite par saint 
Paul sous le nom de 3cinvoy xvpraxdv, était unie a 
un repas de la fin de la journée, pareil Setxvov 
_pouvant commencer A trois heures de l’apras- _ 
midi, selon les meeurs de la société grecque et _ 
romaine. Il arriva que leucharistie, au lieu 





_ @étre célébrée comme la céne du Sauveur le soir, 


fut célébrée le matin, voire au point du jours 


4. AuG. Contra Faustum, XX, 20. Cf. Sermo CLXXVIII, 


hk: « Sed ait mihi raptor rerum alienarum: Ego similis illius 


-divitis non sum : agapes facio, vinctis in carcere victum 


- mitto, nujos vestio, peregrinos suscipio. » Ibid. CCLIX, 5 yi 
et CCLXXITI, 8. 


2. F. X. Funk, « L’agape », Revue d’hist. ecol. (Louvain), 
janvier 1903. « Tertullien et agape », ibid. janvier 1904. 
Kirchengesch. bene. t. III (1907). 
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pr 3 naissance ae de salobecn Veucharistie ‘ 
au point du jour? Il est impossible de le savoir. 
T ertullien a écrit en 211 dans son De corona, Sis 


3 Eucharistiae sacramentum , et in tempore victus et — 
omnibus mandatum a Domino, etiam antelucanis coetibus _ 

ea 

nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus. 















_ Ce qui revient a dire que des régles posées _ 
par le Seigneur en personne ont été amendées ~ 


_ sacerdoce des laiques chére a Tertullien), Ga 
iss = les ehrétiens : ne la es pie aes 





Ss dans ae assemblées tenues avant l’aurore. 
| D’ou Yon peut inférer que Tertullien connait 
| “encore la pratique de célébrer l’eucharistie « in 
tempore victus ». Dans ce cas, la synaxe eucha- 
‘ristique étant terminée, la cena suivait, peut- 
étre une céna collective. Et ce serait une eucha- 
tistie a la mode archaique, une eucharistie de 
la fin de la j journée, une eucharistie suivie d’un 
| “repas du soir en commun, qui serait décrite par S 
Tertullien dans le chapitre.39 del Apologeticum. _ 
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La these de Funk se vérifierait, qui trouvait une — 
description de l’agape dans ce texte, et je n’aurais — 
pas eu tort d’y trouver l’eucharistie, puisqu’il © 
s’y agissait d’une eucharistie du soir jointe 4 un — 


repas en commun}, ; 

_ Leucharistie du matin prévalut, et conjointe- 
ment la loi du jeine eucharistique. Saint Cy- 
prien connait les sacrificia matutina (Epist. 
LXIII, 15), et il explique qwil convenait que le 
-Sauveur célébrat la derniére céne avec les apd- 
tres « circa vesperam diet », pour montrer par la 
que le monde touchait a sa fin, « ut hora ipsa 


sacrificit ostenderet occasum et vesperam — 


mundi », tandis que les chrétiens doivent la cé- 
lébrer le matin en pensant a la résurrection, 
« nos autem resurrectionem Domini mane cele- 
bramus » (ibid. 16). 


Toutefois, saint Cyprien dans cette méme_ i 


lettre suggére que, au repas du soir, cena, les 


chrétiens, les évéques et leurs clercs tout au 
moins, ne commencent pas la cena sans avoir of- - 


4. Voyez mon livre l’Eucharistie (1913), p. 211. Et aussi 





J. Worpsworts, Ministry of grace (1901), p. 317. J. SRaw. 


LEY, The early history of the liturgy (1913), p. 129-130. Se 


rappeler qu’en Afrique, au temps de saint Augustin, le jour. 5 
du jeudi saint on célébrait une eucharistie le soir, en sou- 


venir de la derniére céne : il n’était pas question d’unir cette 


eucharistie 4 un repas, mais de la célébrer « post refectio- — 


nem quae hora nona fit ». (Auc. Epistul. GXVIII, 9). 
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fert a Dieu le calice de vin coupé d’un peu d’eau : 
_ ilne parle pas d’offrir de pain. Il écrit : « ... cum 
_ ad cenandum venimus, mixtum calicem offeri- 
mus ». Il ajoute aussitét que c’est 1a un rite 
privé : « ... cum cenamus, ad convivium nos- 
_ drum plebem convocare non possumus » (ibid.). 
Ce repas est selon toute apparence un repas de 
Pévéque et de ses clercs, « convivium nostrum», 
un repas qui s’ouvre par un rappel de la derniére 
i céne. M. Achelis voudrait que ce rappel fat l’eu- - 
-charistie elle-méme!. Le contexte de saint Cyprien 
_ exclut cette conjecture. Saint Cyprien, en effet, 
reproche aux aquariens qu’il combat leur incon- 
_séquence. Vous acceptez, dit-il, qu’au repas du 
soir nous offrions a Dieu le calice trempé d’eau 
en souvenir de la céne: « Mais alors n’est-ce pas 
toute la céne eucharistique du Seigneur, le domi- 
nicum, que nous devrions célébrer aprés le repas 
du soir, or vous savez bien que nous célébrons le 
dominicum le matin? « Numquid ergo domint- 
cum post cenam celebrare debemus, ut sic 
mixtum calicem frequentandis dominicis offe- 
ramus ? » Ce n’est donc pas le dominicum, Veu- 
charistie, que du temps de saint Cyprien on cé- 
lebre en offrant une coupe a Dieu en prémice du 
repas du soir. 









_ 14. H. AcnEuis, Das Christentum in den ersten drei Jahr- 
hunderten (1912), t. II, p. 79. 
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L’usage attesté par saint Cyprien l’est aussi 
par la Constitution ecclésiastique égyptienne, . 
ou if est prescrit aux fidéles pour leur repas de 
prendre d’abord un calice et de rendre graces, 
puis de commencer le repas seulement aprés 
s’étre ainsi purifiés (Canon XVIII del’édition de 
Funk). Le méme document parle d’un repas des 
fidéles présidé par lévéque et ou, avant que 
chacun rompe son pain, |’évéque distribue a tous 
un petit morceau de pain, et, dit expressément 
notre texte, il s’agit la d’une eulogie, non de l’eu- 
charistie (Canon XVII)'. . 

Le troisiéme probleme est celui des origines 
de la hiérarchie. 

Nous ne voyons rien 4 modifier aux cinquante 
et quelques pages sur la Hiérarchie primitive, 
qui ont été comme un excursus préliminaire 4 
notre livre sur l’Eglise naissante (1907), et qui, 
publiées en 1895 dans la Revue biblique, étaient 
une critique et une mise au point du livre de 
Jean Réville, Les origines de l’épiscopat (1894). Si 
on a beaucoup écrit parmi nous depuis vingt ans 
sur ce sujet devenu classique, les conclusions 


1. Cet usage est étudié par M. von pER Gortz, « Unbekan- 
nte Fragmente altchristl. Gemeindeordnungen », dans les 
Sitzungsberichte de l’Académie de Berlin, 1° février 1906. 
L’auteur croit que la description qu’il commente remonte a 
saint Hippolyte. 


es par les « auteurs » ) présentent peu de 
oo On en ee juger en lisant Var 













we 


Prat au Dictionnaire de théologie catholique, 





_hierarchia de Petau (1643). 


le quatrieme de ceux que nous avons étudiés. 
La signification de l’édit de Calliste est le 


| & -remettait le péché d’adultére (ou de fornication) 


-péché d’adultére avait été tenu pour irrémissible 


les ndtres, parce que nous ne croyons pas a 
cette prétendue évolution par laquelle lEglise, 


stir ee 


% I “ae ou larticle « See » donné par F. — 


_t. V (1912). I] serait injuste de ne pas rappeler _ 
que nous avons tous été orientés vers cette una- 
_ nimité par le travail du P. de Smedt (1888), et que 
la voie avait été ouverte par le De ecclesiastica 


Le probleme des origines de la pénitence est Baa 


- point central de cette étude. En prononcant qu il — 


|} au pécheur pénitent, Calliste avait-il ou n’avait- ie 
| il pas innové dans la discipline? Si son acte était | 
| une innovation, il s’ensuivait que jusque la le 


et tout autant le péché d’idolatrie ou le péché — 
_ Whomicide : lEglise aurait été congue jusque la 
comme une société de saints, et quiconque était 
failli de la sainteté du baptéme n’avait plus de 
place dans I’Eglise. Ces conclusions ne sont pas 


a Vorigine société de saints, aurait accepts. seu- 











o34 Sete ; 
yf ‘ 
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lement vers l’an 200 de devenir un sanatorium de 
pécheurs. , 


Mais nous surprenons, au 11° siécle, un cou- 4 
rant de rigorisme, qui sous le nom d’encratisme — 
circule dans l’Eglise et prétend exiger du bap- 
tisé une perfection qui va jusqu’a lui interdire 





* 
f 
f 


a 
} 


le mariage. Un autre courant s’y oppose, qui 


professe que le baptisé, s’il tombe dans quelque 


faute grave, ne doit pas désespérer de son sa- 


lut, puisqu’il lui reste un recours 4 la pénitence. 


La concurrence des deux courants, au 1° siécle, — 
a dui avoir des péripéties qui nous échappent, © 
et dont une seule est bien connue, celle que 


représente le Pasteur d’Hermas, ot nous cons- 


tatons que le presbyterium del’Eglise romaine est 
acquis 4 la doctrine de l’indulgence, encore que — 


sous réserve de restrictions fort rigoureuses. 


Nous croyons que d'autres faits, au 1° siécle, 


témoignent que la grande Eglise est fixée dans 
cette doctrine qu'il n’y a pas de pécheur baptisé 


qui ne puisse espérer son pardon de Dieu et, s’il — 


a été rejeté de l’Eglise, sa réconciliation avec 
elle, parla voie de la pénitence. Nous ne disons 
donc pas que Calliste a innové. 

Il reste quil a réagi contre une discipline qui 
autour de lui tendait a prévaloir, et qui consis- 
tait a refuser de pardonner au baptisé le péché 


d’adultére ou de fornication, fut-ce aprés péni- - 





idoldtrie, on a coulull a ces trois s péohés rete 
_ considérés comme réservés et que |’Eglise ne les 


pent pas. Descritiques catholiques ont pu dire 


_ que l'Eglise tenait ces trois péchés pour irrémis- 


aibles et que jusqu’a l’intervention de Calliste 
elle navait pas varié dans ce sentiment: on vou- 
_ dra bien noter que pareille assertion n’est pas 


de moi. J’ai dit et je persiste a dire que Calliste 
aréagi contre une discipline qui était de son 


\ 


temps, sans étre pour autant ni universelle, ni 
~ traditionnelle. 


En principe, on ne peut nier que lEglise, 
entre les mains de qui est d’institution divine 
le pouvoir des clés, ait le pouvoir aussi d’en user 
selon qu'il lui parait prudent, ou, si l’on aime 
mieux, opportun. Un théologien, qui a repris 
-aprés nous l’examen del’édit de Calliste et de 

ses antécédents, écrit ceci, en maniére de con- 
clusion sur Hermas : « Aux chrétiens tombés 

apres le baptéme, nommément aux adultéres et 

aux apostats (ou idolatres), elle [l’Kglise] offrait 


pour une fois, moyennant pénitence, non seule-— 


ment le pardon divin, mais encore, tout le livre 
bd’ Hermas en témoigne, la réconciliation ecclé- 
| - siastique. En méme temps, elle avait soin de les 


-avertir que cette grace ne se renouvelait pas. 


A ceux qui, aprés une premiére réconciliation, 


REWER 
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venaient a retomber, on ne voit pas bien ce 
qu'elle offrait, mais sans aucun doute elle ne les 
désespérait pas '. » Le méme théologien ne veut 
pas pour autant qu’il soit loisible d’énoncer que 
l’Eglise a le pouvoir de remettre les péchés et le 
pouvoir de ne pas user de ce pouvoir. A quoi 
bon un pouvoir dont on s’interdit Pusage, dit-il? 
Comme si, répondrons-nous, ce pouvoir n’était 
pas précisément un pouvoir de remettre ou de 
retenir ! Notre théologien ajoute que l’hypothése 
de trois péchés déclarés par l’Eglise irrémissi- 
bles est une hypothése invérifiée. Transeat pour 
cette hypothése, mais le fait ne subsiste-t-il pas 
que la réconciliation ecclésiastique moyennant 
pénitence n’était dans|’Eglise au temps d’Hermas 
accordée qu’une fois? L’Eglise s’interdisait de ré-_ 
concilier deux fois un fornicateur : qu’est-ce done 
la sinon ne pas user du pouvoir des clés? L’ex- 
clusive qui frappait les relaps, et qui s’est 
perpétuée jusqu’au v° siecle, suflirait a établir 
le bien fondé du principe que j’ai invoqué, et 
qui est emprunté 4 Petau : 

Nullum esse delicti flagitiive genus quod non eadem 
illa, quae ligare ae retinere potest, solvere ac remittere 
possit Ecclesiae potestas, neque probandum hoc loco est 


meque ab aliis quam ab Evangelii atque Ecclesiae deser- 
toribus in controversiam adducitur. 


1. A. D’AxES, L’édit de Calliste (1914), p. 113. 






arbitrio pdelts sit, varie Papen et eka 
um esse non dubium est, et ad continendam’ sancien- 















Om: fait, est-il prouvé que, au moment ou 
Calliste fulmine son édit, certains prétendaient 
refuser le pardon et la réconciliation aux adultéres 
ou fornicateurs, aux apostats, aux homicides? 
Nous. en avons pour preuve (abstraction faite de 
Pédit de Calliste méme) le témoignage de saint 


Cyprien écrivant (Epist. tv, 21): 





Et puidem apud antecessores nostros quidam de epis- 

Copis istic in provincia nostra dandam pacem moechis ae 
non putaverunt et in totum paenitentiae locum contra 
| -adulteria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum 
collegio recesserunt aut catholicae Ecclesiae unitatem 
‘vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut, Pe 
‘quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de. is 
B viesia separaretur. 















Ainei en Afrique proconsulaire, sous des pré- 
décesseurs directs de Cyprien, il s'est rencontré 
certains évéques pour estimer qu’ils devaient 
refuser la paix aux fornicateurs et exclure ab- 
‘solument les adultéres de la pénitence ecclésias- — 
tique. Ces évéques ne se séparérent pas pour : 
-autant de l’unité catholique en s’obstinant dans 
leur rigorisme, et il arriva de la sorte que 
« apud alios adulteris pax dabatur », et que 
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dans d’autres Eglises on la refusait. Cyprien ne 
pose pas & ce propos de question de principe : 
il estime que refuser la paix aux adultéres est 
une dureté; au nom de l’indulgence qu'il pro- 
fesse, il ne condamne pas les évéques rigoristes; 
il se félicite que ses prédécesseurs sur le siége 
de Carthage n’aient pas rompu avec eux. 
Cette divergence entre évéques sévéres et 
évéques miséricordieux fut-elle particuliére a 
l Afrique proconsulaire? Non. L’édit de Calliste, 
en effet, suppose que l’évéque de Rome a eu a 
se prononcer sur le méme cas qui s’est posé en 
Afrique, et qu'il s’est prononcé dans le méme 
sens que l’évéque de Carthage. Il n’aura rompu 
la communion avec aucun évéque, mais il aura 
affirmé son sentiment fortement : « Ego et moe- 
chiae et fornicationis delicta paenitentia func- 
tis dimitto. » Que d’autres évéques refusent la 
paix aux fornicateurs, moi, évéque'de Rome, je 
la leur accorde. Or, que le parti rigoriste fait 
tres fort 4 Rome méme au moment ow Calliste 
se décida a le désavouer, l’auteur des Philoso- 
phoumena, Hippolyte, le dit sans ambages : 
« Le premier, Calliste s’avisa d’autoriser le 
plaisir, en disant qu'il remettait 4 tout le monde 
les péchés » (1x, 12). Et encore, parlant des sec- 
tateurs de Calliste : « Sans égard pour le Christ, 
ils laissent commettre le péché, se vantant de le 


é 





‘puisque le Pasteur d’Hermas la donnait déja. 
Nous conclurons done que, & Rome, sur la fin 
du second siécle, lautorité du Pasteur s’était 


éclipsée, le rigorisme infiltré, et qu'il fallut le 


vigoureux coup de barre de Calliste pour res- 
taurer l’indulgence pénitentielle, fut-ce au prix 
dun schisme, le schisme d’Hippolyte. 

_ Tertullien témoignera 4 son tour. Le De pudi- 
citia est un pamphlet contre I’édit de Calliste. 
Des divers arguments qu’il pousse contre I’é- 
véque de Rome, nous voulons retenir seulement 
le-texte du décret des apdtres (Act. xv, 28-29) 
‘que Tertullien cite dans la forme que voici (De 
| pudic. x1, 4): 
~ Visum est, inquiunt, Spiritui sancto et nobis nullum 
-amplius vobis adicere pondus quam eorum a quibus 
‘necesse est abstineri, a sacrificiis et a fornicationibus et 
/sanguine. A quibus observando vos recte agetis vetante 
Spiritu sancto. 


‘obtient ainsi la solennelle interdiction par les 
apétres de Vidoldtrie, de la fornication, de Pho- 
micide, et il déclare que, tous les autres péchés 
étant défendus, ces trois sont irrémissibles par 
TEglise : « Non quod alia vermittant, sed 





yte, eaten, n’est pas peaveble a dire : Calliste 
été le premier a donner la paix aux adultéres, — 





Tertullien entend le sang du sang humain: il © 


a tess 




















pour vahiabe ie paix aux aeeciats Be aux home . 
cides : « Hine est quod neque idololatriae ne- 
que sanguint pee ab Ecclesiis redditur. » 1) 
-conclut que l’on n’a pas le droit d’accorder un 
traitement plus favorable aux adultéres. Tertul- 3 
lien en appelle a la pratique des Eglises : elles 4 
__ refusent la paix aux apostats et aux homicides, — 
donc elles doivent la refuser pareillement aux 

- adultéres. : 
Nous nous garderons de dire que dans les 

_ Eglises usage était, soit traditionnel, soit uni- . 
__-versel, de refuser la paix aux fornicateurs, mais — 
nous dirons qu'il était en passe de faire violence | 
ala miséricorde du pouvoir des clés, au moment 
ou Calliste estima nécessaire d’intervenir par 
son édit. Si on avait toujours pris la peine de — ‘ 
lire notre étude sans en négliger les nuances, | 
on se serait rendu compte que les atténuations 
que l’on a proposées depuis a la doctrine de 
Funk étaient justement celles que nous avions — 
'_-proposées. Ce disant, je ne pense pas a4 la 
dissertation de G. Esser !, professeur de théo- 
logie catholique & Bonn, le méme qui a signé 

les Il n’est pas vrai du manifeste des 93 intel 








1. Die Bussschriften Tertullians... und das Indulgenzedikt 
des Papstes Kallistus (Bonn 1904). 












consulter la traduction italienne que le P. Bonac- _ 
corsi a donné du livre de Rauschen, et les notes 
dditionnelles ot le traducteur a relevé les ee 
erreurs d’interprétations commises 4 mon seul 
ujet, en particulier celle ou, perdant presque ° 


ea patience, il declare aes da vari nae - 












eriamente se non Uepilogo del Batiffol stesso » ic is 
(p. 201), on estimera peut-étre que nous avons 
quelque droit de dire que les nuances de nos 
vues ont pu échapper a des juges expéditifs. 
Le livre du P. d’Alés, Edit de Calliste (1914), 

Ee d’une tout autre valeur que ceux d’Esser ou 
de Rauschen, ne serait-ce que par l’étendue de 
‘son enquéte. Le théologien parisien a-t-il réussi 
a dissiper.« Vextréme confusion » qui, a Pen 
croire, régnait en la matiére quand il y est 


SY) 





4, Eucharistie und Busssakrament in den ersten ae ; 
Pe ahrhunderten der Kirche (Freiburg 1908). L’Eucarestia e la 4 
las ne’ primi sei secoli della Chiesa (Firenze a ies 
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entré? En réalité, la confusion n’était pas telle, 
mais peut-étre aurait-il plus efficacement encore _ 
-contribué 4 dissiper celle qui persistait du fait 
- de certains extrémistes, s’il avait lui-méme mis 
davantage en lumiére les points si nombreux ot 
il nous donne raison, et moins affecté de ne-~ 
combattre. J’ai lu son livre avec soin; en ce qui 
concerne Origéne, il m’a paru avoir tiré au clair | 
le sens d’un texte du De oratione qui faisait 
jusqu’ici difficulté, et on verra que j’ai accepté 
Vinterprétation du R. P. Mais on ne sera pas 
surpris que je maintienne, contre Esser, Ie } 
fait que le rigorisme excluant l’adultére, Papos- 
tasie et homicide du bénéfice de la réconci< 
liation par la pénitence, était, quand Calliste 
intervint, un courant menacant a acre. 
méme de la grande Eglise. 

Le R. P. dit-il d’ailleurs autre chose quand il — 
écrit (p. 239-241): « Que reste-t-il, en somme, - 
des assertions de Tertullien relatives au refus — 
de rémission des péchés? I] reste un fait qui a _ 
laissé d’autre part quelques traces dans I’his- ° 
toire, c’est existence, versle début du 1° siécle*, — 
@un courant rigoriste : plusieurs évéques de la 
communion catholique refusaient toute réconcilia- _ 
tion aux impudiques, au moins jusqu’au danger 


. 1. Le R. P. a voulu dire du m1° siécle. ; / 


—_— —= 
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da mort... Certains faits contemporains de saint sah 
t 





Cyprien, et surtout la vogue durable de Vhérésie. ee 


novatienne, révélent, a l’état sporadique, la pé- Be: 
nétration de l’esprit rigoriste. Conclure de la que _ 
cet esprit réglait cinquante ans plus tét, et dés _ 


une date plus ancienne, la pratique de l’Eglise, 
serait vraiment abusif. » Ajoutons que conclure 


de la Sagas mise par Calliste a réagir, qu'il ne 


faisait qu’énoncer la régle établie et observée 
partout, ne serait pas moins abusif. 


Nous étions donc, dés 1902, arrivéa des con- 


clusions qui étaient dans leurs grandes lignes 


celles-la méme que des enquétes plus appro- 


fondies ont vérifiées, et qui sont en voie d’étre | 


acceptées par les théologiens qui enseignent le 


traité de la pénitenge. J’avais en 1902 joint a 


mon étude une Discussion théologique qui date 


et est devenue désormais sans intérét, je la 


supprime de la présente édition. 


On verra que je l’ai remplacée par une étude 
neuve sur la discipline pénitentielle telle quelle 
_serévéle dans les écrits de l’évéque d’Hippone: 
Le témoignage de saint Augustin sera une véri=_ 
fication des conclusions que nous avions tirées de 


préférence de la tradition romaine. Un excursus 
nouveau aussi sur le sermon CCCLI attribué a 
saint Augustin accompagnera et compleétera 


notre étude sur la discipline pomibees ele afrie. 


ae 





i ; ae des eae dela pénitence !, dans 
essein d’écarter les confusions que pouvait 
Ja tumultuaire History of auricular con- 
ion (1896) de H. C. Lea, les principes de 
_ solution que nous offraient nos théologiens étaient : 
: divergents, contestés : il fallait tirer les faits au 
lair et montrer quils prenaient place dans une 
“perspective dogmatique éclaircie elle-méme. De 
Someone progrés ont été accomplis depuis quinze 
ans en ce domaine par les théologiens, et le 
livre du P. d’Alés y aura pour sa part con- 
_ tribué. | 

Je ne me pardonnerais pas, en écrivant ces 
derniéres lignes, de paraitre oublier ce que ce 
“progres doit a M. Vacandard, notamment a ses 





























: 1. En 1898, dans une recension du livre de Lea, Revue 
“historique, t. LXVII, p. 156-162. — J’avais donné un premier 
-mémoire sur « Les prétres pénitenciers romains au y*sidele » 
dans le Comple rendu du troisiéme congrés scientifique inter- 
- national des Catholiques, Bruxelles 1894, sect, II, p. 277- 
290. Puis, « Hermas et le probléme moral au second siacle », 
_ Revue biblique, 1901, p. 337-351. — Je donnai ensuite : « La 
missa paenitentium en Occident », Bulletin de littérature 
; _ ecclésiastique, 1902, p. 5-183 « L'édit de Calliste d’aprés une 
| eontroverse récente », ibid, 1906, p. 339-348. 
ite 



















AVANT-PROPOS DE LA SIXIEME EDITION. xxviz 









varticles du Dictionnaire de théologie de Vacant. 
Nous avons M. Vacandard et moi travaillé indé- 
4 pendamment !’un de l’autre, nous nous sommes 
rencontrés comme nous nous sommes séparés 
sans chercher autre chose que le plus vrai. Par 
le temps qui court, ot des maitres solides 
comme était Funk ne sont pas remplacés, on 

sent davantage le prix de cette communauté de 
> méthode et de scrupules. 
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L’ARCANE 


ETUDES D'HISTOIRE. 





L’7ARCANE 





L’Arcane, la discipline de l’Arcane, est un mot par 
lequel on désigne une loi qui, dans les premiers sié- 
cles, aurait obligé les fidéles et le clergé a ne parler 
jamais ouvertement de la foi et du culte devant les 
catéchuménes ou les infidéles. 

Sil’on en croyait certains protestants, cette pré- 
tendue loi serait une invention des controversistes ca- 
tholiques du xvii° siecle, embarrassés pour retrouver 
dans les premiers siécles la dogmatique et la liturgie 
d’époques plus modernes. Mais, en réalité, le mot de 
discipline de l’arcane a été créé par le protestant 
Daillé. Quant a la chose, des protestants ne se sont 
pas fait faute de l’alléguer : « Qui disciplinam ar- 
cani ignoraverit, is veteris Ecclesiae institutionem 
penitus ignoret necessarium est», c’est un protestant 
qui s’exprime ainsi, et non des moindres*. Du mo- 


4. C. M. PrarF, dans ses Origines turis eccl. (Tubingen 1756), cité par 
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‘ment que la controverse entre protestants et catho- 


liques portait sur la tradition, et que ni les uns ni les 
autres ne concevaient la tradition comme soumise a 
un possible développement, la loi de l’arcane résol- 
vait tant bien que mal les problemes soulevés par les 
indices de développement qui se révélaient dans 
Vhistoire des dogmes et des institutions de l’Eglise. 

Mais l’on se tromperait si l’on pensait que tous les 
controversistes catholiques aient également usé de 


cet argument, « validissimum argumentum, nogum 


et admirabile instrumentum », comme l’appelle Bin- 
gham avec une joyeuse ironie '. Melchior Cano rap- 
proche la tradition non écrite de l’ésotérisme des 
philosophes anciens, mais sans faire de ce secret une 


_ explication universelle?. Bellarmin fait & peine alln- 


sion a la réserve que les Péres mettaient 4 parler de 


leucharistie en présence des paiens et des catéchu- 


ménes *. Gabriel de l’Aubespine s’exprime de méme. 
Il conclut qu’on « doit lire sagement les passages 
des Péres , auxquels il est parlé de l’eucharistie, car 
il est bien vraisemblable que la religion, qui les em- 
péchait de l’exposer ala vue eta la connaissanee des 
étrangers, la méme leur défendait d’en écrire ouver- 


tement et de publier qu'elle était le vrai corps | du 


Christ4 ». Le cardinal Duperron n’est guere plus 
affirmatif, quand il répond aux difficultés tirées de 
saint Augustin par les protestants, que ces textes 
sont pris a des « sermons populaires, ot assistaient — 


Y. Hoyskens, Zur Frage tibersog. Arkandisciplin (Munster 18%), p. 4. 
Cf. H. Graver, Die Arcandisciplin (Lingen 1902), p. 2. 

1. Origin. sive antiquit. eccl. (Halle 1727), t. IV, p. 424. 

2. De locis theologicis (Salamanque 41563), 11, 3. 

3. De sacram.in gen. I, 8. De sacram. euchar. LU, 39. 

4. Ancienne policedel’Eglisesur Vadm.de VEucharistie (Paris 1629), 
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toutes sortes de personnes, tant initiés que non initiés, 
tant baptisés que catéchuménes, paiens ou infidéles, 
au moyen de quoi il n’était pas permis a saint Augus- 
tin de découvrir le secret des sacrements! ». Et ces 
affirmations n’ont rien que de sage. 

Chose piquante, si quelque « vaine persuasion » 
s'est introduite, comme dit Bingham, ¢’a été le fait 
d’un humaniste, lequel par surcroit est protestant. 
Isaac Casaubon, en effet, eut le premier Vidée, non | 
pas de nier l’existence d’un certain secret dans 
la catéchése, mais de voir dans ce secret une loi 
analogue a celle qui avait fait de certains cultes 
paiens des mystéres. Casaubon, ceci en 1614, préte 
aux Peres la pensée d’avoir ealqué les rites chré- - 
tiens sur les rites paiens, et d’avoir dépassé tous 
les mystagogues dans l’observation de la loi du 
silence dont ils entourérent le culte?. Le paradoxe 
de Casaubon passera inapercu; mais il sera repris 
plus tard par le plus épais des rationalistes, Dupuis, 
et, en ces derniéres années, quelques protestants, 
peu portées vers le ritualisme, s’évertueront a le 
rajeunir. 

C’est au cours du xvui° siécle que la théorie de Var 
cane a pénétré dans I’Ecole. Un chanoine d’Anvers, 
ancien préfet de la bibliotheque Vaticane, qui était 
d’ailleurs un érudit fort copieux, Schelstrate, écrit 
une dissertation pour démontrer que l’arcane est une 
discipline instituée par Jésus Christ et pratiquée de- 
puis le temps des Apétres. Les dogmes, mais sur- 


tout le dogme et la liturgie sacramentaires, sont l’ob- 
i 
4. Traité de (TEucharistie (Paris 1622), I, 8. Méme wos nga ebez 
Petav, Dogm. theolog. (Paris 1644), t. II, praef. 5. 
2. De rebus sacris et eccl. exercitationes (Londres 1644). 





















4613), commentant le livre des Sentoanee 
ee Pee les anciens Peres n ‘ont a 


sque c était la une partie des secrets RE i 
a loi de l’arcane, et Ht i se fondant sur l’au- 


H 


avance que la coutume de eather l’eucharistie aux 
ifidéles n’est «nullement dela pratique des troispre- _ 
miers siécles, comme M. del’Aubespine, évéque d’Or- 
_léans, I’a reconnu », et que «l’on ne trouve point dans | 
les vrais ouvrages ide ces premiers auteurs aucune 
de ces réticences et de ces formules qui sont fami- — 
lieres aux écrivains du rve et du v° siécle 3 ». L’évé-_ 
que d'Orléans n’a pas réussi a accréditer opinion — 
_ modérée. 

Le protestant Jean Daillé y perdit sa peine. Pour- _ 
t il définit avec précision et justesse ce qu’était 





; li ai vit trés bien, comme Payetent vu Duperron . 

ae et  PAubespine, que le langage des Péres est en é 

fe certains cas tout pénétré de réticences, notamment 
en ce qui a trait aux sacrements, et que ces ré- 


4. Antiquitas illustrata (Anyers 1678). Commentatio de Antiocheno 
 concilio (Anvers 16814). 

- 2. In lid. 1V sententiarum (édit. Paris 1680), dist. I, § 19. 

3. Perpétuité de la foi, liy. VII, chap. 


























parler des easate ‘mystires -qu’en termes ‘ob Pe 
mens on en parlait a tout le peuple. Par Te 








sacrements qu’on Snare ds tant de secret. Ce seat. 
done une discipline surtout pédagogique. Daillé 

vit aussi tres bien que cette discipline n’était pas — ai 
ancienne et qu'elle s’était affirmée surtout au iv° 4 
et au v° siécle : il niait, aprés l’Aubespine, qu’on 
en trouvat aucune trace aux trois premiers siécles‘.. 

A quelques nuances prés Daillé avait mis toutes 
choses au point. geealn ox 

Mais la discussion avait pris une allure de mélée. 
Le protestant W. E. Tentzel avait réfutéle chanoine 
‘Schelstrate (Wittemberg 1683). Schelstrate réfuta 
Tentzel par une dissertation De disciplina arcani(An-_ 
vers 1685), A laquelle Tentzel répondit par des Ani- 
madversiones (Leipzig 1692). La question de l’arcane ~ i 
était devenue une question d’école : elle a rempli 
le xvm® siécle d’une littérature, dont M. Huyskens , 
a fait récemment l’inventaire?. 

Encore M. Huyskens n’a-t-il pas tout connu. Ainsi 
le P. Merlin, jésuite, lui a échappé, qui est auteur 7 
d'un Traité historique et dogmatique sur les paroles ; 
ou les formes des sept sacrements de l Eglise (Paris 
4745), ou il est dit qu’au v° siécle « onne voyait point 
encore ni  pontificans, ni sacramentaires », et « quil 











# A. De usu Patrum ad ea definienda religionis capita, quae sunt how 
_ die controversa (Genéve 1686). é 
2. HUYSKENS, p. 16-22, BoNWeETscH, art. « Arkandisciplin » , de la 

Realencyklopddte de Hauck, t. 11 (1897). GRAVEL, Pp. 13-47. — Abies. 
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n’était pas permis, méme A un évéque écrivant & un 

évéque, d’énoneer les termes qui constituent la forme 
des sacrements ». I] est dit encore que les formes des 
- sacrements ont été immuables « dans toutes les Egli- 
ses chrétiennes du méme rit » durant les sept premiers 
siecles, et « elles doivent encore maintenant étre les 
mémes ». Ces formes, continue-t-il, devaient étre 
ourtes et indicatives, et il estime que « cela suit né- 
eessairement ». Cette nécessité déductive le dispen- 
sant d’autre preuve, il écarte sans autre forme de 
procés les faits qu’on pourrait objecter, etrappelle ala 
' modestie de leur condition les « quelques critiques » 
coupables d’avoir « commencé a faire parade d’une 
érudition évidemment fausse, qui impute a toute l’an- 
tiquité d’avoir administré la plupart des sacrements 
avec des formes déprécatives ». Car, si les Peres tai- 
saient les formules sacramentelles de priéres, c’était 
pour ne point révéler ce qu’elles étaient. Et, pareille- 
ment, ils ne pronongaient pas le nombre des sacre- 
ments, si bien que « avant le xm® siecle nul auteur 
ecclésiastique n’a marqué dans ses ouvrages le nom-= 
bre précis des sacrements ». Au xu° siécle seule- 
‘ment, sur ce point comme sur les autres, on com- 
_menga « & se géner un peu moins dans les écrits ot 

Von traitait de ce qui regarde les sacrements' ». 

~ On voit si la scolastique du xvmr® siécle avait 
abondé dans le sens d’Estius et de Schelstrate! L’au- 
gustin Berti, qui connaissait plus de sacramentaires 
que Merlin, demandait timidement au jésuite Zacca- 
ria comment on avait bien pu consigner dans le 
sacramentaire grégorien l’ordo de la messe et les pa- 


4. Micnt, Theologiae cursus, t. XXI, p. 121 et s. 
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roles dela consécration, Vordo et la formule du bap- 
téme, le rituel des ordinations, toutes choses qu'il eat 
conyenu d’ensevelir dans l’arcane. Zaccaria répondait 

que c’était sans doute que l'arcane s’était relaché sur _ 


certains points et pas sur d’autres'. La régle était 
tenue pour si assurée, que toutes les exceptions la 
confirmaient. 

Ne nous hatons pas de croire que la scolastique du 
x1x° siécle ait fait justice des propositions erronées 
de sa devanciére..Le P. Hurter, qui représente l’en- 
seignement le plus classique, voit dans l’arcane une 
discipline plane universalis : si elle est universelle, 
au iv°siécle, c'est donc qu’elle est de tradition apos- 
tolique. Est-ce que les persécuteurs ont connu notre 


religion autrement que subodscure? L’arcane avait. 


pour objet tous les sacrements et toutes les plus hautes 
vérités révélées. Il a duré, en Orient, jusqu’a la fin 
du v° siécle, en Occident jusqu’au milieu du vi°. Le 
P. Hurter renvoie a Schelstrate seul. Autant fait le 


P. Pesch?. La Prompta bibliotheca de Ferraris est 


aussi affirmative que le Kirchenlexikon, ce dernier 
sous la signature de Hefele. Schwane, Weiss, Probst 
abondent dans le méme sens?. 
Nous nous sommes, a plusieurs reprises, appliqué 
a réagir contre ces exagérations’ : il y a place, en 
effet, pour une vue plus*modérée et plus exacte. 


4. Micne. Theologiae cursus, t. ¥, p. 284-282, ol est reproduit Zacca- 


RIA, De usu librorwm liturgicorum in rebus theologicis (Rome 4TT6).. 


2, Hunter. Theolog.dogmat. Compendium, t.Ill, n. 371. Pesca, Prae~ 
lect. dogmat., t. VI, n. 9. 

8. HUYSKENS, Pp. 32-33. GRAVEL, p. 27-28. 

4. Revue du clergé francais, t. XV (4898), p.5; Dictionnaire de théo- 
logie, art. « Arcane ». — A noter que dans le Dictionn. apologétique 
de ia foi catholique, t. 1 (Paris 1944), il n’est pas souffié mot de l’Ar- 
cane. 
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II 


I] ne faut chercher dans la religion romaine rien qui 
ressemble a des mystéres. De théologie, elle n’en 
avait point; ses prétres étaient des fonctionnaires 
publics; ses divers cultes étaient des services publics; 
la religion tout entiére aurait pu étre prise pour une 
administration publique, si le culte domestique n’a- 
vait maintenu des sacra privata a cdté des sacra 
publica. Mais officielle ou domestique, la religion 
romaine était moins une mythologie qu’un rituel, et 
ce rituel n’avait rien de plus secret que les lois. La re- 
ligion judaique ne différait pas en cela de la religion 
romaine. L’Ecriture était un livre ala disposition de 
tous, et le Temple, tant qu'il a existé, n’avait dans 
ses rites aucun mystére. Dans les juiveries de la 
dispersion, le culte n’avait non plus rien de secret : 
le judaisme était préché ouvertement et la circonci- 
sion n’était un mysteére pour personne. Nilejudaisme, 
ni la religion romaine n’auraient donc induit le 
christianisme a s’envelopper dans l’arcane. 

Mais cette publicité n’était pas le propre de tous 
les cultes contemporains. Au formalisme vide de la 
religion romaine s’opposaient les cultes sensibles et 
symboliques dont l’expansion fut prodigieuse et dont 
Vattrait fut avivé par leur mystere. 

Les Eleusinies étaient un culte local, mais aussi 


4. F. Cumont, Les religions ortentales dans le paganisme romain 
(Paris 1909). 
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i mais. L’initiation aux ‘laasnies apres avoir été un 
 privilége des citoyens iAthenes, s’était plus tard 
étendue Atous les Grecs, puisa tous les étrangers qui 
n’étaient point des barbares : « Eleusinam sanctam 
illam et augustam, disait Cicéron, ubi initiantur 
gentes orarum ultimae! ». L’initiation était & deux 
degrés. On pouvait étre initié aux petits mystéres 
dés l’enfance : le rite consistait. en une purification — 
accomplie aux bords de I’Ilissos et en un enseigne- — 
ment élémentaire du mythe de Déméter. Mais les 
grands mystéres exigeaient au moins une année d’at- 
tente préalable : les barbares, les homicides, les im- 
pies n’avaient point le droit d’y participer : les 
mystes devaient avoir les mains et l’Ame pures et ils _ 
étaient tenus au secret absolu. Clément d’ Alexandrie As 
écrit : « Dans les mystéres des Grecs ont lieu d’abord — 
les purifications. Viennent ensuite les petits mys- — 
teres, qui renferment un certain fondement d’instruc- _ 
tion et une préparation a ce qui doitsuivre. Quantaux — 
grands mystéres dans toute leur teneur, il ne reste 
_ plus rien & apprendre, il n’y a qu’a contempler _ 
__ (émontevetv) et A concevoir?. » Cette éronteta était le spec- a 
' tacle des nuits mystiques, tableaux muets, coupés de 
_ chants, ot prétres et prétresses représentaient la lé~ _ 
 gende de Déméter. L’initié devait se taire sur ce qu'il 
avait vu, comme sur le sens donné par V’hiérophante - 
























4. De nat. deor.1, 42. 
2. Stromat. V,11. 
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a chaque scene. Jadis quiconque ett ee le secret 
des Eleusinies edt encouru la peine capitale et. la 
confiscation, comme qui les edt profanés. Quand ces 
sanctions terribles eurent disparu, le secret se main- 
- tint religieusement encore, et aux auteurs chrétiens 
nous devons les indiscrétions qui expliquent les fa- 
cons énigmatiques et voilées qu’avaient les auteurs 
paiens d’en parler. Au vi° siecle de notre ére, le 
rhéteur Sopater donnait ce sujet de développement a 
ses éléves: « La loi punit de mort quiconque aura 
réyvélé les mystéres : quelqu’un a qui l’initiation s’est 
montrée dans un réve demande a |’un des initiés si 
ce qu'il avu est conforme a la réalité, l’initiéacquiesce 
par un signe de oe et c’est pour cela qu'il est. ac» 
cusé d’impiété ‘. 

Le culte d'Isis, au contraire des Eleusinies, fut un 
culte émigrant et missionnaire : d’Egypte, ov il était 
né, il avait gagné Antioche, Smyrne, la Macédoine, 
Athénes, la Sicile, et il avait pénétré & Rome sur la 
fin du second siécle avant l’ére chrétienne. Pour~ 
suivi et prohibé 4 maintes reprises, sous la répu- 
blique, sous Auguste, sous Tibere, il demeura tou- 

jours un culte privé, desservi par des. confréries 
privées; mais la plus: haute société de Rome et la 

cour impériale méme lui fournirent des initiés. Les 
Cultores sacrorum Isidis, formés en colléges,-eurent 
des temples, un clergé, une liturgie : ils eurent sur- 
tout des mysteres ?. Plus jeune, le culte de Mithra 
venait de plus loin, puisqu’il venait de Perse; mais 
il ne se propagea point. dans le monde grec, et, ré- 
pandu surtout parmi les soldats orientaux, il fut 


4. LENORMANT, art. ELeusis du Dictionnaire des antigquités 
2. LAFAYE, art. Iss, ibid. 


ee 






-Germanie, en Bretagne, en Espagne, en Afrique..A 

Rome méme, vétérans et esclaves orientaux concou- 
rurent al’acclimater sur la fin du 1 siécle et & le 
propager dans la société la plus haute. Jamais pro- 
hibé, le culte mithriaque fut au contraire favorisé par 
lesempereursdepuis Commode, toléré par Constantin, 
restauré par Julien, et a grand’peine supprimé par 
Théodose. Comme les isiaques, les Cultores solis 
invicti Mithrae eurent leurs sodalitia, des sanctuai. 
res, un clergé, une liturgie, des mysteres'. 

Le christianisme ne put se propager sans ren- 
contrer presque partout, et notamment a Rome, les 
cultores d’Isis ou de Mithra, sans avoir 4 vaincre la 
concurrence de leur propagande et de leur succés, 
et sans subir la facheuse fortune d’avoir plus d’un 
point de ressemblance avec eux. 

Le mithriacisme était une religion d’initiés : il ne 
comptait pas moins de sept degrés d initiation, car 
Pinitié devait acquérir successivement les titres de 
corbeau, d’occulte: (cruphius), de soldat, de lion, de 
perse, de courrier du soleil, de pére. Mais ni les 
corbeaux, ni les occultes, ni les soldats ne partici- 
paient aux mystéres : il fallait étre lion pour y par- 
ticiper. L’initiation s’appelait sacramentum, parce 
que linitié y jurait de ne divulguer pas les secrets et 
les rites qu’on lui révélait. Les initiations avaient lieu 
de préférence au printemps, vers le temps de Paques : 
les hommes seuls pouvaient ¢treinitiés,car de cettema- 
connerie militaire les femmes étaient, croit-on, exclues. 

Apulée, & la fin du n® siécle de notre ére, dans 


A. F. Cumont, Textes et monuments figurés, relatifs aux mystéres de 
Mithra, t. I (Bruxelles 4899), introd. 
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_ porté par eux dans |'Occident latin, en Pannonie, en — 
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‘le roman de la Métamorphose, a décrit une scéne 
d’initiation isiaque, dont les traits sont bien connus. 
On y voit le héros du roman, Lucius, décidé & en- 
trer dans la confrérie isiaque (dare nomen sanctae 
militiae), a Cenchrée, prés de Corinthe, solliciter le 
prétre souverain (primarium sacerdotem) de l'ad- 
mettre a l’initiation des arcanes de la nuit sainte 
(noctis sacratae arcanis initiari). Le prétre lui re- 
montre l’auguste gravité de sa demande : la déesse 
ne confiait les grands secrets de sa religion (magna 
religionis silentia) qu’a des hommes tout pénétrés de 
piste : il fallait que Lucius se préparat par l’absti- 
nence a recevoir dignement les arcanes cachés de la 
plus pure religion (arcana purissimae religionis se- 
creta). Passons sur les cérémonies de cette sorte de 
catéchuménat pour ne retenir que la cérémonie finale, 
qui est proprement l’initiation, dans le plus profond 
du sanctuaire. « Lecteur attentif, poursuit alors Apu- 
lée, tu me demanderas peut-étre avec émoi ce qui 
s’est dit la, ce qui s’est fait. Je le dirais, s’il était 
permis dele dire; tu l’'apprendrais, s’il t’était permis 
de l’entendre. Mais le péché serait égal pour les 
oreilles et pour la langue coupables d’une telle témé- 
rité. » Il est vrai qu’aussit6t Apulée nous révéle ce 
qu’a vu Lucius, et il n’est pas moins vrai que sa 
confidence est une mystification, encore qu’elle se 
termine par ce mot solennel : « Voila, je t’ai rap- 
porté [ce que tu voulais savoir], tu as entendu, mais 
il est nécessaire que tu ignores’. » Nous sommes ici 
en plein arcane. 

De cet exposé se dégage bien la nature du secret 


4. Metamorph. X1. 















} sles sermments. Dans Ap 

femme qui iepende le secret & son confi 
entend que ce secret soit rigoureux comme celui d 
-mystéres. Elle dit & son confident : « Sacris plu 
rE _ bus dtd profecto nosti sanctam silentit ie 

























eta abe encore, Sea le philosophe spe 
_ nicien, écrivant « sur la philosophie des oracles », 
 témoigne que les secrets des dieux ne peuvent étre 
_ trahis : il jure de les tenir cachés, il rappelle qu’on 
doit les cacher, et méme, ce qu'il va dire, il veut 
- qu’on ne le publie pas indifféremment?. A ces traits — 
nous devrons reconnaitre l’arcane chrétien, Bt e 
est un. 
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Mais rien d’analogue dans le christianisme. Et 
d@abord, du dehors, il apparait bien comme une 
religion prohibée, poursuivie, clandestine, mais nul- 
lement comme un culte secret. Un contemporai 
d’Apulée, Minucius Felix, met en scéne dans son O 
 tavius un paien qui fait le procés des chrétiens 
les dénonce comme des gens ténébreux et muet 
qui ne parlent que dans les ténébres : « Lucifug 
, natio, in peat oun muta, inangulis garrula ».Ene 
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A. -Ids IY. 
2. Euses. Praep. euang. V, 5. Cf. P. weueuay, Les mystéres | TE: 


(Paris 4914), p. 358-370. 
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parlent-ils, tandis que les isiaques ou les mithriaques 
ne parlaient. pas méme  « iw angulis ». Le paien a oui 
raconter des horreurs du culte fermé et nocturne des 
chrétiens : « ...oceultis ac nocturnis sacris apposita 
suspicio ». Ce qu’on en raconte est-il vrai ou faux? 
Il Vignore, ou plutét tout doit étre vrai, étant donné 
Pombre ot s’enferme ce culte, « pravae religio- 
nis obscuritas ». Pourquoi se cacherait-on? « Cur 
etenim occultare et abscondere ? » Mais, pour nous, 
ealomnies ou soupcons s’expliquent par la seule 
clandestinité du christianisme, dont les réunions 
sont, en droit, un délit : rien n’exprime qu’elles 
soient un mystére?. 

On a pu dire de Celse, un contemporain de Minu- 
cius Felix et dApulée, quil avait connu mieux 
qu’aucun autre écrivain paien le christianisme et 
les livres chrétiens : un paien avait donc la faculté 
de faire une telle enquéte?? Celse sait que le chris- 
tianisme est préché dans les plus modestes bouti- 
ques : « Ceux qui tiennent a savoir la vérité, dit-il, 
n’ont qu’a venir avec les femmes et leurs nourrissons 
dans le gynéecée, ou chez le cordonnier, ou chez le 
foulon; ils y apprendront tout, td rédetov Adéwor. » II 
nen était sirement pas de méme a4 Eleusis! Et 
c'est. ce qu’Origéne oppose a Celse : « Non, dit Ori- 
gene, nous ne cachons pas la sainteté de notre prin- 
cipe, ainsi que laffirme Celse : nous enseignons les. 
premiers venus, et nous confions les Evangiles et 


4. Octav. 8-40. Rappelons les discussions publiques de Justin et du 
philosophe Crescens sur la religion chrétienne. Justin, Apolog. II, 3. 
Tertullien reléve que les apétres ont préché aussi publiquement, De 
praescr. 26: «.. In Synagogis et in loeis publicis non tacebant. » 

2. C'est ce qu’affirme saint Justin, Apolog. I, 17 ét 44; Apolog. Ul, 3.. 
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les écrits pau aeis & qui peut les entendre’. » 
_ Le nombre fut grand, dés le premier siécle, de 
ceux qui, aprés avoir embrassé le christianisme, l’a- _ 


bandonnérent. Dans son enquéte sur le christianisme 
en Bithynie (ca.412), Pline, sur la liste des citoyens 
dénoncés comme chrétiens, en rencontre qui ne font 
aucune difficulté de tout dire au légat des usages de 
cette religion dont ils se sont retirés, les uns depuis 
trois ans, d'autres depuis plus de vingt ans. Pline 
consigne leurs aveux. Ils confessent que toute leur 
_ faute ou leur erreur n’a jamais consisté qu’en ceci : 
_ sassembler a jour marqué avant l’aurore; chanter 
ensemble un carmen au Christ comme a un Dieu; 
s’engager par serment a ne commettre ni adultere, 
- ni brigandage, ni vol, ni manque de foi; aprés cela 
ils se séparaient et se réunissaient & nouveau pour 
prendre ensemble une nourriture ordinaire et inno- 
cente. Pline, pour plus de streté, a fait mettre ala 
torture deux. servantes ou diaconesses (ministrae) : 
_iln’a rien constaté de répréhensible, sinon une su- 


perstition grossiére, immodérée?. Laisson s de cété. 


les aveux de ces deux diaconesses mises & la torture 
et dont le témoignage est. arraché par la violence, 
mais lesautres dépositions sont.des témoignages d’a- 
postats, qui n’ont rien a craindre du légat : ils révé- 


lent tout, spontanément, méme Veucharistie. Aucun 


serment ne leur interdisait done pareil aveu. 


On peut raisonner de méme et mieux encore sur 


la littérature chrétienne des deux premiers: siécles. 
Ni les livres canoniques, ni les apocryphes les plus 
lus, n’étaient des livres secrets, ce quils auraient da 


4. Contra Cels.1, 3; Ill, 15 et 55. 
2. Epistul, X+ 97 
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étre dans l’hypothése d’une loi de secret. Les apolo-. 
gies de saint Justin ne dissimulent rien, soit de la doc- 
trine, soit du culte de l'Eglise, Veucharistie notam- 
ment est dévoilée dans son rite matériel et dans sa 
signification dogmatique : or l’apol@gie ou tout cela 
est écrit est une apologie adressée a l’empereur An- 
tonin, a ses fils, « au sacré sénat » et au « peuple 
romain tout entier ». 

Saint Irénée, dans un fragment conservé par CEcu- 
menius, parle d’esclaves qui avaient pour maitres 
des « chrétiens catéchuménes ». Peut-étre le mot de 
catéchuménes n’a-t-il pas ici le sens spécial qu’il aura 
plus tard, et désigne-t-il moins des catéchuménes que 
des fidéles : mais ces chrétiens ne seraient que caté- 
chuménes, l’argument 4 tirer de leur cas n’en serait 
que plus probant. Les esclaves de ces chrétiens fu- 
rent arrétés et interrogés : on voulait savoir d’eux 
quelque chose du christianisme et vérifier par leurs 
aveux les horreurs que la renommée répandait sur 
ce culte clandestin. Mais ces esclaves n’avaient rien 
a révéler qui pit satisfaire les magistrats, « sinon 
ce qu’ils avaient entendu dire a leurs maitres, savoir 
que la divine chose qu’ils prenaient était le sang et le 
corps du Christ, et, persuadés qu’il s’agissait réelle- 
ment de sang et de chair, ils le dirent 4 ceux qui les 
questionnaient ». Ce fut, dit saint Irénée, une décou- 
verte pour ces magistrats paiens! Ils crurent incon- 
tinent que c’était 1a le rite que les chrétiens accom- 
plissaient en cachette, et ils se le communiquaient, 
et ils voulaient le faire avouer aux deux martyrs 
Sanctus et Blandine. Mais Blandine répondait : 
« Comment les chrétiens pourraient-ils commettre 
de pareilles horreurs, eux qui par ascétisme ne tou- 













hie avaient donc point de secret & ate pour ava 
_ parlé devant ces esclaves paiens du corps et du sang re 
du Christ recus dans l’eucharistie? Si le secretne | 
| peorte pas sur l’eucharistie, sur quoi portera-t-il? 
Saint Irénée et saint Justin, en s’exprimant ainsi, 
Eicinpivnent qu’ils n’ont aucune idée de la loi de 
arcane. ad: 
a Cependant Tertullien est souvent donné comme 
ayant affirmé l'existence de cette loi. Dans son Apo- 
_logeticus Tertullien réfute les calomnies atroces que 
les paiens répandent sur les réunions fermées et — 
_clandestines des chrétiens : sacramentum infanti- — 
cidii! Alors pourquoi, demande le vigoureux polé- 
_miste carthaginois, ne nous prenez-vous pas en fla- __ 
- grant délit? Pourquoi vos magistrats et vos bourreaux 
ne demandent-ils point aux chrétiens ce quise prati- — 
que dans leurs réunions? « Imperatis non ut dicant 
quae faciunt... » Tertullien suppose done que les _ 
-fidéles pouvaient répondre, tout aussi bien que répon- — 
_daient les apostats interrogés par Pline. — I] conti- — 
nue : Si nous nous cachons persévéramment (semper 
_latemus), comme on nous en fait un grief, comment 
nos ennemis connaissent-ils le crime que nous Ca. 
_chons? Par qui notre crime a-t-il été dénoncé? Sera- 
ce par nous? Mais vous ne pouvez le donner a croire, — 
_ vous paiens, qui n’admettez pas que le silence di aux 
_mystéres puisse étre violé. Et siles mystéres d’ Eleusis ; 








4, Micne, P. G. t. VII, p. 1236. bai aaa?) 
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ne sont révélés par personne, combien moins suppo- 


sera-t-on que nos prétendus mystéres le seraient par 


nous, si notre révélation devait dévoiler des crimes ca- 


dies 


pables de provoquer la vindicte des lois? «... Hleusinia — 


reticentur : quanto magis talia quae prodita interim 


etiam humanam animadversionem provocabunt? » 


Sera-ce par des personnes étrangéres 4 notre culte,, 
que notre secret aura été trahi? Mais alors comment 
ces étrangers le connaissaient-ils, «cumsemper etiam 


| piae initiationes arceant profanos ? » — L’argumen- 
tation de Tertullien se décompose en deux arguments. 
Avez-vous constaté, avez-vous fait avouer par quel- 


qu’un des nodtres le crime rituel que vous prétendez. 
que cache notre culte eucharistique? Non. Alors 
comment. laffirmez-vous? Car s'il y a erime, s'il y a 
immolation d’un enfant et tout, le reste, et. si ce crime: 
est un secret religieux, comment le pourriez-vous. 
connaitre? En avocat qu'il est, Tertullien raisonne 


sur la supposition de ses adversaires, mais cette sup- 


position, il n’en admet pas. le bien-fondé, il la con- 
vaince de contradiction : il n’admet pas que les chré- 
tiens soient liés par aucune fides silentii telle que 
celle des mystéres paiens: on n’a qu’a les interroger,. 
ils parleront, ils n’ont rien a cacher?. 

Au contraire, cette imputation de silence Tertul- 
lien va l'articuler contre certaines sectes hérétiques, 
pour les. combattre. Il raille arcane profond ow les: 
valentiniens. s’enferment. Ils n’ont rien de plus & 
coeur que de cacher ce qwils préchent. Is font du se- 
eret un devoir de conscience. Et en cela ils ressem- 
blent aux initiés des mystéres d’Eleusis, encore que 


4. Apologet. 7. 
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les valentiniens soient pires : « Eleusinia valenti- 


_niani fecerunt lenocinia, sancta silentio mugno, sola 


taciturnitate caelestia ». Nessayez pas de demander 
des explications @ un valentinien : vous l’interrogez 
avec candeur, il vousrépond d’une mine austére : « AJ- 
tum est». Si vous tentez de pénétrer cette profon- 
deur, si vous le sollicitez subtilement, il vous répon- 
dra par des équivoques qui semblent affirmer la foi 
commune. Si vous montrez que vous savez tout, il 
nie tout. Les valentiniens ne confient leur doctrine a 
leurs disciples que quand ces disciples sont abso- 
_lument a eux. Aussi nous traitent-ils, nous catholi- 
ques, de simples : « Jdeoqwe simplices notamur apud 
illos. » Sans doute, l’arcane que raille Tertullien n’est 
pas un arcane bien authentique, et le rappel qu il fait 
des Eleusinies est un trait mordant ou injurieux, rien 
de plus. Mais Tertullien aurait-il parlé ainsi, si les 
catholiques avaient pratiqué pareille loi du secret? 
_Et pourquoi les valentiniens accusaient-ils les catho- 
liques de simplicité, sinon parce que les catholiques 
n’usaient pas de tant de précautions*? 

Un fait qui n’a jamais été relevé, croyons-nous, est 
précisément le reproche que les controversistes ca- 
tholiques adressent aux sectes dissidentes d’avoir, 
elles, une facon d’arcane. Saint Irénée reproche aux 
gnostiques de son temps de se refuser aenseigner au 
grand jour, év yovep, et de faire payer un prix tres 
élevé la communication de leurs mystéres. Ils refu- 
sent, dit-il, de laisser divulguer leurs mystéres, ils 
veulent les renfermer dansle secret du silence: « Non 
oportere omnino ipsorum mysteria effari, sed in 


4. Adv. Valent. 4. 
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abscondito continere per silentium, » Voila Varcane. 
Puis. avec l’arcane apparaissent aussitét les livres 
secrets, les « apocryphes' ». Dans la prétendue épitre 
de saint Pierre qui se lit en téte des Homélies clé- 
mentines, saint Pierre est supposé intimer a saint 
Jacques l’ordre de ne confier 4 aucun paien, ni méme 
a aucun juif, sans épreuve préalable, les livres de ses 
Kypvypatx qu'il adresse a saint Jacques. En retour, 
saint Jacques décide que l’épreuve en question durera 
dix années au moins, et que les livres de saint Pierre 
seront communiqués seulement aprés que l’initié 
aura juré sur la terre et les cieux de ne communiquer 
ces livres a personne, de ne les copier pas, de ne les 
laisser pas copier. Part-il en voyage, il emportera ces 
livres avec lui; préfére-t-il ne les emporter pas, il les 
confiera 4 l’évéque « professant la méme foi »; est-il 
sur le point de mourir, il les remettra a cet évéque, 
au cas ou il n’aurait pas d’enfants admissibles a l’ini- 
tiation; plus tard, si ces enfants deviennent dignes 
de Vinitiation, l’évéque leur rendra les livres comme 
un patrimoine ; et si enfin linitié venait 4 changer de 
foi, il jure sur la nouvelle foi qu'il aurait alors de 
garder son engagement actuel ?. Ici l’initiation ne va 
pas sans promesse de silence, et cette promesse est 
le serment le plus étroit, et toutes les précautions 
sont spécifiées qui devront empécher qu'il ne soit 

trahi, fit-ce matériellement. Voila bien l’arcane. — 
Et c’est contre cet arcane que saint Irénée proteste, | 
car la justification de la foi de l'Eglise réside dans le 

fait qu’elle est une tradition, dont la garantie est sa 
publicité. Une fois admise Sere ned une tradition 


4. Contra haer. I, 4, 3; 24, 6; 23, 5; 34, 4. II, 44,4 prolog. 
2. Clementina, Epist. Petri, 4, 3; “Coie Iacobi, 4, a. 





_ neque alia quidem in Mavi die, alia vero in ma-— 


- nifesto docentium'. » Tertullien ne s’exprime pas 


_ différemment : le Christ a enseigné au grand j jour et 
nulle part il n’a donné a entendre qu’on dit rien ca- — 


cher : « Dominus palam edizit, sine ulla significa- 
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a tione alicuius tecti sacramenti?. » Les catalan 


-auraient-ils pratiqué cet arcane qu’ils reprochalent:: 


aux gnostiques de pratiquer ? 


On veut que le catholicisme ait pris au paganisme 
bla eeu? de ses mysteres : : nous venons de Voir — 
qu’ en fait rien n’est moins exact pour les deux pre- 
-miers siécles : mais la possibilité méme de cet em- 
ie est dans la catégorie de l’invraisemblable. 

_ Clément d’Alexandrie, qui est de tous les auteurs 


~ chrétiens celui qui a insisté le plus sur les mystéres 


des cultes paiens, nous est un témoin de l’horreur et 


du mépris que les chrétiens professaient pour ces’ 


_ mysteéres. « Faut-il te les décrire? Dois-je les révéler, 


_ mystéres obscurs des Athéniens : si vous avez été 
_ initiés, vous rirez d’autant plus de ces rites vénéra- 


comme Alcibiade les révéla jadis, & ce qu’on ra- 
conte?» Il le faut, poursuit-il, il faut que les specta- 
teurs de la vérité les voient au grand jour. Suit une 
_ pale description des Eleusinies, et, lorsque Clément. 
en a finiavec les nuits mystiques : « Voila, dit-il, les 











4. Contra haer. II, 3, 1 et 15, 4. Mkt hase: 
2. De praescr, 26. Cf. id. 23. ‘ uae 
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bles! » Clément les traite par Vironie!. Tertullien 
est plus véhément, a son ordinaire. Il sait que l’acces 
des Eleusinies est précédé de cing années d’épreuves. 
En faisant durer ainsi l’initiation, les mystagogues 
aceroissent la majesté de leurs mysteéres. Puis lini- 
tié est lié par le secret qui contribuera a rendre les 
mystéres plus augustes : « Sequitur silentii officium, 
attente custoditur quod tarde invenitur. » Mais quel 
est donc ce secret si bien réservé? La divinité est 
cachée dans un sanctuaire, dont les portes sont 
garnies de voiles épais, dont les fidéles doivent 
taire ce q<wils en savent : et tout cet arcane n’enve- 
loppe qu'une obscénité?. Tertullien triomphe de 
mettre les valentiniens qu'il combat en cette mys- 
térieuse et malpropre compagnie. Qu’il soit ou ne 
soit pas fondé a traiter ainsi les Eleusinies*, on voit, 
du moins, quelle opinion sinistre les chrétiens, parmi 
les plus éclairés, se font des mystéres paiens, et c'est 
bien le cas de conclure, avec M& Duchesne, que 
lidée est tout a fait inacceptable que les premiers 
chrétiens alent pu chercher des modeéles et des mé- 
thodes dans des institutions qu ils avaient a ce point 
en horreur’. 


IV 


Ainsi la grande Eglise, au second” siécle, n’a 
pas connu d’usage qui puisse étre traité de discie 


ad 


4. Protrept. 2. 

2. Adv. Valent. 4. 

3. Foucart, p. 462-470. 

4. Origines du culte (Paris 1898), p. 10. 


] aehatee par ae iises as Wigecn et ivieioee en- a 


_ suite, obligeait le christianisme a faire de ses réu-' 


~ nions, dés 1a. qu "elles étaient illicites, des réunions 
clandestines, — au moins durant les intermittentes — 
_ périodes de persécution, — on ne peut pas dire que 


cette intermittente clandestinité soit rien de l’arcane, 
aussi bien l’arcane des mystéres paiens que le semi- 


arcane des conventicules dissidents. Mais le moment 


vient ot le christianisme, au lendemain dela persécu- 
tion de Marc-Auréle, prend un essor jusque-la inoui : 


' ace moment correspond une organisation plus forte 


* 


en chaque église, une fédération plus manifeste des 
églises entre elles. Et 4 ce moment aussi apparait — 


simultanément un peu partout le catéchuménat. 
Inconnu comme institution au temps de saint Justin 
et dHermas, postérieur au schisme des marcionites 
qui ne l’adopteront pas méme plus tard, comme en 
témoignera saint Epiphane’, il apparait sur la fin du 
We oe. Aux hérétiques de son temps, Tertul- 
lien reproche d’admettre indifféremment catéchumé- 
nes et fidéles dans les synaxes : « Quis catechume- 
nus, quis fidelis, incertum est : pariter adeunt, 
voila pour les synaxes en général, pariter audiunt, 


voila pour la prédication, pariter orant, voila pour la 
liturgie :; etiam ethnici si supervenerint, sanctum 








eae 


canibus et porcis margaritas, licet non veras, iacta- 


bunt? » Les catéchuménes sont des postulants, des 


novitioli, dont il convient d’éprouver les dispositions, _ 
de former la conscience et la foi, selon une pédagogie _ 


4. Haer. XL, 3. 
2. De praescr. “A. 
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méthodique : on leur donne un pédagogue en chaque 
église, le doctor audientium, qui apparait a ce 
moment a Rome, a Carthage, a Alexandrie. 

Or lexistence d'une classe a part dans l’église, la 
séparation de ces novitioli qui « incipiunt divinis ser- 
monibus aures rigare, » comme dit Tertullien', en- 
traine une différence de publicité dans la prédication, 
dans le culte. Cette différence de publicité s’établit 
d’elle-méme. Tertullien en fournit la plus ancienne 
attestation quand il reproche aux hérétiques de ne 
pas la pratiquer : « Pariter tee pariter audiunt, 
pariter orant?! » 


4. De paenit. VI, 4. 

2. M. Funk, Theologische Quartalschrift, 1903, p. 69-90, dans un ar- 
ticle intitulé « Das Alter der Arkandisciplin », s’est appliqué a dé- 
terminer aussi précisément que possible le temps ou apparait pour 
la premiére fois l’arcane ecclésiastique, contre M. Zahn qui croit 
qu’Origéne et Tertullien ne le connaissaient pas encore, et que ce se- 
rait une institution postconstantinienne. Voyez ZAHN, « Glaubens- 
regel und Taufbekenntniss in der alten Kirche » dans la Zeitschrift 

‘fur kirchliche Wissenschaft, 1881, p. 302-324. L’opinion de Zahn 
est aussi celle de M. Anricu, Das antike Mysterienwesen in seinem 
Einfluss auf das Christentum (Gottingén 1894), p. 429: Anrich estime 
que l’arcane a cependant ses racines dans un 4ge plus ancien que 
celui de Constantin, mais, 4 son jugement, les témoignages de Ter- 
tullien et d’Origéne qu’on fait valoir pour prouver lexistence de 
arcane ne prouveraient rien. Bonwetsch, dans la Realencyklopd- 
die, t. II, p. 54, ne pense pas qu’on puisse affirmer rien d’assuré 
pour le mie siécle. Kattenbusch, Das apostoliche Symbol, Verbrei- 
tung und Bedeutung des Taufsymbols (Leipzig 1900), p. 476-179, ne 
croit pas qu’Origéne ait été sous le régime de Varcane, dont il at- 
tribue la formation 4 la seconde moitié du me siécle pour le 
plus t6t. Voyez Funk, art. cit., p. 69-70. La méme, M. Funk me cite 
comme attribuant a Origene des affirmations contraires a existence 
de Varcane : il ya erreur, puisque je tiens Origeéne pour un témoin 
de Varcane, et je crois, comme M. Funk, que Tertullien en est un 
autre témoin. Nous sommes donc, M. Funk et moi, bien d’accord. 

Jai cité dans les quatre premieres éditions de ce volume d’Etudes, 
(p. 49) un texte de Tertullien, pris au De oratione, 24, sur l’interpréta- 
tion duquel M. Funk, art. cit., p. 87, m’a fait une observation trés 
fondée. Dans ce texte, en effet, Tertullien représente que nous de- 
yous prier en tout lieu, conformément a la parole de saint Paul 
(I Tim. 1, 2). A Vappui de cette parole, Tertullien rappelle que les 














3 ae iagemblee, il a son aeolian a 
_ moment ou il serait amené a parler de l’eucharis 
Saint Justin s’adressant au sacré sénat et a tout le 
peuple romain, avait parlé sans réticence de ce qu’O- 
rigéne traite maintenant par prétérition en préchant | 
dans une église. Le Christ, vrai pontife, dit Origéne, 
vous a réconciliés par son sang a son Pére, non pas: _ 
un sang matériel, mais le sang du Verbe, le sang de 
celui qui disait : « Ce sang est le mien qui sera ré- 
pandu pour yous en rémission des péchés. » Et Ori- 
géne, comme s’il en avait déja trop dit, s’arréte : 

« Quiconque parmi vous a été initié aux mystéres f 
connait la chair et le sang du Verbe de Dieu : n’in- — 


& 


apdétres ont prié et chanté en la présence de leurs gardiens, et 
que saint Paul lui-méme a célébré Veucharistie sur le navire en la 
présence des matelots et des passagers. Bonne preuve qu’on peut — 
prier en tout lieu. J’avais conclu de Ja: ou est done la loi de I’ar- 
‘cane pour Tertullien, si a ses yeux l’apdtre peut célébrer Teucha-_ 4 
ristie ainsi? M. Funk me fait observer que-ce sont la deux cas d’ex- 
tréme nécessité ou-c’est tant pis pour l’arcane. rsh 

Il convient d’ailleurs de distinguer entre l’arcane absolu des mys- — 
téres paiens, qui n’a jamais existé dans le christianisme, et un 
certain arcane dont Tertullien est le premier témoin. 

Tertullien écrit, en effet: « Sed quomodo omni loco [orare iube- 
mur], CUM PROHIBEAMUR IN PUBLICO? Omni, inquit [Paulus], loco 
quem opportunttas aut necessitas importaret. NON ENIM CONTRA PRAE- 
ceptum reputatur ab apostolis factum, quit’ in carcere audientibu 
custodiis orabant et canebant Deo, apud Paulum quiin navi coram 
omnibus eucharistiam fecit. » 

Ainsi parle Tertullien au chap. 2%. avait, au chap. 4°", parlé déj 
de ce précepte, qu’il tirait de Mat. v1, 5-6, et qu'il appelle « praecep- 
tum secrete orandi ». Les raisons qu'il donne de ce précepte n’ont 
rien a voir avec l’arcane paien : nous prierons en secret pour fui 
l’ostentation pharisaique. Telest bien l’esprit de l’Evangile, sans doute, 
mais prenons garde de condamner meme la priére en commun, 
On conclura que la priére en commun n’est pas une priére en pu- 
blic, et nous voila 4 un certain arcane, praeceptum secrete orandi. 

Toutefois arcane n’est pas né du précepte invoqué la par Tertul- i 
lien; il est une conséquence de l’institution ducatéchuménat. 











_ sistons pas sur ces choses qui sont elaires pour qui 
les connait et doivent rester obscures pour qui les. 
ignore : Novit qui mysteriis imbutus est et carnem 

et sanguinem Verbi Dei : non immoremur in his 

. quae scientibus nota sunt, et ignorantibus Lair 

Ron possunt'. » 

__ Ainsi s’exprime Origéne dans une homélie ae 

ies devant toute léglise, devant les fidéles et les. 

eatéchuménes. Observez comme ses réticences. ont. 

Papparence d’un artifice. Car si, devant les catéchu- 

_/ ménes, il doit se taire de tout ce qui concerne l’eu- 

eharistie, il ne laisse pas de donner a entendre que 
les mystéres auxquels ont été initiés les fideles ont. — 
pour objet le corps et le sang du Verbe de Diew im-- 

“molé sur la croix pour la rémission des péchés, et. 

- __-voila déja plusieurs articles du symbole joints a une 

indication assez claire sur l’eucharistie. Si donc dé- 

__sormais dans la prédication ecclésiastique on réserve: 

_ le programme propre de la catéchése, c’est par une- 

convention bien factice. De plus, et ceci est capital, 

cette réserve affecte la prédication ecclésiastique, 
mais non l’enseignement écrit, car en tel autre pas- 
sage, non plus de ses homélies, mais de ses commen- 
 faires, Origéne expliquera lebguement et dans tous. 
les détails, le mystére qu'il déclarait réserver quand 
il préchait?. Or ces commentaires n’ont rien d’éso- 
-térique et d’arcane. Origéne méme en tirera un argu- 
ment. contre Celse, qui reprochait au christianisme 
d’étre secret :« Notre doctrine est secréte, allons. 











4. In Levit. homil. 1X, 10. Cf. XII, 3 et In Gen. homil. XVI, 8; In 
Num. homil. Y, 3; In Iudie. homil. V, 6, etc. 

2. Voyez In Mat. comment. ser. 83-86, ou Origéne traite delinsti- 
‘tution de Peucharistie. 












i ce Cire mieux que re opinions ae ee 
Qui donc ignore la conception virginale de Jésus? 
Sa crucifixion, sa résurrection, le jugement a venii 
qui punira les pécheurs et récompensera les justes? 
Le mystére de la résurrection est connu, et méme il 
est tourné en ridicule par les infidéles. Aprés cela, 
dire que notre doctrine est secréte, c’est dire une ‘ 
absurdité!. » Mais que dans le christianisme tout ne 
soit pas exotérique, que certaines choses ne soient — 
- point hativement répandues dans le public, cela est . 
commun aux chrétiens et aux philosophes?. ; 
La mise a part des catéchuménes, attestée au — 
ur® siécle, pour Carthage, par Tertullien, pour Cé- 
_sarée et Alexandrie, par Origéne, a introduit dans 
la Peer ecclésiastique cette convention, qui _ ze 
' veut qu’on ne parle point des « saints mysteres ie is 
devant eux, et dans la liturgie cette regle qui veut B ; 
qu’on ne la célébre pas, eux présents, oi 


Vv 









L’institution du catéchuménat a donc donné nais- 
sance acette discipline observée désormais dans la 
liturgie et dans l’homilétique vis-a-vis des catéchu- 
meénes. Combien il y a loin de cette discipline au | 
secret des mystéres paiens comme a l’arcane ima~ 


4. Contra Cels. 1, 1. Cf. CLem. AL. Paedagog. I, 6 (P. G. VIII, 989 By) 

et Quis dives, 23 (IX, 628 D). Ms 
2, Ibid. Cf. Strom. V. 40. 

x 2: 
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giné par les scolastiques du xvu* et du xvii® siécle! 
Les textes et les faits sont la pour le dire. On n’au- 
rait jamais mis par écrit les formules sacramentaires, 
assurait-on. Mais la littérature chrétienne, contem- 
-poraine du temps ou la discipline du catéchuménat 
a été en vigueur, antérieure a l’apparition des plus 
anciens sacramentaires, ne manifeste aucune réserve. 
Pour ne citer qu’un exemple, l’euchologe de saint Sé- 
rapion de Thmuis, retrouvé tout récemment, nous a 
: donné le texte de l’anaphore de la messe avec le texte 
.méme des paroles de la consécration, et aussi bien 
la formule de l’ordination des diacres, des prétres, 
ides évéques'. La discipline du catéchuménat n’in- 
terdisait done pas d’écrire et de transcrire toute la 
liturgie. Car ce méme euchologe atteste que le caté- 
chuménat existait, il donne le texte de la bénédiction 
‘gue l’éyéque pronongait sur les catéchuménes au 
-tmoment de les congédier, apres lhomélie, avant 
Panaphore : « Qu’ils soient gardés par toi, Seigneur, 
dans la science de ce qu’ils apprennent et dans la 
pureté de l’intelligence, qu’ils soient estimés dignes 
du bain de la nouvelle naissance et des saints mys- 
téres (tiv dytwv puotypiwy), » c’est-a-dire du baptéme 
et de l’eucharistie. 

Les ennemis de saint Athanase lui reprochent le 
sacrilege qu’aurait commis un de ses prétres, Ma- 
eaire, qui, chargé d’interdire toute fonction sacerdo- 
tale a un arien, Ischyras, — lequel n’avait recu au- 
eune ordination et se prétendait le prétre de son 

village, — aurait fait violence 4 cet Ischyras, brisé le 
calice dont il se servait, et jeté a terre les espéces par 


4. Funk, Didascal. et constitut. apost. (Paderborn 1906), t. II, p. 138 
@i suiv. 
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ruil consacrées ou prétendues telles. Athanase repro- 
che aux ariens d’avoir, eux, jeté cette discussion dans 
le public. Invoquera-t-il la loi chrétienne de l’ar- 
cane? Non, il dira simplement : « Les ariens niont pas 
honte de produire les mystéres (tpaywdeiv t& pusryore) 
devant les catéchuménes, et, ce qui est pis, devant 
des paiens, alors qu'il est écrit que l’on doit garder 
le secret du roi, et que le Seigneur nous fait un pré- 
cepte de ne donner pas le saint aux chiens, les perles 
aux porcs. I] ne faut pas révéler les mystéres aux 
non-initiés (0d yp} te pustypra duurrorg tpaywdetv), de 
peur que les paiens n’en rient dans leur inintelli- 
gence, et que les catéchumeénes ne se scandalisent & 
les connaitre ainsi'. » Aux yeux d’Athanase, c’est 
moins une loi, qu'une forme supérieure du respect et 
de la prudence que nous devons pratiquer, respect 
envers les saints mystéres et prudence envers les 
catéchuménes. 

La suite de la discussion le montre bien, ot Atha-: 
nase rapporte que le concile arien de Tyr demanda 
qu'une commission d’enquéte instruisit sur les lieux 
Vaffaire de Macaire. Cette commission est composée 
de six évéques ariens, qui sont présidés par le préfet 
d’Egypte, Philagrius?. Mais l’empereur Constantin, 
qui n’était méme pas alors catéchuméne, n’avait-il 
pas assisté aux délibérations du concile de Nicée? — 
C’est en présence du préfet d’Egypte et de sa suite 
qu’on procéde a l’interrogatoire des témoins : « On 
les interroge, écrit saint Athanase, sur le calice et sur 
la table, en présence de paiens et de juifs! Ce serait 


4. Apol. contra Arian. 44. 
2. Voyez notre Paix constantinienne (1914), p. 381-383. 


’# = 





incroyable, si ce n’ ‘était dans le hades Gus des preé~ 
tres, eux qui sont ministres des mysteres, sont exclus: 
de l’audience, mais le juge est un homme du dehors 
(wrixdc); mais des catéchuménes sont la; mais, pis- 
encore, des paiens et des juifs sont 14; et on interroge 
la des témoins sur le sang du Christ, sur le-corps du 
Christ. Il fallait, conclut Athanase, que cette enquéte 


fat faite dans léglise par des clercs, légalement, et 


non par des paiens qui ne connaissent pas la reli- 


- gion’. » Le sentiment d’Athanase est que les ariens. 


“= 


en provoquant cette enquéte ont produit le scandale 
de voir un préfet d’Egypte apostat interroger des fi- 
déles sur l’eucharistie, en présence de paiens, de juifs : 
et de catéchumenes; mais n’est-ce pas la preuve que 
le concile de Tyr n’était nullement arrété par l’arcane, 
comme si cet arcane était une régle catéchétique que 


Ton pouvait sacrifier 4 l'occasion? 


Une régle catéchétique, l’arcane est cela, rien que 
cela, et il est cela partout. La pelerine Eteria, sur la 


fin du rv? siécle, recueille Vallocution de lévéque aux 


eatéchumenes de Jérusalem, a la cérémonie de la red- 
dition du symbole : « Per istas septem septimanas 


_ legemomnemedocti estis Scripturarum, necnonetiam 


de fide audistis, audistis etiam et de resurrectione 
carnis, sed et simboli omnem rationem, ut potuis- 
tis tamen adhuec catechumini audire. Verba autem 
quae sunt misterii altioris, id est ipsius baptismi, 
quia adhuc catechumini audire non potestis... Quia 
adhuc catechumini estis, misteria Dei secretiora 
dici yobis non possunt?. » Il est pour les catéchu- 


1. Apol. contra Arian. 34. 
2. Peregrin. (6d. GEYER, p. 98), Cf. CyniLL. Procat. 3; Cat. VI, 29;. 


Mystagog. I. 
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ménes un “_mystere plus profond que les articles du: 
_ symbole, c’est le mystére du baptéme et de l’eucha-. 
ristie : on n’en a pas prononcé un mot devant eux. 


jusqwici, parce qu’ils sont catéchuménes. C’est ce-_ 


méme réglement du catéchuménat qui veut qu’aus- 


‘sitot aprés Vhomélie les catéchuménes soient con-- 
_gédiés de léglise et que les portes soient surveil-- 


lées, de peur qu'un paien ou un non-initié (éytyt00). 
n’entre pendant la célébration des saints mystéres!. 


Saint Jean Chrysostome préchant a Antioche : « Je- 


veux parler clairement, dit-il, mais je n’ose pas, a 
cause des non-initiés (éuuyjtovs) : ceux-ci nous ren- 
dent malaisé le devoir de commenter la sainte Ecri-- 
_ture, car ils nous obligent soit a ne parler pas clai-- 
rement, soit a leur exposer ce qui doit étre célé. » 


L’orateur fait allusion a article du symbole sur’ 


la résurrection de la chair. Ailleurs, faisant allusion. 
al eucharistie, et citant la prédiction faite par Joseph 
ad’échanson: « Je ne vous dis pas, moi, que vous 
mettrez la coupe aux mains du roi, mais bien que 
le roi mettra lui-méme la coupe entre vos propres. 
mains, la coupe redoutable, la coupe débordante de 
vertu, la coupe plus précieuse que toute chose créée: 


les initiés savent la force de cette coupe (icacw of 


peuunuévor), et vous, avant peu, vous saurez aussi?. » 
En Afrique, saint Augustin atteste de méme que les: 
catéchuménes sont congédiés aprés l’homélie et 
que l’homéliste ne peut s’exprimer devant eux 
qu’avec une réserve grande sur les articles du sym: 


4. Constitut. apost. II, 87. Eprenan. Haer. XLI, 3 et 4. 
2. In I Cor. homil. XL, 4 et Ad illuminand. I, 4. 
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bole, sur loraison dominicale, sur les saints mys- 
? 


téres, en un mot sur tout ce qui appartient au pro- 
gramme propre de la catéchése. On a lu avant 
Yhomélie le passage de l’évangile selon saint Jean qui 
a trait 4 l’eucharistie, — rien que ce fait suffirait & 
montrer combien conventionnel est l’arcane, — et 


saint Augustin commente : « Sicut audivimus cum” 


sanctum euangelium legeretur, dominus lesus Chris- 
tus exhortatus est promissione vitae aeternae ad 
manducandamcarnem suamet bibendum sanguinem 
suum. Qui audistis haec, nondum omnes intellezistis. 
Qui enim baptizati et fideles estis, quid dixerit nos- 
tis. Qui autem inter vos adhuc catechumeni vel 
audientes vocantur, potuerunt esse cum legeretur 
audientes, numquid et intellegentes? Ergo sermo 





nosier ad utrosque dirigitur. Qui iam manducant 


carnem Domini et bibunt sanguinem eius, cogitent 
quid manducent et quid bibant'... » Saint Augustin 
suppose que les catéchumeénes ne pénétrent le séns 
ni de l'Evangile ni de l’homélie : devant eux il affirme 
que les fidéles mangent la chair du Seigneur et boi- 
vent son sang, mais il suppose que pareille affirma- 


tion est impénétrable aux catéchuménes. Saint Au- | 
gastin observe la fiction de l’arcane : mais le moyen | 


que ce ne soit pas une fiction? 


VI 


L’arcane réduit 4 n’étre qu’une méthode pédago- 
igre) 
gique, nous n’aurions pas expliqué l’analogie qui a 


4. Serm. CXXXIT, 1, 





pa } ntion sur les formes de langage qui ont c 
en cette matiére Léquivoque. ! a 
On a été victime ici du classicisme des écrivains 
ecclésiastiques grecs. Déja saint Ignace, pour dire 
que les Ephésiens avaient été disciples de saint Paul, 
Tes appelait Matiou cuzytcrar’. La seconde épitre de — 
saint Pierre (1, 16) se sert une fois du mot éndrty. _ 
Mais le lexique de saint Ignace, de saint Clément, 
d’Hermas, des apologistes est, par ailleurs, pur de_ 
“pareils emprunts. Avec Clément d’Alexandrie, au 
_contraire, se produit une véritable invasion de voca- 
bles paiens. Ainsi, a la fin du Protreptique, Clé- 
“ment invite son lecteur a se détourner de toutes les 
fables de la mythologie, a fuir ’'tle maudite des vo- 
_luptueuses sirenes, a s'abandonner au Verbe de Dieu 
qui est l’unique bon pilote, et au Saint-Esprit qui le 
-guidera au port des cieux. « Alors, dit-il, tu contem- 
-pleras (xatontetcets) mon Dieu, tu seras initié aux 
mysteéres saints (tots &ytowg teheaO yoy, wvornptors)... Viens, 
jette la le thyrse, les couronnes de lierre, la ia 
la nébris », et autres insignes des cultes paiens : 
-« Livre-toi &la sagesse, je te montrerai le Verbe et 
les mystéres du Verbe. Il y a une montagne chére — 
& Dieu, ombragée de chastes foréts : la les fils de 
Dieu, brebis toutes belles, célébrent les augustes fétes 
(ceuve Soyia) du Verbe », avec les anges, les prophétes, 
les vierges et les justes. « O mysteres saints vérita- ; 
blement! Des daduques me guident (Sqdouyotpar), je 
contemple (?norsedcxs) les cieux et Dieu, je deviens 
















4. Ionat. Ephes. XII, 2s 








init (és), initié (yu st 
ieee (fepopavret), i ‘consacre le myste en ’in- 
troduisant dans la lumiére (tiv ploryy copayileror 
——s gwraywydv)... Et donc, lecteur, sois initié (uvod) *. 
La phraséologie éleusinienne est pour la premiére 
fois appliquée au royaume de Dieu avec un manque 
de gotit absolu par ce syncrétiste maladroit qu’est | 
e Clément; et, par un abus plus facheux encore, elle 
est appliquée bientét par lui a la liturgie méme. 
Ce classicisme reste propre a Clément. Origéne y 
_répugne et surveille son lexique. Une fois seulement, 
ayant 4 répondre a Celse qui opposait au christia- 
nisme la pureté morale que les mystéres grecs exi- — 
geaient de leurs initiés, Origene reprend les termes _ 
de Celse. Nous exigeons, dit-il, que quiconque | 
aspire au christianisme change d’abord de vie, et — 
quand le postulant s’est amendé, alors nous l’appe- 
_lons 4 nos mystéres (2nt tic map’ uty teherds). Origéne 
_ développe sa pensée par allusion aux expressions de 
else : Quiconque est pur, non de crimes, mais 
_ méme de fautes minimes, qu’il ait confiance, qu’il soit 
initié aux mystéres de la religion de Jésus (uvetoOw tx 
puoripta tis xatk "Inootv OeoceGetac). Le myste de Celse 
ne Kédcou porns) dit : Celui quin’a conscience d’au- 
une mauvaise action, qu'il vienne! Le mystagogue 
selon Jésus (6 xatk tiv Incotv wuoteywyéiv) dira : Celui 
_ & qui depuis un temps déja long son 4me ne repro- | 
| che rien, qu’il apprenne! Origéne sent trop la diffé- _ 
rence qui distingue l’initiation paienne et la péda- 
gogie chrétienne, pour voir dans la premiére une | 

















4. Cohort. ad gent. 42. Sur le sens paien rituel des mots dytog, 
GOPAYIS, PWTLGLLOc, putapwyery, voyez G. WOBBERMIN, Religionsge- 
@echichtliche Studien (Berlin 4896), p. 59, 144, 154. 












23 de la premiére ty ; 
La séduction grande alors des syncrétismes 
— geait un catéchiste comme Origéne a a Sbeeries 





au contraire, ce danger n’existait plus; te paganis) 
n’exigeait plus cette attitude de la part des écrivain 
et des orateurs ecclésiastiques; peut-étre aussi 
langue ecclésiastique tendait-elle 4 se séculariser, 
la « Belletristique » chrétienne a sacrifier au got 
profane. Saint Athanase, saint Basile, saint Jea 
_ Chrysostome, déja attestent cette transformation. 
_ Et comme les mots suggérent les choses, saint Ba.- 
sile en vient a parler d’une « didascalie arcane g: 
_ dée par nos péres dans un [religieux] silence 
 (améppntos SrSacxadta). Et comment, en effet, aurait-« 
osé mettre par écrit et publier une doctrine que le 
-non-initiés ne pouvaient contempler? @ 02d: éxontet 
&%eort totc duvytots 7. Saint Basile est dans la logique © 
des mots qu'il emploie, énortevew, dutytoc, &xdppntos, et 
dans la fiction que crée cette langue décidément a 
classique. 
. La littérature du iv? et du v® siécle abonda dans 
- cette faiblesse d’emprunter 4 la langue classique ses 
expressions religieuses : ainsi feront les Humanistes 
un’ jour. M. Bonwetsch a noté que les Péres eurent 1 
tact de réserver le mot dpy:a au culte des pal 0 
au culte des hérétiques, et de ne l’appliquer j jama 
aux choses de l’Eglise*. Mais le mot sede) fut appli a 
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4. Contra Cels. IIl, 59 et 60. 
i 2. De Spiritu sancto, 66. 
3. Zeitschrift fir hist. Theologie, t. XLII A872), De 274.218. 
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es Mai suaite. ns iéraivohie ' est pour Yai nee de 
ni votayuyel, de reheoroupyot, de lagna : it aes Ont 


i 


host Tillusion va eae surtout si, loin de voir 
- dans le pseudo-Aréopagite le représentant, le dernier 


un contemporain deisaint Paw! - i 


Vil 


- Lemoment ou, dans la liturgie et'dans 1a catéchése, 

reane atteignit sa plus grande rigueur réelle, sem- 
_ ble avoir été la premicre moitié du v° siécle. C'est a 
- eemoment que le pape Innocent I écrivait sa él 
bre lettre al’évéque d’Eugubio (19 mars 416). L’évé- 
que 6tait souvent venu & Rome consulter sur les rites 
on _qu’on doit observer « gel in consecrandis mysteriis 
gel in ceteris arcanis agendis ». Le pape répond a 
de nouvelles questions de l’évéque; il répond avec des 
‘ ie expressions obscures qui devront faire comprendre ce 
_ qu'il ne veut pas dire en clair. La paix doit, a la messe, 
étre donnée, non « ante confecta mysteria », mais 


en date, de cette affectation littéraire, on voit en lui 
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« port omnia quae aperire non debeo, » ait] 164 pape 
_ Nous n’avions pas rencontré trace d’un pareil langage 


dans la littérature des quatre premiers siécles. Plus 
loin, le pape parle de la consignatio des enfants par 
LPévéque dans la cérémonie du baptéme, et ilen dé- 
crit lesrites, mais il'en taitla formule : « Verba dicere 
non possum, ne magis prodere videar quam ad con- i 
sultationem respondere.» Le pape répond encore a 
dautres questions, et il termine ainsi: « Reliqua - f 
quae scribi fas non erat, cum adfueris, interrogati 
poterimus edicere’. » Les esprits juridiques quise _ 
plaisent a tirer des moindres textes des loisimplicites, _ 
avaient la partie belle avec ces affirmations du pape 
Innocent : une loi interdisait d’écrire les formes sa- 
cramentelles, évidemment. Mais cette loi n’était an- 
térieurement attestée par rien et contredite par tout: 
puis, apres le pape Innocent, rien dans saint Léon, — 
rien dans saint Grégoire, toute trace Bsa. 
delle et les sacramentaires apparaissaient. Le sacra-. 
mentaire Léonien, le plus ancien de tous, ne nous est 
parvenu que mutilé et le canon de la messe manque _ 
dans lunique manuscrit quien existe, mais «ilde- 
yait se trouver au commencement, dans la partic _ 
perdue »?, et, dans la partie intacte, nous avons les | (a 
formules de la consécration des: évéques, des prétres ae 
et des diacres, formules sans doute aussi arcanes que 
celles de la confirmation dont Innocent ne consentait 
pas a écrire une ligne! Orle manuscrit du sacra- — 
mentaire Léonien est du vur° siecle et les piéces 
qwil contient s’espacent entre le 1v° et le vi" siecle. 
L’évolution que l’on constate ainsi en Occident au 













4. JAFFE n° 314. 
2. DUCHESNE, Origines du culte, p. 129 et s. 


40 ETUDES D'HISTOIRE 


v® siécle se reproduit, la méme, en Orient. Combien 
de fois a-t-on cité les textes ou saint Epiphane, rap- 
pelant les paroles de l’institution de l’eucharistie, se 
borne a écrire : Ceci est telle chose, pour ne pas 
écrire : Ceci est mon corps “? Théodoret ne pense pas 
différemment ?. Vers 445, l’historien Sozoméne, écri- 
yant l’histoire du concile de Nicée, est détourné par 
«des amis pieux et compétents » de reproduire des 
textes que seuls « les initiés et les mystagogues 
(uvetats xat wuotayewyots) ont le droit de réciter et d'en- 
tendre », car a les reproduire ces textes courraient 
risque de tomber aux mains de non-initiés (éuujtwy) : 
Sozomeéne célera donc ce qu’on doit taire (éndponta & 
7p} swrv) >. Voila bien la phraséologie de l’arcane. 
Mais toute cette phraséologie n’empéche pas l’his- 
torien Socrates, 4la méme époque, d’insérer dans son 
histoire intégralement le texte que Sozoméne avait 
scrupule de publier, savoir le symbole de Nicée. Et de 
méme que saint Athanase un siécle plus tét l’avait pu- 
blié sans le moindre scrupule, et tout autant Eusébe, 
et tout autant saint Basile, ainsi feront Théodoret et 
Cyrille d’Alexandrie. Sur la fin du v° siécle, l’écri- 
vain qui a le plus abusé de la phraséologie de l’'arcane, 
le pseudo-Aréopagite, écritau début de sa Théologie 
mystique : « Prends garde que de non-initiés n’en- 
tendent » (undeis tév duv7jtwv). Et ilajoute: « Par non- 
initiés, je veux dire ceux qui s’attachent aux seules 
choses naturelles et ne congoivent rien qui puisse étre 
au-dessus 4. » La notion de l'arcane catéchétique sem- 
ble devenue étrangére au faux Denys. 


4. Ancorat.,57. Haer. XLII, 64. 
2. Inconfus. p. 125. 

3. H. E.1, 20. 

4, Myst. theol. 4. 
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Aussi bien le catéchuménat disparaissait , le pa- 
ganisme aussi. On n’avait enveloppé le symbole et 
les saints mystéres de cet appareil d’initiation que 
pour l'éducation plus méthodique des catéchuménes, 
et il n’y avait plus de catéchumeénes. Arcane et caté- 
chuménat disparurent ensemble passé la fin du 
v° siecle. Ce serait une derniere preuve, s’il en fal- 
jait une encore, dulien congénital qui attachait l’ar- 
cane au catéchuménat. 





LES 
ORIGINES DE LA PENITENCE 





HERMAS ET LE PROBLEME MORAL AU SECOND SIECLE 


Faisons abstraction de tout ce que le Nouveau 
Testament peut nous apprendre sur la pénitence. 
Essayant d’étudier la tradition en elle-méme, cher- 
chons a4 noter, dans les tendances morales qui se 
manifestent au 1° siécle, la trace que peut y mar- 
quer la conception pénitentielle qui leur est contem- 
poraine. 


* 
** 


« J’ai entendu. dit Hermas, certains didascales 
enseigner qu'il n’existe pas de conversion autre que 
celle [du baptéme], lorsque nous descendons dans 
l'eau [baptismale] et que nous recevons la rémission 
de nos fautes premiéres. » 

Le Pasteur répond 4 Hermas : « Tu as bien en- 
tendu, car c’est ainsi. » Et il ajoute : « Il faut done 
que celui qui a recu la rémission de ses péchés [au 
baptéme] ne péche plus, mais qu'il demeure pur’, » 
Le baptisé est sorti vivant du sein des eaux, il a 
recule sceau du Fils de Dieu. Mais ce sceau, il doit le 


4. Mand. IV, 3. 
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conserver intact’. Personne, en dehors de quelques 
marcionites, ne.concevait que le baptéme pat étre 
renouvelé. 

Dans les Acta Thomae, quand il a donné le bap= 
téme aux nouveaux convertis, ce baptéme qui « rese 
suscite l’ame trois fois », l’apdtre bénit le pain : Sei- 
gneur, dit-il, « fais de ce pain le pain de vie, pour 
que ceux qui en mangeront restent incorruptibles : 
Toi qui as daigné permettre qu’ils recoivent ce don, 
daigne permettre quwils participent a ton royaume, 
quils demeurent toujours immaculés en cette vie, 
afin que demeurant tels ils regoivent ces immortels 
et grands bienfaits? ». 

Telle est la notion que la conscience chrétienne 
du u° siecle a de la vie, de la tres pure vie, qui doit 
étre celle du baptisé. 

Sans doute, il n’était pas impossible au baptisé de 
garder toute sa vie cette pureté baptismale : la sain- 
teté était assez commune parmi les chrétiens pour 
que la conservation de cette pureté ne parit pas étre 
un privilége spécial. En thése, cette fidélité était nor- 
mate. Et cette thése est celle qu’avait exprimée déja 
Vépitre aux Hébreux : « I] est impossible que ceux qui 
ont été une fois illuminés [dans le baptéme], qui ont 
gouté le don céleste [de l’eucharistie], qui ont eu leur 
part du Saint-Esprit, qui ont gotité la beauté de la 
parole de Dieu et les puissances du siécle a venir, — 
et qui sont tombés, — soient une seconde fois renou- 
velés et convertis... Quand une terre est abreuvée 
par la pluie qui tombe souvent sur elle, quand elle 
produit une herbe utile & ceux pour qui elle est culti-’ 


4. Sim. IX, 416. 
2. Acta Thomae (éd. Max BONNET), p. 73. 





vée, elle participe & la bénédiction de Dieu: mais si 
elle produit des épines et des ronces, elle est réprou-— 
vée et ae d’étre maudite, et sa fin est d’étre bra- 
léet. 

Mais, si certains avaient coneu l’Eglise comme une 
communauté de saints, en fait, l’expérience contre- 
disait douloureusement cet idéal. La loi de Dieu était 
comme un saule, arbre vivace entre tous et dont les 
rameaux, quand on les coupe et qu’on les met en 
terre, sont capables de pousser, de verdir, de fleurir : 
et c'est la figure des fidéles. Combien cependant Her- 
mas apercoit deces rameaux qui sont languissants, 
ou desséchés, ou pourris? Ils figurent les Ames « qui 
ont entendu [la parole de Dieu], qui ont cru, qui ont 
regu le sceau, mais qui ne lont pas gardé intact ». 
Voici les « apostats et les traitres », ceux qui renient 


le Seigneur et ceux qui dénoncent leurs freres. Voici © 


des chrétiens qui retournent aux plaisirs de ces paiens 
au milieu desquels ils vivent*. Voici des riches, des 
honestiores, qui par superbe tournent le dos aux pe- 
tits dont leur foi les avait faits les fréres. Voici les 
gens de négoce qui par intérét et pour un gain sor- 


dide trahissent le Seigneur. Voici les ambitieux qui 
ont la folie de briguer les premiéres places3... L’au- 


teur de l Apocalypse de saint Pierre voit dans l'autre 
monde le lieu destiné au chatiment des pécheurs : il 


est rempli de fidéles qui ont failli. Ceux-ci ont « blas- 


4. Hebr. VI, 4-8. Rapprocher X, 26-27 et XII, 16-17. 


2, IREN. Contra haer. I, 6, 3, signale le scandale donné par les hé- 


rétiques qui n’ont pas scrupule de manger les viandes immolées aux 
idoles, @’assister aux réjouissances données par les paiens en ’hon- 
neur des idoles, et aux spectacles odieux aux hommes et a Dieu des 
combats de gladiateurs et des combats de bétes féroces. 

3. Sim. VIII, 6-7. 


‘ 
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phémé la voie de la justice » et « déserté la voie de 
Dieu » : ce sont les apostats dont parlait Hermas. 
Ceux-la, hommes et femmes, se sont livrés a la for- 
nication et aux vices contre nature. D’autres sont des 
meurtriers ou leurs complices. La les faux témoins, 
les usuriers, les riches « sans pitié pour les orphelins 
et les veuves et sans souci des commandements de 
Dieu ». Le chatiment est terrible, vagues de feu, 
souffles empestés, anges suppliciers rivalisant a punir 
chaque faute selon son espéce, et a moraliser les vi- 
vants par la terreur '. 
Comment parer cette faillite? 


Une solution radicale s’offrit 4 esprit de quelques 
docteurs, qui consista a tenir la faute des fidéles pour 
indifférente. Hermas a connu de pareils docteurs : il 
les dénonce comme des « hypocrites », et leurs doc- 
trines comme des « doctrines dirshpores » ala cons- 
cience de I’Eglise. Mais ces étrangetés ne sont point 
inoffensives, elles « pervertissent les serviteurs de 
Dieu, surtout ceux qui ont péché, en ne les laissant 

- point se convertir, mais en les rassurant par des affir- 
mations insensées? ». Hermas les dénonce ailleurs, — 
sice sont les mémes, — comme des casuistes sans 
conscience qui, par une pensée de lucre, jouent un 
personnage et enseignent les hommes « selon leurs 
concupiscences », « hypocrites et docteurs de mal? ». 
Irénée connait de méme des hérétiques, des valenti- 


4. Revel. Petri (édit. ROBINSON), 7-20. 
2. Sim. Vill, 6, 3. 
3. Sim, IX, 19. 
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niens, qui permettent a leurs disciples toutes les vo- 
luptés, d’aprés cette maxime que la chair a droit ala 
chair et l’esprit a l’esprit’. D’autres, les carpocra- 
tiens, professent que l’homme est sauvé par la foi et 
par la charité, et que tout le reste est indifférent : le 
bien et le mal, le juste et Vinjuste, n’existent que 
dans l’opinion_ des hommes : en soi rien n’est mal ?. 
Etrange audace, conclut Irénée, que des hommes se ré- 
clament de Jésus comme de leur maitre, de Jésus qui 
condamme non seulement le mal, mais le seul désir 
et la pensée du mal, alors qu’ils rivalisent avec les 
cyniques, « Cynicorum indifferentiam aemulantes?», 

La contradiction de ce cynisme et de I’Evangile 
était trop criante pour ne pas répugner invincible- 
ment. Les 4dmes de bonne, mais faible volonté, se 
désespéraient : elles « n’espéraient pas le salut, a 
cause des actes qu’elles avaient commis’ ». Si tant 
d’autres tournaient le dos aux saints, n’était-ce pas 
que leur misére les persuadait que cette sainteté était 
dans le monde, dans les affaires, dans les charges, 
irréalisable? Irénée nous montre l’angoisse de fem- 
mes tombées, et « leurs consciences brilées comme 
au cautére... ». Les unes « silencieusement désespe- 
rent de la vie de Dieu, d’autres renoncent absolument 
[au christianisme], d’autres restent hésitantes et sont, 
comme dit le proverbe, ni dedans, nidehors *». L’ fis 
glise chrétienne était profondément troublée de la fra- 
gilité de ses baptisés opposéea la pureté de son idéal. 


4. Contra haer. I, 6, 3. 

2. Contra haer. 1, 25, 3. Cf. I, 26, 3; 28, 2; 31, 2 
3. Contra haer. Il, 32, 2. 

4. Sim. VIII, 9, 4. 

8. Contra haer. I, 13, 7. 





NX _ Par réaction, un rigorisme s’affirmait, impérieux, 
eee mais dont on est 

















a uate ies a aes dominera la mort? 
demandait Salomé. Et le Seigneur répondait : « Elle 


On ne pouvait plus nettement faire de la virginité 
; Nr une condition du regne de Dieu. Le Seigneur insistait : 

ve «Je suis venu, disait-il, supprimer les ceuvres de la 
femme’. » Un temps viendrait ou « le vétement de 
honte, c’est-a-dire le corps, serait foulé aux pieds », 

etou « il n’y aurait plus ni male ni femelle ». 

- Dansles Actus Petri cum Simone, découverts par 

M. Studemund, et qui sont un fragment de la neptodoc 

écpov du 1° siecle, la prédication de saint Pierre 
Rome a pour maxime premiére l’observation de la 

chasteté. Ainsi Yentendent bien les femmes qui se 

myertissent, non seulement les concubines du préfet_ 
_ Agrippa, mais tout autant la femme légitime du cla- 

-rissime Albinus, ami de César. La conversion est & 

ce prix : « Complures aliae honestae feminae, au- 

dientes verbum de castitate, recedebant a viris suis, 

et viri a mulieribus, propter quod vellent caste et 

as ee Deo servire?. » 










Dans les. Mee Thames, le Christ tenis a ae ay 
“nes époux, au premier soir de leurs noces, le dis- 
cours suivant: « Si vous vous abstenez de ce com- 
merce de souillure, vous deviendrez des templeg 


saints, purs... Vous aurez préféré les noces pures et 
_yéritables. Vous serez les paranymphes [de l’Epoux 
céleste], ceux qui entrent dans:la chambre nuptiale 
de l'immortalité et de la lumiére. » Les deux jeunes 
époux sont convaincus, et le lendemain ils font part 
a leurs parents de la joie inattendue qui les remplit. 
_« Bien loin de moi est Pceuvre de honte et de confu 
sion, s’écrie l’épousée : je suis unie a un homme veé- 
ritable! » Et ?époux : « Merci a toi, Seigneur, qui 
m’as éloigné de la souillure, qui as semé en moi la 
vie, qui m’as guéri de l’incurable, qui m’as donné la 
santé de la sagesse’. » 

Dans un autre épisode des Acta Thomae, une 
femme de qualité, Mygdonia, est convertie par l’apé- 
_ tre au dessein de « demeurer dans une pureté per- 
pétuelle ». Le mari, Charisios, porte plainte auprés 
_du roi contre saint Thomas, ce magicien hébreu qui 
préche un Dieu nouveau, et qui proclame que si les 
maris n’abdiquent pas leurs droits sur leurs femmes 
et. pareillement les femmes leurs droits sur leurs 


maris, il n’y a aucun espoir de vie éternelle. Thomas 
se défend devant le roi : « S’il faut, dit-il, obéir aun 
roi de ce monde, combien plus faut-il obéir au roi 
céleste, avec. pureté, hors de tous les plaisirs char- | 


nels, loin de toute fornication, de toute luxure, de 
tout larcin, de toute ignominie, de toute servitude du 
ventre et de toutes les actions mauvaises?? » 


4. Acta Thomae (éd. Max BONNET), p. 14-43. Cf. p. 44. ~ 
2. Id. p. 88-73. 
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Dans les Acta Pauli et Theclae la prédicaticn 
prétée a saint Paul se résume en quelques béatitudes 
ou l’'ascétisme a le premier réle. Paul étant venu dans 
la maison d’Onésiphore a Iconium, « il y eut grande 
joie, et priére 4 genoux, et fraction du pain, et dis- 
cours de Paul sur la continence (rept éyxoatetac) et sur 
la résurrection ». Paul disait : « Heureux ceux qui 
sont purs de coeur, car ils verront Dieu; heureux ceux 
qui gardent pure leur chair, car ils deviendront le 
temple de Dieu; heureux les continents (éyxparetc), 
car Dieu leur parlera; heureux ceux qui ont femme 
comme s’ils n’en avaient point, car ils hériteront de 
Dieu; heureux les corps des vierges, car ils plairont 
a Dieu et ne perdront pas le prix de leur pureté. » 
La vierge Thékla, entendant cette prédication, re- 
nonce a son fiancé et au mariage promis. Grand est 
l’émoi dans Iconium, car toutes les femmes et tous 
les jeunes hommes vont entendre Paul et recevoir 
sa doctrine, qui est : « ll faut craindre un seul Dieu 
et vivre dans la pureté »; et encore: « Il n’ya de 
résurrection que pour qui demeure pur’. » 

Pour ces moralistes, la vie ehrétienne n’est véri- 
table que si elle est la pureté des anges. La conti- 
nence est la vertu 4 laquelle on s’engage par le bap- 
téme. Hors de la pureté pas de salut. Cette morale a 
un nom dans les hérésiologies, l’encratisme, mais les 
Encratites ne sont pas une secte. Saturnin et ses dis- 
ciples sont signalés par saint Irénée (Irénée dépend 
ici de saint Justin) comme « séduisant nombre d’é- 
mes par leur continence affectée », comme profes- 
sant que le mariage et la paternité sont ceuvres 


4. Acta Petri (éd. Lipsius), p. 238-244. 








pelés 5 us qui eee contre le mariage, ne 
_ détournent la créature de sa fin, qui accusent obli- | 
 quement celui qui créa dans Phainite le male et la 
femelle‘. L’encratisme déborde V’école de Marcion. 
' Car Jules Cassianos, signalé comme le doctrinaire 
_ de lencratisme (Encratitarum vel acerrimus haere- 
_ siarches), est un disciple, non de Marcion, mais de 
Valentin 2, L’auteur des Philosophoumena (ca. 220 ie 
230), qui a pu voir autour de lui beaucoup d’Encra- 
tites, assure qu’ils ne sont point dissidents de la foi — 
de la grande Eglise. « Ils se donnent, dit-il, le nom 
_ d'Encratites; mais sur Dieu et sur le Chater ils pro- 
fessent exactement la foi de lEglise3. » C’est un — 
; encratite sirement cet évéque de Ganests auquel — 
Denys, évéque de Corinthe (ca. 170), écrit de ne 
point « imposer aux fidéles la chasteté comme un 
- lourd fardeau, mais d’avoir égard ala faiblesse de 
_ la plupart* ». L’encratisme est donc un esprit, non 
une secte, un esprit répandu dans l'Eglise méme, au 
Deccond siécle. 

De cet ascétisme catholique, on a un spécimen dans E 
la Secunda Clementis. L’auteur cite la maxime de 
V'Evangile selon les Egyptiens sur « les deux qui de- 

- viennent un », sur l’annihilation.des sexes : « Si vous” 
- faites ainsi, le royaume de mon Pére viendra. » Sans 
_ doute, le presbytre, anonyme auteur de cette homé- 
lie qui porte le nom de Secunda Clementis, atténue 


























1 Contra haer.1, 24, 2; 28, 1. 

2. Hicronrm. Comm. in Gal. VI, 8 
8. Philosophoum. VIII, 20. 

4. Evses. H. E. 1V, 23,8. 














: la rigueur de la maxime prétée au Chr 

la cite, elle avait donc cours et autorité parmi ype 
fidéles. Son homélie est toute pénétrée d’ascétisme.. — 
— Le chrétien doit « garder sa chair comme un temple 
~ de Dieu ». Il doit « garder pure sa chair et observer 








les commandements du Seigneur, pour conquérir la 
vie éternelle ». Il doit « garder pure sa chair et im- 


_ maculé le sceau [de son baptéme], pour conquérir 
 Péternelle vie». Car ceux « qui n’auront pas gardé le 

- sceau, leur ver ne mourra pas, leur feu ne s’éteindra 
pas ». Et, le presbytre résume toute son. homélie et 
sa morale, en disant : « Je ne crois pas: vous avoir 


donné un vil conseil sur la continence’. » _ 
En un temps ow le martyre était un sort ordinaire, 
il faut pardonner a la prédication populaire d’avoir 


demandé a tout chrétien de Vhéroisme. Mais, évi- — 


demment, la distinction des préceptes et des. conseils: 
ne marquait pas dans cette prédication. 


Si répandue qu’ait pu étre cette morale ascétique, 


il est incontestable qu’A cété d’elle, moins ambi- 


 tieuse, moins littéraire surtout, s’affirmait une morale 


sensiblement différente, qui a trouvé dans le Pasteur 
d’Hermas. son expression la plus autorisée?. 


Comme VEpiire aux Hébreux, comme la Prima } 
Petri, comme la Prima Clementis, le Pasteur d’Her- 


mas est.un document romain. A cette origine il dut 


4. II Clem. 7, 8, 9, 18, 43. 

2. Voyez dans Vépitre de saint Ignace Ad Philadelph. VII, 4, un 
texte qui peut s’interpréter dans le méme sens deVindulgence pour 
les pénitents; mais je n’oserais le presser trop rigoureusement., 


| 


de se esa fate vite et tras loin. De plus, il ae : 
“une apocalypse : le nom d’Hermas,. qui se donne; 


comme le voyant de cette apocalypse , Tappe- 


lait. un chrétien salué par saint Paul a la fin de PE- 
pitre aux Romains : Hermas lui-méme prétend re-- 
cevoir Vordre d’adresser son apoealypse & un Clément. 


(Vis. Il, 4, 3), que l'on devait aisément confondre 
avec l’auteur de la Prima Clementis. Ces ren- 
contres ou ces. artifices contribuérent 4 accréditer 
le Pasteur. Irénée et Tertullien le citent comme 


une « écriture »; le De aleatoribus et Clément d’A- 
lexandrie, eels une « écriture divine » ; ; Origene, 
comme une « écriture regue dans les Eglises, mais: 
‘non reconnue par toutes pour divine ». L’Eglise de 


Rome, qui avait, un canon plus ferme et. quelque 
raison de connaitre mieux l’origine du Pasteur, dé- 


clare, dans le Canon dit de Muratori, que cette apo-. 


calypse n’a rien d’apostolique, qu’elle est au con- 


traire une composition toute récente, qu'elle a été 


publiée a Rome sous l’épiscopat de Pius (ca. 140- 


150), qu’elle est l’ceuvre du frere méme de Pius, et 


qu'on doit la lire, mais qu’on ne peut pas la lire 
publiquement au peuple dans l’église comme si elle 
était & mettre au rang des écrits des prophetes ou 
des apétres '. L’Eglise de Rome, en dissipant l’équi- 
voque dont aurait pu s’accroitre le crédit du Pasteur, 
confirmait cependant.l’autorité de ce livre né dans le 


presbytérat romain, et qui, s'il n’avait rien du ca- 


ractére d’un livre prophétique ou apostolique du 
canon, s'il n’avait pas non plus la haute dignité 
d’écrits, comme la Prima Clementis, lus publique- 


4. Muratorianum, ap. PrevscHEen, Analecta (Freiburg 1893), p- 134. 
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ment au peuple, exprimait cependant la doctrine du 
presbytérat romain. 

La rapidité avec laquelle le Pasteur se répandit, 
témoin Irénée, Tertullien et Clément d’Alexandrie, 
la persistance du crédit qu’on lui attribua, prouvent 
que la doctrine du Pasteur répondait 4 des sentiments 
réels et communs. L’exposition du Pasteur qui n’a 
rien d'abstrait, ou l’hellénisme d’un Justin ne se 
montre pas plus que la spéculation gnostique, ou le 
genre apocalyptique adopté par l’auteur n’a pas un 
emprunt a l’imagerie judaique des anciennes apoca- 
lypses, ot l’allégorisme, celui de l’Epitre aux Hé- 
breux ou de |’Epitre de Barnabé, ne marque pas, 
et o& ne marquent pas davantage la dialectique et 
les concepts des épitres de saint Paul, cette exposi- 
tion dépouillée donne l’impression d’un christianisme 
pratique, préoccupé de conduite et de salut, d’ceuvres 
pies et de fins dernieres. On a dit, avec justesse, que 
le Pasteur « nous apprend combien le christianisme 
de la communauté romaine primitive porte déja 
clairement le cachet du catholicisme romain ulté- 
rieur », et on en a pris occasion de conclure qu’il 
«faut bien se garder de ne consulter que le philosophe 
Justin pour connattre » la conscience chrétienne du 
ui’ siecle, « mais aussi, et plus encore peut-étre », 
lécrivain populaire, le précheur peu lettré « qui 
pense et sent comme la foule », et dont linven- 
tion pauvre et sans éclat nous -révele « plus fidéle- 
ment sans doute le sentiment populaire et la foi des 
simples ‘». 

Or il n’y a qu'une pensée dans le Pasteur, qui est 


4. J. REVILLE, La valeur du témoignage historique du Pasteur d’Her- 
mas (Paris 1900), p. 29. 






at 


ins. que, Nadine pour eux, il y a encore sposeibie de Ki 
os _ récupérer le salut pena: a condition que sans au- _ 
-cun délai ils se repentent de tout leur coeur ‘». 
_ Prenons garde toutefois que ce message dont se _ 
_ charge Hermas semble assez nouveau pour qu ‘Her- 
mas ait senti le besoin de l’attribuer a I’ Eglise elle- 
_ méme. Une femme Agée, personnification de I’ Eglise, if 
“est apparue ‘a Hermas, qu'elle appelle Hermas « au 
grand ccur, impassible, toujours riant », Hermas 
_ « le continent » (‘Epytic 6 éyxpatys) : elle lui a donné 
_Yordre de purifier sa maison de tout péché, car Dieu © 
veut garder la maison d’Hermas. Pourcela, qu’Her- 
mas ne cesse de ramener ses enfants a leur devoir, 
afin que Dieu puisse guérir les fautes de la maison — 
_d’Hermas et de tous les saints. Le dessein de Dieu, rf 
 révélé a .Hermas par lEglise, est extraordinaire 
comme un jubilé. Hermas, semble-t-il, n’ose pré- 
senter le pardon qu’a titre de grace exceptionnelle et 
We ee viement en vue de la fin prochaine du monde. — 
- Toutes les fautes commises par les enfants d’Hermas 
- et tous les saints, « jusqu’a ce présent jour» oala- 
_ pocalypse est donnée, leur seront remises si de’ tout 
- coeur ils se convertissent; mais, passé ce jour fixé, i 
‘si une faute est commise par eux, plus de salut, car : 
Ja conversion pour les justes a une fin. Quant & Her- 
mas, ce qui le sative, c’est sa simplicité et sa con-— 
tinence (moA\} éyxpdteta); encratisme reste pour YE- 


Se i 
N\ t. 
















































4. Id. p. 44. 











repentir. Un j jour est annoncé, jour de dant ie 


« tous seront purifiés de leurs fautes antérieures ‘ ». 


Une tour est montrée & Hermas, qui se batit sur 
Yeau, car l’eau du baptéme est.la source unique de la 
vie et du salut. La tour est construite de pierres cu-_ 
_ biques, blanches, appareillées, qui figurent les apé- 
tres, les épiscopes, les didascales, les diacres, ceux 


qui ont rempli leur ministére avec pureté, et dont les 
uns sont morts, les autres vivent encore. Puis d’au- 


tres pierres, qui figurent les martyrs et les fidéles 


saints. Au pied de latouron peut voir les pierres qui 
sont inutiles et refusées & jamais: les faux fidéles 
qui ont cru hypocritement, c’est-a-dire sans rien 


--abandonner de leur iniquité; ceux qui ont cru, mais 


qui n’ont pas persévéré; ceux qui ayant la foi ont renié 
le Seigneur au moment de la tribulation: pas de salut 


pour eux. Entre les saints et les réprouvés, il y a les" 
fidéles qui ont péché et qui veulent se convertir : 


quils se convertissent et ils seront acceptés dans les 


__-assises de la tour. Mais'si Ja construction de la tour 


est achevée avant qu’ils se soient convertis, ils n’au- 
- ront aucune place dans I’édifice *. 

‘Hermas maintient V’idéal de la pureté baptismale, 
cette chasteté de la vérité (&yvorns cic dy Setac) dontles 
vrais chrétiens ne doivent point déchoir. Il concoit 
lEglise comme une Eglise de parfaits. Mais lindul- 
gence le presse, et la lutte de son idéal et de son in- 
‘dulgence, quirésume la vie morale de son temps, est 
au fond le vrai sujet du Pasteur. 1] concoit le salut 


4. Vis. I-Il. 
2, Vis. Ill, 2-7. Sim. VIM, 9, 4; X, 4. 


Cen! 
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ront qui pourtant | eine a ak Wesuaae ne pee 
pas appareillées, mais seulement dans une autre place 
beaucoup plus humble‘. Latour mystique est gardée — 


par sept femmes, qui sont sept vertus : la premiére ; ite 


est la Foi, qui a pour fille la‘ Continence (yxpdtee). Les 
autres vertus sont la Simplicité, la Science, l'Inno- 


_ cence, la Pudicité, la Charité. Celui qui accomplira 


les ceuvres de ces vertus, aura sa demeure dans la 
tour avec les saints de Dieu. Mais de toutes ces vertus 


la plus belle, la préférée, est la Continence, et « qui- 
_ conque observera la Continence sera heureux en cette 
_ vie et héritera la vie éternelle? ». ‘Ceux que le Sei- 


{ rye ° a rr  . 
gneur élit pour la vie éternelle « seront sans tache, 


_purs», leur coeur immaculé; la we chrétienne con | 


siste 4 croire, 4 craindre Dieu et a étre continent®. 
Cet encratisme est un encratisme adouci : étre 


continent, pour Hermas, c’est s’abstenir de ‘toute 


malice et faire le bien. L’encratite d’Hermas ‘s’inter- 


 dira l’adultére et la fornication, l’ivrognerie, le vol, 


le dol, le faux témoignage, le blaspheme, I’hypocrisie: 
il pratiquera la foi, la crainte de Dieu, 1a charité, la 
concorde, la patience; il secourra les veuves, les or- 
phelins et les pauvres; il sera hospitalier et aumé- 
nier *. Ces commandements sont élémentaires ‘et ils. 


ne représentent que les devoirs communs de la vie 


- chrétienne. 
La vie chrétienne perd de son héroisme pour deve- 
nir réalisable. Encore parait-elle 4 Hermas difficile a 


4. Vis. 1, 7. 

g. Vis. Ill, 8. 

3. Vis. 1V, 2et3. Mand. I et VI, 4. 
4. Mand. YUL 
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pratiquer fidélement. Le Pasteur l’assure que le chré- 
tien n’a qu’a se revétir de la concupiscence du bien et 
détester la concupiscence du mal, pour se mener ot 
il voudra comme on méne un cheval dressé. Mais 
cette pédagogie parait a Hermas surhumaine; il doute 
que de tels préceptes, qui sont beaux, puissent étre 
observés, car ils sont « excessivement durs ». Le 
Pasteur réplique que l’énergie de l’homme y peut 
suffire : « Si tu te dis qu’ils peuvent étre observés, tu 
les observeras aisément. » Et l’obligation n’en est pas 
moins impérieuse : « Si tu ne les observes pas, il n’y 
aura de salut ni pour toi, ni pour tes enfants, ni pour 
ta maison. » Tout de suite pourtant, le Pasteur, 
comme déja l'Eglise, enseigne que le chrétien failli 
ne doit pas désespérer du salut: qu’il se convertisse 
de tout son cceur, qu’il accomplisse la justice tout le 
reste de sa vie, et Dieu, qu'il servira en droiture, est 
disposé a guérir ses fautes antérieures ’. 

Ainsi la doctrine essentielle d’Hermas est bien de 
réagir contre le rigorisme en le ménageant, de con- 
server ses préceptes en les interprétant avec béni- 
gnité, et d’autre part d’aflirmer la vertu du repentir. 


Hermas, eneffet, ne concoit pas que Dieu soit un maftre | 


dur et jaloux. Le Seigneur est magnanime, dit-il, et 
dés lors qu'il a appelé des 4mes a la foi, « il veut les 


sauver »?. Hermas dit encore: « Dieu n’a point de 
ressentiment contre ceux qui reconnaissent leurs | 


fautes, il leur est miséricordieux *. » Mais cette pa- 
ternité miséricordieuse et magnanime, ce désir divin 
du salut des Ames baptisées, est inefficace sans le mou 


4. Mand. XII, 6. 
2. Sim. VUl, 14. 
3. Sim. IX, 23. 
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vement propre du pécheur, quine saurait étre guéri 
par Dieu s’il n’a voulu lui-méme sa guérison. 


oe @ 


Si tel est le principe de l’indulgence, il est clair 
qu’aucune faute ne devra étre exclue du droit d’en 
bénéficier. Seul les pécheurs seront réprouvés « qui 
auront péché et quine se seront point convertis », 
comme les paiens seront réprouvés parce qu’ils n’ont 
pas connu leur créateur '. La concupiscence du mal 
est figurée aux yeux d’Hermas par des femmes belles, 
mais de noir vétues, aux épaules découvertes, aux 
cheveux épars, tandis que les vertus sont figurées 
par desvierges pudiques et blanches. Hermas imagine 
des fidéles, qui, apres avoir pris rang avec les saints 
dans la tour mystique, se sont laissé détacher de la 
tour par le désir de ces femmes mauvaises. Hermas 
demande : « Si ces hommes se convertissent, s’ils 
répudient le. désir de ces femmes, s’ils reviennent, 
ne seront-ils pas a nouveau recueillis dans la maison 
de Dieu? » Et Hermas s’entend répondre : « Oui, ils 
seront recueillis, 4 condition qu’ils répudient les ceu- 
vres de ces femmes... Mais s’ils ne se convertissent 
pas, d’autres les remplaceront, et eux pour jamais 
seront rejetés ?. » Bis 

Nous pouvons préciser : l’adultére, le meurtre, l’a- 
postasie, ces trois fautes qui plus tard constitueront 
de véritables cas réservés, ne sont pas exclus du bé- 
néfice du pardon. 

Hermas suppose le cas ot une femme chrétierne 


4. Sim. IV. 
2. Sim. IX, 14 













tere entraine la r nt . , Hermas se d 
ie si le mari péche en continuant de vivre avec sa 
_ ‘femme coupable. La réponse est qu’il ne péche pas, 
tant qu'il ignore l’adultére de sa femme; mais s’il 
en a connaissance et si sa femme ne se convertit 
| pas, mais persévére dans sa conduite coupable, il 
_ doit la répudier et vivre seul. Que sisa femme, aprés 
avoir été répudice, se convertit, fait pénitence et 








et, s'il ne la recoit pas, il commet un grand péché. 
Car « il faut recevoir celui qui a péché et qui se 
fe - convertit » de son péché'. Et son mari, aprés l’avoir 
_ répudiée, n'a pas la faculté de te une autre 
femme, pour cette raison, non pas que le premier 
ve mariage demeure, mais que le mari, prenant une se- 
conde femme, ravirait ala premiére l’occasion de se 
 repentir, si indiscutable est pour Hermas le droit de 
 Yadultére au pardon. 
Que le meurtrier ait droit aussi au pardon, c’est ce 
es qu’établit au mieux un récit rapporté par Clément 
_ @Alexandrie et emprunté par Jui trés certainement a 
Yenseignement des presbytres d’Asie *. Jl est peu de 
récits plus populaires. Lorsque lV’apdtre Jean fut re- 
-yenu de Vile de Patmos a Ephése, sollicité de tous 
_ cdtés, il allait visiter les localités voisines peuplées de 
paiens, tantét pour établir des évéques, tantét pour 
admettre dans le clergé les fidéles que l’Esprit-Saint 










ay 


4. Mand. Iv, 4 


 *lwévvou, et le pseudo-Abdias le tient de Clément par l'intermédiaire 
de Rufin et d’Eusébe (H. FE. Wl, 23). Clément le donne comme un 
 hoyov mapadedouevoy xal pvqun Tequaaypevoy, un récit traditionne) 
wouet ioral, 





2. Quis dives salvetur. Ce récit n’a rien de commun avec la tepiodeg | 











veut revenir & son mari, son mari doit la recevoir, . 








désignait, tantot pour organiser entireuicnn de is 
Eglises. Il vint ainsi & une ville peu éloignée, « dont 
quelques-uns disent le nom ». L’apétre y remarqua _ 
un adolescent, beau de visage et de caractére'ardent, 
qu'il recommanda solennellement & )évéque. « Le — 
presbytre, ayant pris l’adolescent dans sa maison, le 
nourrit, l’éduqua et finalement. linitia [aux saints 
mystéres];, aprés quoi, il serelAchade ses soinset de 
sa vigilance, pensant que le sceau du Seigneur était 
une suffisante sauvegarde. » Le jeunehommefuten- __ 
trainé par des adolescentsde son Age, oisifset disso 
lus : ce furent d’abord des banquets, puis des courses’ 
nocturnes pour détrousser les passants ; enfin, « mé- 
connaissant entiérement le salut de Dieu, et me vou- 
lant plus rien que de grand dans le crime méme, il 
réunit ses amis, forme une bande de brigands dont il 
prend la conduite et devient sans rival dans la vio- 
lence et le crime. » Quand l'apétre Jean revintet quik 
demanda a l’évéque ce qu'il avait fait du dépétconfié 
asa garde, l’évéque ne put que répondre en pleurant: 
« Celui-la est mort. » Et comme Jean demandaitde 
quelle mort : « Il est mort 4 Dieu, » répondit Pévé- 
que. eee 
Ce récit est. trop connu pour que nous ne l’abré- — 
gions pas. L’apétre Jean court a la recherche du Ke 
jeune homme, qu’il trouve dans la montagne au milieu _ 
de sa.troupe. Mais le jeune homme a la vue de Vapétre 
prend la fuite. Et Jean courait apres lui de toutes ses 
forces, oublieux de son Age, criant : « Pourquoi fuis- — 
tu, mon enfant?... Je suis ton pére,. ale pitié de moi, ny 
mon enfant, ne crains rien, tu as encore l’espoir de | 
vivre... » L’autre « s’arréta, baissant les yeux; en- Me 
suite il jeta ses armes; puis, tremblant, il se mit a | 
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pleurer amérement, et, tombant dans les bras du vieil- 
lard, ses sanglots étaient toute son apologie, ses lar- 
mes le baptisaient une seconde fois » '. 

Adultéres et meurtriers peuvent donc retrouver la 
vie quils ont perdue. Hermas n’exclut pas les apos- 
tats, mais pour ces derniers il distingue les espéces 
de leur apostasie. Il accorde la faculté de se convertir 
aux chrétiens qui ont renié le Seigneur, pourvu qu’ils 
ne l’aient pas renié de cceur. Et, de. peur que cette 
casuistique ne fausse la régle du devoir, Hermas 
marque que cette faculté vaut pour le passé et non 
pour l’avenir?. 

Toutefois on ne concoit pas que l'exercice de cette 
miséricorde divine soit sans condition et, pour ainsi 
dire, a la seule merci du pécheur. Que le pécheur se 
convertisse de tout son coeur, mais qu’il ne croie pas 
que ses fautes lui sont remises aussitét, car il n’en 
est « pas tout a fait » ainsi. Nos moralistes du second 
siécle distinguent la conversion’ (ustdvore) et la gué- 
rison (tacos) : la premiere est l’ceuvre de homme 
pécheur, la seconde est le don de Dieu. II faut que, 
une fois converti, le pénitent fasse souffrir son Ame: 
il faut qu’il l’humilie; il faut qu’il la mortifie. C’est 
seulement aprés ces épreuves que Dieu lui donnera 
la guérison. Ce mot de guérison revient & mainte 
reprise sur les lévres d’Hermas. [1 la comprend 
comme une intervention de Dieu. Cara « Dieu seul » 
il appartient de guérir, lui seul étant tout-puissant. 
Au pécheur il appartient de se purifier de ses actions 
mauvaises et de n’ajouter plus une faute aux fautes 


4. Hermas (Sim. VII, 6, 3) présente de méme la wet&vorw comme 
une seconde ogpayic. Cf. Sim. IX, 16, 2-4, 
2. Sim. IX, 2%. Cf. I.Clem. LIX, L. 
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ci-devant commises : A ce prix, il recevra « la gué- 
rison de ses péchés anciens » . Cette purification labo- 
rieuse, placée ainsi entre la conversion du pécheur 
et sa guérison, contient en germe les éléments satis- 
factoires de la discipline pénitentielle 4 venir’. 

Cette doctrine n’est pas particuli¢re 4 Hermas. Elle 
se retrouve dans le beau récit de Clément d’Alexan- 
drie sur le jeune meurtrier ramené par l’apétre Jean. 
Car iln’a pas suffi a l’apdétre de voir couler les larmes 
de repentir, ni 4a Clément d’ajouter que les larmes du 
jeune homme le baptisaient une seconde fois. L’a- 
potre, en effet, raméne le pécheur a I'Eglise, et alors 
commencent les exercices de la panes labo- 
rieuse : Jean conjure Dieu par des priéres persévé- 
rantes, il rivalise avec le pénitent de jetines continuels, 
il restaure sa conscience par des entretiens touchants, 
et il ne le ate que quand il l’a restitué a l'Eglise. 
Ici toutefois s’accuse une nuance sensible déja chez 
Hermas : ce travail de l’&me sur elle-méme est moins 
une satisfaction donnée a Dieu qu’une cure méthodi- 
quement conduite. Clément d’Alexandrie voit dans 
le retour du jeune homme a l’Eglise « un grand 
exemple de conversion et une grande legon de palin- 
génésie ». 

Conversion et guérison sont les deux termes fer- 
mement posés par eux. Hermas, qui est le plus prés 
de la rigueur ancienne, ajoute un autre terme, une 
autre condition : on ne peut se convertir qu’une fois. 
La femme adultére doit étre pardonnée si elle se 


4. Sim. 1X, 23, 8; Sim. VII, 11; Sim. V, 7, 3; surtout Sim. VII, 4. Sur 
ce dernier passage, MM. Gesnirpr et HARNACK mettent la note sui- 
yante:« Habes hic initia perversae illius ecclesiasticae disciplinae, 
quam postea Romani late excoluerunt >. 


4. 
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convertit, car « il faut recevoir le pécheur qui se con~ 
vertit, mais sans excés, puisque pour les serviteurs 
de Dieu il est une conversion, une seule’ ». La crainte 
dexcéder dans l’indulgence a suggéré cette restric- 
tion arbitraire, d’autant plus arbitraire qu'elle est 
attribuée a Dieu. Elle n’implique pas une disposition 
juridique de l’Eglise, une discipline. Non, la guérison 
du converti est, pour Dieu méme, conditionnelle : 
« Garde-toi, dit le Pasteur, et le Seigneur miséricor- 
dieux te guérira,; a condition que désormais tu ne 
souilles plus ni ta chair, ni ton esprit: garde-toi pur, 
et tu vivras pour Dieu?. » On comprend dés lors que 
le pécheur, converti de ses fautes, vive désormais dans 
une expiation de tous les instants. Irénée parle de 
femmes qui, aprés étre tombées dans Vhérésie et 
dans la fornication, sont revenues AVE glise, mais ont 
passé tout le reste de leur vie dans. les gémissements 
et les larmes*. 


* 
* % 


_En dépit de ces restrictions, le principe est affirmé 
du droit au pardon pour le chrétien failli. Hermas 
Vaffirme au nom du presbytérat romain et de la cons- 
cience chrétienne. Mais l’encratisme est encore trop 
répandu, il s’accorde trop bien avec le pharisaisme 
qui est l’ivraie de toute forte vertu, pour ne pas faire 
échec longtemps a la doctrine indulgente et pour ne 
Vobliger pas a des restrictions, nous venons de le 
wir, @t aussi a des controverses. Parmi les lettres de 


4. Maird’ IV, 4, 8. Cf. IV, 3,6. 
%. Sim. V,.7, 4. Cf. Sim. VI, 4, 4. 
3. Contra haer. I, 13, 8. 
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la question encratite : elle était donc le sujet de di: 
cussions et de divergences entre Eglises. La doctrine _ 
de l’évéque de Corinthe est résumée par Eusébe en 
_ une proposition : Denys, dit-il, « pose en régle qu'il 
faut recevoir ceux qui se convertissent de n’importe 
quelle chute, soit péché, soit méme égarement héré- 
_tique ‘ ». C’est la doctrine d’Hermas, sans les restric- 
_ tions et les hésitations d’Hermas. On ne peut affirmer 
_ plus catégoriquement le droit au pardon. Mais s'il — 
est affirmé ainsi, ne serait-ce pas qu'il était mis en ; 
question ailleurs? Marcion, fils de l’évéque de Si- 
nope, semble avoir été élevé dans les maximesencra- 
tites: il tombe dans le désordre: quand il veut obtenir 
le pardon promis au pécheur qui se convertit, son a , 
pére le luirefuse impitoyablement. Marcion, toujours 
- repentant, arrive 4 Rome et demande a étre regu par — 
les presbytres romains : ceux-ci refusent, mais seu- 
lement par égard pour l’évéque de Sinope. Le fait _ 
est rapporté par saint Epiphane, quia da l’'emprunter — 
a saint Hippolyte. On en peut déduire que l’évéque 
de Sinope était plus rigoureux que les ee Bes 
- romains ?. aa 










toujours, a la ae pour le chrétien de gahien 
la pureté baptismale. La vocation de l'Eglise est 
@étre une communion de saints. L’enthousiasme a 
tendu a faire de cet idéal la régle commune et la con- _ 


4. Euses. H. EH. IV, 23, 6. 
2, EripHaN. Haer. XLU, 4. Cf. Pamastr. Haer. 45 et TERTUL. Praes- 
cr. 4. 
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dition du salut, en méconnaissant la distinction des 
conseils et des préceptes. La conscience chrétienne 
ne s'est pas laissé fausser ; car cette conception aris- 
tocratique, c’estl’encratisme, et Hermas nous a mon- 
tré de quel cété est l'Eglise. 


ll 


LE DECRET DE CALLISTE 


Le décret de Calliste, aprés le Pasteur d’'Hermas, 
représente un second moment du développement 
que nous étudions. Mais il est lui-méme incom- 
préhensible si on le sépare des controyverses qu'il 
suscita a Carthage et 4 Rome. Et c’est ainsi un petit 
cycle d’écrits contemporains que nous avons a exa- 


miner. 


* 
* % 


Le De paenitentia de Tertullien', entre 200 et 206 
selon toute vraisemblance, nous introduit dans les 
institutions catholiques de Carthage, institutions qui 
doivent différer peu de celles de Rome, ainsi que 
tant d’analogies, au mi° siécle surtout, le montrent 
d’ailleurs. Pourtant combien de traits distinguent le 
De paenitentia du Pasteur d’Hermas, et accusent un 
sensible développement de la doctrine et des insti- 
tutions, A un demi-siécle de date seulement! Le ca- 
téchuménat est-établi, qui était inconnu 4 Hermas, 


4. Nous citons d’aprés l’édition de E. PreuscHeN, Tertullian, De 
paenttentia, De pudicitia (Freiburg 1891). On devra préférer désor- 
mais l’édition accompagnée d’une traduction francaise, de M. de 
LABRIOLLE (Paris 1906). 
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comme il l’était encore asaint Irénée: le De paeniten- 
tia est adresséen effet aux catéchuménes, ou, comme 
Tertullien les appelle, aux audientes (v1, 14, 15, 17, 
20), aux novicioli qui incipiunt divinis sermonibus 
aures rigare (v1, 1). L’Eglise a été pressée d'insti- 
tuer cet apprentissage, cette probation. Le baptéme 
est toujours une nouvelle naissance : encore faut-il 
que le nouveau-né soit viable. 

Les ames sont religieuses si profondément que 
devenir chrétiennes n’est pas pour. elles un effort in- 
tellectuel, mais bien un effort moral, et c’est.de cette 
difficulté que Tertullien a souci. Il connait des 
hommes portés a penser que Dieu se contente de 
Vhommage de notre cceur et de notte esprit, et nous 
tient quittes de nos actions : ils péchent, mais leur 
foi est sauve, et. sauve aussi leur crainte de Dieu. 
Déja Hermas dénongait cette doctrine, pure expres- 
‘sion de la sagesse paienne, pour qui la nature est 
bonne, et pour qui a suivre la nature il n’y a point 
matiére a offenser la divinité. Pour le chrétien, au 
contraire, il y a conflit entre sa loi morale et la na- 
ture ; il ya incohérence entre cette indifférence mo- 
rale et la foi; comme Hermas, Tertullien voit dans 
cette incohérence une redoutable hypocrisie : « Ista 
ingenia de semine hypocritarum pullulare consue- 
runt » (v, 10-12). 

Méme chez les catéchuménes, Tertullien surprend 
combien leur cotite ce nécessaire changement de loi 
intérieure. Ils sont assurés de trouver dans le bap- 
téme le pardon de leurs fautes, et ils abusent de 
cette assurance pour en commettre de nouvelles, en 
attendant Ie baptéme : insensés qui escomptent le 
pardon de leurs fautes sans en faire pénitence. 








y 4 - ¢ 4 ‘ oe ‘ } } ! al ‘% 
nitence est-elle donc devenue une condition 


‘La pén 





om la validité du baptéme ? Tertullien hii-méme -y va on 


au-devant de cette objection. Non, répond-il, je ne 
-_restreins pas l’efficacité du baptéme: le bienfait divin — 
de la rémission des péchés reste emtier A qui est 


plongé dans l’eau du baptéme. Mais pour en arriver 
“da, il faut travailler. Qui consentirait & donner le 
baptéme & un homme dont la conversion serait in- 
certaine? 

Cependant, objecte-t-on, Dieu est engagé A re- 
mettre leurs péchés a ceux qui regoivent le baptéme, 
et c’est pour lui une obligation, ceux-ci fussent-ils 
indignes. Sans doute, répond Tertullien, Dieu s’exé- 
cute. Mais croyez-vous que sera durable ce que 

-Dieua accordé par force? Est-ce que nous ne voyons 
pas faillir beaucoup de baptisés? Que l’on ne se 
flatte donc pas : le baptéme est la consécration de la 
foi, et la foi commence par la sincérité de la péni- 


tence : « Non ideo ubluimur ut delinquere desina-~ 


mus, sed quia destimus,iam corde loti sumus » (vt, 
41-17. Cf. m, 3-7). Bien plus fortement qu’en aucun 
texte du Pasteur s’affirme ici la condition morale de 
linitiation chrétienne. Des rites paiens, isiaques ou 
mithriaques, peuvent promettre la purification & 
Yhomme souillé de fautes; mais si le baptéme chré- 
tien a ce pouvoir ane ae, s'il est un acte phy- 


sique infailliblement efficace quelle que soit lindi-— 


enité de celui qui s’y présente, on est en droit 
d'exiger de celui qui sollicite le baptéme une con- 
version préalable et sincere des meceurs : la foi pure 


ne suffit pas, il y faut joindre cette « paenitentiae 


fides », cette conversion de cceur, que Tertullien 
exalte presque au détriment du baptéme, puisque, a 
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ses yeux, cette conversion est déja une purification. Par 
la du moins s’affirme la conception morale de la vie 
chrétienne, conception qui fera accepter la pénitence 
‘comme un acte normal, et non plus exceptionnel. 

Tertullien se représente cette conversion anté- 
rieure au baptéme comme un état dont le baptisé | 
doit se proposer de ne jamais déchoir : « Paeniten- 
tiam semel capessendam et perpetuo continendam » 
(vr, 4). Un seul retour au péché suffirait a la dé- 
mentir, a laruiner: il faut donc que le baptisé, dés la 
qu'il s'est acquitté de la pénitence de ses fautes an- 
térieures au baptéme, ne. retourne jamais a ces 
fautes (v, 1-9). Pour Tertullien, comme pour Her- 
mas, la vie chrétienne devra étre une persévérance. 
N’y aura-t-il done pas de pardon pour le baptisé, 
s’iltombe dans le péché? 

Hermas enseignait que ce pardon existe, au moins 
pour une fois, et nous avons vu combien ce pardon, 
timidement présenté, paraissait répugner a la cons- 
cience de son temps. Au moment ou Tertullien 
publie le De paenitentia, il semble que cette ré- 
pugnance s’est rendue. Ecrivant pour des catéchu- 
ménes, il cote 4 Tertulliende parler du droit des bap- 
tisés au pardon, de peur de les encourager par 1a a 
croire que l’on peut pécher. Mais, en réalité, il n’est 
permis a personne d’étre pervers parce que Dieu est 
bon, et Dieu ne peut pas ne pas étre bon. Dieu sait la 
condition de l'homme en cette vie: il sait que ledémon 
guette, assaille, assiége l’homme : concupiscence de 
la chair, séductions du siécle, terreur des puissances 
terrestres, fausses doctrines, scandales, tentations, 
le dénfon se sert de tout. Or le baptisé ne peut plus 
recourir au baptéme. J] lui restera de recourir & une 




























_ mandes pardon a ton pére. Tertullien insiste sur 
_ fait que le prodigue crie son péché a son pére, et d 


reproches aux sept Eglises de lApocalypse, si ces 
don? « Non comminaretur non paenitenti, si non 


‘de la drachme perdue, de la brebis égarée, de l’en- 


edhe is we fe A ah quia proxime frus- 3 
tra » (vir, 9-10). 

Nulle trace chez Tertullien des hésitations sensi 
bles encore chez Hermas. Tertullien affirme le droi 
au pardon au nom de l'Ecriture. Il réfutait, sans le 
savoir, les critiques modernes qui ont voulu faire de 
Yencratisme la loi de l’Eglise primitive alors qu elle 
n’enest quel illusion. Est-ce que Dieu ferait de si vif: 


Eglises étaient incapables de repentance et de par- 
ignosceret paenitenti. » Que signifierait la parabol 


fant prodigue? Le pére de l’enfant prodigue, c’est 
Dieu méme, et cet enfant,.c’est toi, pécheur, toi, 
son fils : encore que tu aies gaspillé ce qu il t’a-_ 
vait donné, et que tu reviennes nu, il te regoit, parce 
que tu reviens, et ilse réjouit de ton retour, mais 
tout cela parce que tu te repens de tout cceur, parce 
que tu compares ta famine a l’abondance des mer 
cenaires de ton pere, parce que tu abandonnes 
troupeau immonde des pourceaux, parce que tu d 





conclure : « Tantum relevat confessio delictorum 
quantum dissimulatio exaggerat » (vit, 1-9). 
Sa cahrdy va préciser ici plus nettement que Pe 


s’extérioriser par un acte. Cet acte, qui porte, nous 
dit Tertullien, un nom grec, &oyoddynatc, est l’acte par 
Jequel nous confessons au Seigneur notre faute, non 
que le Seigneur l'ignore, mais parce que cette con- 
Jession engendre la repentance, et que la repentance 
apaise Dieu : 


Huius paenitentiae secundae etunius... operosior proba- 
tio, ut non sola conscientia praeferatur, sed aliquo etiam 


actu administretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo 


exprimitur et frequentatur, ouoAdyyot¢ est, qua delictum 


- Domino nostrum confitemur, non quidem ut ignaro, sed 


quatenus satisfactio confessione disponitur, confessione 
paenitentia nascitur, paenitentia Deus mitigatur (1x, 1-2). 


On voit la préoccupation que Tertullien a ici de 
plus qu’Hermas : cette pénitence seconde doit étre 
éprouvée laborieusement, et on ne peut la laisser a 
Varbitre de la conscience du pécheur. Cette pénitence 
sera donc publique. 

Et, en effet, c’est bien un exercice public de pé- 


-nitence qui apparait ici aussi clairement qu’on le peut 
_ désirer. La discipline veut d’abord que le pécheur 
couche sur la cendre et se couvre d’un sac; ilne doit 


plus se laver; il ne doit plus se nourrir que de pain 
et d’eau; le jedne s’ajoutera a la priére; il gémira, il 
pleurera, il mugira les jours et les nuits vers le Sei- 
gneur, son Dieu. Mais voici qui est plus caractéris- 
tique : il se jettera aux pieds des presbytres, aux 
genoux des [saints] chers a Dieu", et a tous les fréres 
il demandera de prier Dieu pour lui: « Presbyteris 


4. « Caris Det » désigne les confesseurs ou martyrs qui ont survécu 
au martyre et dont il sera question plus loin, comme aussi bien les 
veuves, dont Tertullien signale la présence a cété des presbytres (De 
pudicit. xi, 7). 












nah) 


advolvi, et caris Dei adgeniculari, omnibus fratribus 
legationes deprecationis suae iniungere : haec om- 


nia exomologesis » (1x, 3-5). N’oublions pas que le De 


paenitentia est un livre destiné aux catéchuménes. — 


{ls auront vu pareilles scénes aux portes des églises 
carthaginoises, — ils auraient pu les voir tout autant 
a Rome!, — et ce devait étre un spectacle pitoyable : 
_ Tertullien le développe comme une lecon, dont ses 
lecteurs ont a profiter. Elle leur inspirera la fuite du 
péché. 

Mais ne les découragera-t-elle pas de recourir, le 
cas échéant, ace violent traitement de l’exomologése? 
« Exomologesis prosternendi et humilificandi homi- 
nis disciplina est » (rx, 3). Qui pourra s’y soumettre 
de son propre mouvement?? Car il ne saurait étre 
question d’une sentence de l’autorité pour l’imposer 
au pécheur, s’il s’agit de fautes qui ne sont point no- 


toires. Aussi n’est-on pas surpris de voir Tertullien - 


avouer que la plupart des pécheurs se soustraient a 
cette exomologése, ou la different indéfiniment : « Ple- 


4. Voyez dans Eusébe, H. E. vy, 28, 12, la description de l’exomolo- 


gése de Natalios, « revétu d’un sac et d’un cilice, couvert de cendres, 


contrit et pleurant, se jetant suppliant aux pieds de l’évéque Zéphy- 
rin, se roulant aux genoux non seulement du clergé, mais aussi des 
laiques, si bien que l’Kglise du Christ miséricordieux tout entiére, 


prise de pitié, fondait en larmes. » Natalios avait abandonné l’Eglise 


pour s’attacher au schisme de Théodote : je ne mentionne son cas 
que pour la description de son exomologése. 

2. S’il s’agit de fautes secrétes, et tel est bien le cas le plus fréquent. 
Tertullien ne pense qu’aux fautes secrétes quand il écrit : « Grande 
plane emolumentum verecundiae occultatio delicti pollicetur! Videlicet 
siquidhumanae notitiae subduxerimus, proinde et Deum celabimus?... 
Aut melius est damnatum latere, quam palam absolvi? » De paentt. x, 
7-8. — Pour les scandales notoires, une sentence pouvait interyenir 
pour chasser le coupable de l’Eglise. TertuLL. Apologet. 39 : «... ex- 
hortationes, castigationes et censura divina: nam et iudicatur ma- 
gno cum pondere, ... si quis ita deliquerit ut a communicatione 
orationis et conventus et omnis sancti commercii relegetur » 
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rosque hoc opus, ut publicationem sut, aut suffugere 
aut de die in diem differre praesumo » (x, 41). Il faut 
que le nombre des pécheurs qui se soumettent a l’exo- 
mologése soit bien petit, pour que Tertullien pré- 
sume que la plupart s’y soustraient. A ce compte, que 
@hypocrites recélera !’ Eglise? 

Tertullien souléve ce ideas, mais il ne le résout 
pas : il n’est pas dans son plan de le résoudre. Pareil- 
lement, son lecteur se demande quelle est la durée 
de cette exomologése et si le pécheur qui-s’y soumet 
en est jamais relevé. En réalité, cette exomologése 
était, selon les cas, temporaire ou perpétuelle, nous 
le savons d’ailleurs'. Mais le De paenitentia ne le dit 
pas. 

Sur Pefficacité de lexomologése, Tertullien est plus 
affirmatif. L’exomologése, dit-il, a pour effet de pro- 
noncer la sentence de chatiment du pécheur, de faire 
‘fonction de Vindignation de Dieu, et de substituer 
une peine temporelle aux supplices éternels : « Tem-= 
porali afflictione aeterna supplicia, non dicam frus= 
tretur, sed expungat » (1x, 5). Tertullien concoit 
lexomologése comme une satisfaction spontanément 
offerte 4 Dieu par le pécheur. Le pécheur s’accuse, 
et par 1a il s’excuse; ilse condamne, et par 1a il s’ab- 
sout : « Cum accusat, excusat; cum condemnat, 
absolvit » (1x, 6). La valeur de ee est donc 
en soi toute précaire. — L’Eglise s’y associe : té- 
moin de l’aveu désolé du pécheur, elle lui accorde sa 
compassion et collabore a émouvoir Dieu en sa fa- 
veur. Car les fidéles sont l’Eglise, et I’ Eglise est le 


4. Cf. De pudicit. xvi, 144 :« Debuerat enim quae damnaverat proinde 
determinasse quonam usque et sub conditione damnasset, si tempo- 
tali et conditionali et non perpetua severitate damnasset? » 






















qui s’émeut et qui prie son Pére. Or, ce quele Fils de- _ 
mande, il l’obtient toujours du Pére : « Facile impe- e 
tratur semper, quod Filius pees » Vous voyez, en 
conclut Tertullien, aise taal qu’on a a ne sin ca- 


satisfaction offerte ae ‘Te pécheur est précaire, aie! oe 
est rendue efficace par le suffrage des fidéles, pour 
cette raison que les fidéles sont 1’ Eglise, et que ’E- 
glise est le Christ, et que la priére du Christ est in 
_ failliblement impétratoire. . a : 
La doctrine du pouvoir des clés n’est pas exclue, mais Me 
elle n’est pas clairement présentée par Tertullien, tan- 
dis que Calliste’exprimera absolument. Maisilfautre- 
lever avec soin que les fautes dont Tertullienpromet _ ee 
la rémission efficace grace a a intervention de l’Eglise, 
sont des fautes commises contre Dieu, et non contre 
PEglise : le pécheur est réconcilié & Dieu, non a 
lEglise. On a dit : si le christianisme avait pardonné 
les péchés graves (savoir l’apostasie, ladultére et _ 
Vhomicide), il aurait anticipé le jugement de Dieu, 1 ee 
aurait assuré au pénitent son pardon. Sans aucun 
doute, mais c’est précisément ce que l’Eglise enten 
faire, et nous venons de voir Tertullien affirmer et 
expliquer cette « usurpation » de lEglise. Aussi ne 
pouyons-nous comprendre que M. Harnack, qui con- 
nait si & fond la littérature primitive, mais qui capo- 
_ralise souvent avec tant d’entrain les faits et les tex- 
tes, puisse écrire que l’Eglise pardonnait seulement _ 


t 





aN Die, bitte’ a Manor en note, que os distinction 
de ces deux catégories de péchés reste enveloppée 
_d’une obscurité qu’on n’arrive pas a percer’. Mais cette 


__-nid’aucun ancien; elle est une création de M. Har- 
Ni: “nack. 
La théorie présentée par Tertullien de la pénitence 
“est sensiblement plus formée que celle d’Hermas. Le 
Pasteur affirmait la faculté pour le chrétien failli 
_ d’étre pardonné une fois, encore qu'il présentat, par 
une fiction apocalyptique, cette faculté comme con- 
__cédée par une sorte de jubilé exceptionnel : Tertullien 
_ efface cette restriction bizarre et pose en régle nor- 
male la faculté d’étre pardonné une fois. Mais ce par- 
don unique ne s’obtient que par la voie de l’exomolo- 
gése, c’est-a-dire par une probation publique, qui est 
- tout ensemble une satisfaction offerte a Dieu devant 
TEglise par le pécheur, et une supplication adressée a 
Dieu par l’Eglise pour le pécheur. Cette supplication 
est eflicace, sacramentelle. Mais la rémission qu'elle 
opere est une grace unique ?. 











. * 

ces ane *% 

: Le De pudicitia appartient au groupe des derniers 
_ €crits de Tertullien et est contemporain de l’épisco- 
; pat du pape Calliste (217-222) : avant dy étudier la 


4. Dogmengeschichte, t. 13, p. 407. 

2. Voyez A. p’Atks, La théologie de Tertullien (Paris 41908) qui, 
p- 348, arrive sensiblement aux mémes conclusions que moi. De 
méme, J. TIxERONT, Histoire des dogmes, t. I (Paris 1905), p. 366 





a 4 : . . * A} . . . ’ 
__ distinction n’est pas de Tertullien, ni de saint Cyprien 
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palamique de Tertullien montaniste contre la disci- 
_ pline promulguée parCalliste, nous voulons chercher 
_ les données qu’on peut y relever sur la discipline 
catholique existante, et par la compléter celles que 
le De paenitentia nous a fournies. 

La premiére de ces données est la distinction des — 
péchés en deux classes : les uns, en effet, sont rémis- 
sibles, d’autres sont irrémissibles : « [Delicta] divi- 
dimus in duos exitus: alia erunt remissibilia, alia 
irremissibilia, secundum quod nemini dubium est — 
alia castigationem mereri, alia damnationem » (1, 
42). Tertullien tire cette distinction d’un texte de la 
premiere épitre johannine (1 Jo. v, 16), qu'il rapporte 
et commente ainsi: « Si quis scit fratrem suum de- 
linquere delictum non ad mortem, postulabit et da- 
bitur vita et, quia non ad mortem delinquit — noc 
ERIT REMISSIBILE. — Fist delictum ad mortem : non 
pro illo dico ut quis postulet — HOC ERIT IRREMISSI- 
Bite. » Et de 1a on devra conclure que la pénitence _ 
est de deux sortes, l'une efficace, ]’autre impuissante : 
« Secundum hanc differentiam delictorum, paeniten- 
tiae quoque conditio discriminatur: alia erit quae ve- 
niam consequi possit, in delicto scilicet remissibili, 
alia quae consequi nullo modo possit, in delicto sci- 
licet irremissibili » (11, 14-16). Cependant conclure 
ainsi, ce serait mettre Tertullien en contradiction ; 
avec la doctrine qu’il professait dans le De paenitentia. 
La contradiction est plutét dans les termes que dans 
les choses. Car, par péché irrémissible, il faut enten-— 
dre tout péché dont la rémission est déclarée appar- — 
tenir a Dieu seul. Ce sont des cas réservés, mais ré-_ 
servés a Dieu : « Haec enim erit paenitentia quam et 
nos deberi quidem agnoscimus multo magis, sed de 
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yenia Deo reservamus » (x1x, 6). Le pécheur doit 
faite pénitence de son péché, et il le doit d’autant 
plus que son péché est plus grave; mais Dieu seul 
peut l’absoudre. 

Relevez soigneusement le ube posé ici par 
Tertullien. L’Eglise de ce monde n’a pas J’illusion de 
croire qu’elle est une société de saints; elle collabore 
a la sanctification de ses fidéles, mais elle limite cette 
collaboration. Ne dites pas, comme M. Harnack, que 
le chrétien qu’elle abandonne est perdu, et que, par 
suite, elle ne doiten abandonner aucun, et que, par 
suite encore, elle doit posséder un moyen aussi effi- 
cace que le baptéme de justifier le chrétien failli! : 
vous feriez ainsi de Vinstitution du sacrement de 
pénitence la conclusion d’un sorite, et rien nest 
plus artificiel. Dans la réalité historique, nous trou- 
vons l’Eglise exercant le droit divin de pardonner, 
mais réservant a Dieu telles fautes graves, comme 
celles que Tertullien appelle irrémissibles, et, mieux 
encore, comme toutes les rechutes, non qu’elle 
tienne de pareils pécheurs pour perdus 4 jamais, 
mais parce que, pour l’instruction de tous, elle veut 
quils négocient eux-mémes avec Dieu méme leur 
réconciliation. 

Tertullien accorde qu’il existe des péchés auxquel 
nous sommes tous exposés quotidiennement. A qu 
n’arrive-t-il pas de céder injustement 4 la colére, ov 
de lever la main sur quelqu’un, ou de maudire, ou de 
jurer a la légére, ou de manquer a sa parole, ou de 
mentir? S’il n’y a point de pardon pour ces fautes, 
personne ne pourra se sauver. « Horum ergo erit ve- 


14. Dogmengeschichte, t. 13, p. 407. 

















prendre part 2 un jeu de hacard, aun banquet paien,|” 
— & quelque cérémonie idolatrique; qui par inadver- 
tance aura hasardé un reniement équivoque ou com- 
mis un blasphéme. On est quelquefois sévére bce 
' des fautes de cet ordre, &ce point que l’on va jusqu’a 
_ exclure le pécheur de l’Eglise. C’est a tort. Pa- 
reilles fautes, assure Tertullien, sont rémissibles. 
Pareils pécheurs sont vraiment la brebis perdue, — 
mais vivante, que l’on doit chercher et ramener : 
« Debet requiri atque revocari : quod potest recupe- 
rari non perit, nisi foris pereeveraverst » (vir, 15-46). 
Leurs péchés sont comparables 4 la drachme dela 
parabole, ils sont petits comme elle, « delicta pro 
ipsius drachmae modulo ac pondere mediocria » : ils 
s’égarent dans la maison de Dieu, mais quand on les 
trouve, on les corrige avec joie (vu, 20). Tertullien 
indique d’un mot la maniére dont ces fautes rémissi-— 
bles sont remises : le pécheur demande son pardon a 
Pévéque. C’est ce qu'il appellela « paenitentiae species 
post fidem », c’est-a-dire aprés le baptéme, « quae 








terit » (xvii, 17). 
C’est, & notre connaissance, la premiere fois dans 
la littérature chrétienne qu’il est fait si explicitement 

| mention de Vintervention de l’é évéque dans la Sa 
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_ sorite : si ’Eglise est devenue un établissement mo- 


ral qui prépare au salut, au lieu d’étre une société de 
saints, sielle est désormais un institut dans lequel de 
divins pouvoirs sont exercés vice Christi, elle devra 
posséder des formes politiques, des prétres, un épis- 
copat, car par 1a est garantie l’unité de |’Eglise qui a 
recu le pouvoir de pardonner les péchés ’. Si de telles 
‘inductions étaient objectives, l’épiscopat ne serait 
contemporain ni de saint Ignace, ni d’Hermas! Puis 
Pexercice de ces divins pouvoirs ne requiert pas né- 
cessairement des prétres, et, en derniére analyse, 
Tertullien ne mentionne que l’évéque, « venia ab 
episcopo ». Nous verrons méme les montanistes se 
passer d’évéques et n’invoquer que les spirituels. 
L’affirmation par Tertullien de la « venia ab epis- 
copo » n'est donc ni si inattendue, ni si grosse de 
conséquences que l’imagine M. Harnack. 

. A cété et a part des péchés rémissibles par lévéque, 
Tertullien place ceux qui ne sont pas-remis : « Sunt 
graviora et exitiosa, quae veniam non capiant, ho- 
micidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, 
utique et moechia et fornicatio, et st qua alia violatio 
templi Dei » (xx, 24). Pour ces péchés-la l’évéque 
n’a aucun pardon. Cette énumération n’a rien de ca- 


~ nonique, car ailleurs Tertullien en présente une dif- 


férente : Idololatria, blasphemia, homicidium, adul- 
terium, stuprum, falsum testimonium, fraus ?. Et 
elle n’a non plus rien de scripturaire, car saint Mat- 
thieu (xv, 19) en produit uneautre : meurtre, adultére, 
fornication, vol, faux témoignage, blasphéme. Et 
saint Paul (J Cor. v, 12) une autre encore : meurtre, 


4. Dogmengeschichte, t. 13, p. 408. 
2. Adv. Marcion. 1V, 9. 
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fornication, vol, blasphéme, idolatrie, ivrognerie. — 
En réalité, pour Tertullien lui-méme, trois péchés 
sont irrémissibles : VidolAtrie, la fornication et ’ho- — 
micide. a 
Tertullien dit irrémissibles, mais nous croyons — 
que ce vocable est montaniste plutét que catholique. 
Observons, en effet, que dans le De paenitentia Ter- 
tullien catholique ne prononce pas le mot irrémissi- — 
ble. Il enseigne méme expressément que le pécheur 
qui se soumet & l’exomologése publique est str de la 
rémission de sa faute auprés de Dieu, puisque la com- 
passion de l’Eglise émeut infailliblement le Christ qui 
intercéde infailliblement aupres du Pere. Mais dans 
le De pudicitia Tertullien montaniste n’est plus si 
affirmatif : l’exomologése est demeurée la méme, et 
Tertullien y soumet les homicides, les adultéres et 
les idolatres, c’est-a-dire les pécheurs coupables des 
fautes qu’il qualifie d’irrémissibles. Tertullien, en 
effet, nous montre l’adultére aux portes de l'Eglise, 
arrachant des larmes a ses freres, gagnant la compas- 
gion de tous (111, 5), et & ses cétés le meurtrier et le 
renégat (v, 14) : « Pariter de paenitentiae officio se- 
dent », tous trois revétus d’un sac, couverts de cendre, 
gémissant une méme plainte, implorant d’une méme 
priére, suppliant 4 genoux. Et plus loin (x11, 7) voici 
Vadultére revétu d’un cilice, recouvert de cendre, 
prosterné aux pieds des presbytres et des veuves, 
arrachant des larmes a tous, s’attachant aux genoux 
de tous. C’est bien 1a l’exomologése publique. Mais 
maintenant Tertullien montaniste n’écrit plus, comme 
quinze ans plus tét, que cette exomologése assure 
infailliblement la rémission. Le pénitent n’obtient 
guére auprés de l’Eglise que le dommage d’étre dif- 











ae quam publicationem 


forum JG! exorator non erit Chilshos » (xIx, 95). 
pénitence seconde était indubitablement pour les 
eurs, sans exception pour les plus coupables : 
rd’hui Tertullien pose des exceptions, et, se fon- 


aint Barnabé pour donner ainsi plus de crédit a 
ce e piece alors anonyme, il déclare que ce disciple 


conde pour l’adultére : « Nunguam moecho et for- 


_ tolis norat » (xx, 5). 

a La contradiction est flagrante entre Tertullien ca- 
tholique et Tertullien montaniste. Mais l’on voit ai- 
-sément le point de départ de cette ame bean te La 


elbnait une efficacité certaine ; elle encourageait le 
écheur a s’ y soumettre, en lui assurant le gain du 
a don : mais elle se refusait é a slags ae elle- atc 


ee remet. Les aa se contentent de dined : 
ye le péché est réservé 4 Dieu, et il est réservé par 
lie ons 

Le refus par iy Eglise d’absoudre Vidolatrie, Vadul- 
tére et Pigimacide constitue, en effet, trois cas ré- 
 servés. 
_M. Preuschen, se fondant sur des textes du Tal- 
mud, a voulu trouver dans la morale juive l’origine 


god de cette sélection et voir _ une influence juive sur la 


21). Et le eoce qui autrefois 


fe ¢ lan sur l’épitre aux Hébreux, dont il fait une épitre 


instruit par les apétres n’a pas connu de pénitence — 
























catori secundam paenitentiam promissam ab apos- 
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morale chrétienne : on ne saurait guére chercher 
plus loin’. Au vrai, du moment que cette sélection 
n’est point dans le Nouveau Testament, on fera pru- 
demment d’y voir une création ecclésiastique, et ce 
-que nous savons de la morale ecclésiastique au se- . 
cond siécle autorise peut-étre A tenir cette création 
pour tardive. Mais cette réserve des trois cas est un 
acte disciplinaire auquel on voulut donner un fonde- 
ment apostolique, et de la une interpolation curieuse 
dans un texte des Actes des apédtres, lequel n’était 
ni plus ni moins que le décret dit du concile de Jéru- 
salem (Act. xv, 28-29). Voici le texte tel que le lisait 
Tertullien : 


Visum est Spiritui sancto et nobis nullum amplius 
yobis adicere pondus quam eorum a quibus necesse 
est abstineri, a sacrificiis et a fornicationibus et san- 
guine. A quibus observando recte agitis vetante Spiritu 


sancto2. 


En le'lisant ainsi, on altérait tendancieusement Vori- 
ginal, on substituait fornicationibus & suffocatis, on 
rajeunissait le décret apostolique et on Vappliquait, 
ainsi rajeuni, & une situation nouvelle. C’est la plus 
ingénieuse des fausses décrétales. 

Tertullien a été dupe de ce faux *. Lui qui est 


A. E. Preuscuen, Tertullians Schriften De paenttentia und De pudi- 
citia, mit Riucksicht auf die Bussdisziplin untersucht (Giessen 41890), 


p. 34-38. 


2. De pudicit. xt, 4 : ’ 
8. Cette curieuse lecon n’a, en dehors de Tertullien (et de Pacien 


qui le reproduit), que trois attestations de valeur, saint Irénée, 
saint Cyprien et le Codex Bezae. Cette méme altération estreproduite 
Act. xv, 20. Et dans les deux passages elle est suivie du glosséme : 
et quaecumque vobis fiert non vultis alii ne feceritis. On aura voulu 
faire promulguer par les apdtres le code de la morale tel qu’il était 
concu dans le dernier quart du second siécle. 
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un exégéte si retors, il n’a pas vu que le texte ainsi © 
lu jurait avec tout le contexte. Voila, dit-il, les trois 
péchés que les apétres déclarent seuls irrémissibles : 
« Haec sola praeponant utique non remissibilia, qui 
ethnicorum causa cetera legis onera remissibilia 
fecerunt » (xu, 6). 

Le Pasteur d’Hermas avait été le manifeste de 
la morale indulgente contre la morale encratite, et 
dans l’ambiance du Pasteur et de son esprit s’était 
affirmé le droit au pardon pour le chrétien failli 
Cet adoucissement de la discipline avait popularisé, 
au moins a Rome, l'image symbolique du Bon Pas- 
teur criophore, le Pasteur qui raméne au bercail la 
brebis perdue; on aimait a la représenter sur la 


coupe qui servait a l’eucharistie, ce dont Tertullien 


s'indigne. Calliste, dit-il, pourra invoquer, pour 
défendre le relachement de sa morale, le Pasteur 
qu'il aime a faire peindre sur les calices, par une 
véritable profanation du sacrement chrétien, . puis- 
qu’il n’a pas scrupule de communier des repentis : 
« ... calicem... de quo nihil libentius libas quam ovem 
paenitentiae secundae' », La brebis rapportée par le 
berger représentait le retour du baptisé failli, la péni- 
tence seconde. La restriction a la pénitence seconde, 
introduite par la réserve des trois cas, est une restric- 
tion qu’Hermas ignore, et l’on peut conjecturer qu’elle 
est postérieure 4 Hermas. Tertullien montaniste ne 
pardonne pas 4 Hermas de l’avoir ignorée : il exalte 
Vé épitre aux Hébreux, qui a, dit-il, une autre autorité 
auprés des Eglises que cet apocryphe pasteur des 
adultéres (xx, 2). Il triomphe contre Calliste qui 


4. De pudicit. x, 12. Cf. vi 4. 
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“Te cite, de ce que le Pasteur d’Hermas n’est pas 


dans le canon, et que toutes les. Eglises sont d’ac- nh 


cord, méme celle de Rome, pour rejeter parmi 
les faux et les apocryphes cette écriture adultére et 
patronne des adultéres (x, 11). A Rome, nous I’avons 
vu, on était, méme a la fin du m® siécle, témoin 
le Muratorianum, demeuré favorable au Pasteur, 
sans l’introduire dans le canon. Pourtant 4 Rome on 
observait les trois cas réservés!. Tertullien dira a 
Calliste : « /dololatren quidem et homicidam’ semel 
damnas, moechum vero de medio excipis, idolola- 
trae successorem , homicidae antecessorem, utrius- 
que collegam. » A Rome donc, sur la foi du décret 
interpolé des apdétres, immédiatement avant Calliste, 
on condamnait une fois pour toutes, semel, ces trois 
catégories de pécheurs a la pénitence perpétuelle. 
Cette triple réserve faisait au chrétien failli une si- 
tuation trés dure. Sans doute, il pouvait espérer de 
Dieu la rémission de son péché; mais d’abord1’Eglise 
mettait 4 l’espoir qu'elle autorisait une condition, qui 
était que le pécheur se soumit a l’exomologése pu- 
blique; puis, cette exomologése accomplie, elle ne 
rendait pas au pénitent lacommunion, et c’est justice, 
puisqu’elle professait que la rémission du péché ap- 
partenait a Dieu, et, partant, n’était connue que de 
lui. On comprend bien dés lors ce que dit saint 
Irénée? de Vexomologése (car il emploie le mot 


méme) de ces femmes qui, faillies dans l'inconti- 


A. De pudicit. v, 15. Voyez plus loin, pages 327-343. 

2. Ingen. Contra haer. 1, 43,5. Comparez De pudicié. xu, 44 : « Neque 
idololatriae [neque moechiae], neque sanguini, pax ab ecclesiis red- 
ditur. » xix, 6, il est question d’une femme qui, aprés son baptéme, 
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nence ou l’adultére, se convertissent et passent tout 
le reste de leur vie dans les gémissements et les 
larmes. Cette pénitence publique, perpétuelle et 
d’une efficacité connue de Dieu seul, était pour dé- 

courager le pécheur de s’y soumettre : Tertullien 

catholique nous a dit combien était petit le nombre 

des pécheurs qui l’embrassaient. C’était une pre-- 
miére faillite pour cette discipline. 

Il y avait aussi les pécheurs qui l’éludaient. La ré- 
mission des péchés irrémissibles appartenant a Dieu 
seul, n’était-ce pas s'adresser a Dieu que de s’adresser 
aux martyrs? Le saint Esprit était en eux; avec eux 
il était entré en prison pour y terrasser le diable. Le 
pécheur n’avait qu’a s’adresser aux martyrs pour 
obtenir par eux ce que l’Eglise croyait devoir refuser : 
« Benedicti, nolite contristare Spiritum sanctum, qui 
vobiscum introiit carcerem... Pax vestra béllum est 
illi [i. e. diabolo]. Quam pacem quidem in Ecclesia 
non habentes a martyribus in carcere exorare con- 
sueverunt'. » On avait vu, a Lyon, les martyrs tendre 
la main 4 ceux de leurs compagnons dont les supplices 
avaient vaincu la constance : « Grace aux martyrs, la 
miséricorde du Christ se manifesta : les morts furent 
vivifiés par les vivants, les martyrs furent la grace 
des faillis : grande fut lajoie de la vierge mére [qui est 
l'Eglise], en recouvrant vivants ceux qu’elles avait 
mis au monde morts. Grace aux martyrs, en effet, 
la plupart des apostats rentraient dans le sein ma- 
ternel..., reprenaient vie et réapprenaient a confesser 


est tombée dans I’hérésie : Tertullien enseigne que cette femme 
pourra faire pénitence, mais dans les conditions d’une adultére : 
« Veniam ex paenitentia vindicet, non tamen et restitutionem con- 
secutura. > 

4. TERTULL. Ad mart. A. 







ae S av cae de la aosadare de tees i 
i ‘Ete’ était une seconde faillite pour cette abe 


Dae une mitigation de la Pun Crest ce ei a 
De pudicitia nous apprendra. 















Le De pudicitia de Tertullien n’est pas une instruc- 
__ tion parénétique comme le De paenitentia, mais une 
_véhémente réponse & un acte du pape Calliste ®, as le- 





A, Euses. H. E. v, 4, 45-46. 
2, Les martyrs de Lyon remettent le péché méme par la vertu de. 
lapriére qu’ils adressent 4 Dieu : ~- nbyoveo nxabcmep Erépavos 6 
— téevog pcptuc’ BOOK, Wi) otyons avdtots thy Guaociay Tabrny (v 
2, By)eve TOME Tept aitay éxygovres d&xgua ™pog cov matépa, fwnv: 
piicore, xot ESwxev adrois Hy nal ovveusctoavto tots mnotov (), 
Sur la réconciliation des laps? par les martyrs, yoyez le texte de Te vi 
_tullien (catholique), Ad martyras,1:« Pacem quidam in Ecclesia no 
_ habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt... » 
_ indice que l’Eglise refusait a ces faillis de les pardonner. Ceci 97, 
_ 3. Les Philosophoumena, dont la poeoarerta est de 1850, ont permis 


_ Bullettino, 1866, p. 26. Roma Sotterranea, t. 11 (1867), p. 202. L’opinion 
de De Rossi est aujourd’hui unanimement recue (Harnack, Funk, 
pol avchen, Preuschen, Rolffs, etc.). Cf. DE LasRIOLLE, p. XVil. 
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quel se trouve constituer ainsi un des moments capt 
taux de l’évolution ee 

J’apprends, dit Tertullien, qu’un édit vient d’étre 
publié par l’évéque de Rome. L’ironie éclate dés ces 
premiers mots, car il n’y avait que les magistrats ou 
Yempereur a publier des édits. C’est, poursuit Ter- 
tullien, un édit aussi souverain qu’un édit d’empe- 
reur, il ne comporte ni interprétation, ni appel 
« edictum..., et quidem peremptorium »,. Puis pa- 
rodiant le protocole des édits impériaux, Tertullien 
imagine les titres les plus solennels, les plus inusités 
alors, pour en accabler l’évéque de Rome: « Pontifex 
Maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit...» 
Et continuant la parodie, il ramasse tout l’édit en une 
formule : « Ego et moechiae et fornicationis Ae ee 
paenitentia functis dimitto'. » 

C’est une caricature qui veut pousser au grotesque 
la décision rendue par Calliste. Elle est de la méme 
ironie outranciére que la question que pose immédia- 
tement Tertullien : Oa peut-on bien, demande-t-il, 
afficher un pareil édit, sinon sur les portes des mai- 
sons de débauche? Tertullien entend traiter Calliste 
avec ce mépris insultant, mais aussi avec une rigueur 
de juriste. I] prend un a un tous les considérants dont 
Calliste motive sa décision, il les rétorque avec une 
abondance enragée. Et. comme il les presse dans leurs 
expressions mémes, on a pu essayer de restituer le 
texte, ou des lambeaux du texte de Calliste. 

L’objet principal de l’édit de Calliste paratt exacte- 
ment exprimé dans cette proposition, telle que la 
donne Tertullien : « Adimi quidem peccatoribus, vel 


4. E. Rotrrs, Das Indulgenz-Edict des rémischen Bischofs Kallist 
kritisch untersucht und reconstruiert (Leipzig 1893), p. 19-22. 








_maxime carne pollutis communicationem, sed ad 


| praesens, restituendam scilicet ex paenitentiae am- 


_ bitu, secundum illam clementiam Dei quae mapult 


peccatoris paenitentiam quam mortem » (xvii1, 12).En 
d’autres termes, Calliste a en vue un des trois péchés 
- réservés, le péché d’adultére ou de fornication. Tandis 
que pour ce péché la régle veut que le délinquant soit 
exclu de la communicatio, — ou, comme dit Ter- 
tullien (xviir, 2), de la communicatio ecclesiastica', 
e’est-a-dire de la réunion des fidéles et de la partici- 
pation aux saints mystéres, — et tandis que la régle 
prévaut qui veut que cette exclusion soit perpétuelle, 


== 


Calliste prononce contre le délinquant l’exclusion de 


la communicatio ecclesiastica, mais |’ exclusion tem- 
poraire, « sed ad praesens ». Et il suit de 1a que le 
pécheur, lorsqu’il aura accompli sa pénitence, sera 
réintégré dans la communicatio ecclesiastica, tandis 
que la régle recue était qwil n’y fat jamais réintégré, 
selon que l’exprime Tertullien : « Disciplina igitur 
apostolorum?... instruit... antistitem et ubique de 
ecclesia eradicantem omne sacrilegium pudicitiae, 
sine ulla restitutionis mentione » (xx, 1). Le pou- 
voir, en vertu duquel Calliste prononce la restitu- 
tion du pécheur, est celui que les théologiens appel- 
leront plus tard le pouvoir des ‘clés. 

Nous avons & reprendre chacun de ces points de 
doctrine. 

4. Sur le sens de ce mot, voyez De pudicit, m, 5; x11, 10, 12; xv, 5, 
44; xv, 2. Rapprochez le « De ecclesia eapellitur » de Vil, 22, et le 


« limitem liminis » de 1, 21, et le « pro foribus » de m, 5. Dans le 
De paenit. vir, 10: « Coltocavit in vestibulo paenttentiam secundam, » 


Dans l’Apologet. 39: « ...Si quis ita deliquertt, ut a communicatione — 


orationis et ConmenH et omnis sancti commercti relegetur. » 
2 Youjours le décret des apotres interpolé. 
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Premiérement, la pénitence de l’adultére sera tem- 
poraire. 

Calliste fait valoir en faveur de cette indulgence 
que Dieu, tres bon, met la miséricorde au-dessus du 
sacrifice; qu’il veut moins la mort du pécheur que sa 
repentance; qu'il veut le salut de tous les hommes, et 
surtout des fidéles (11, 1)4. Calliste s’appuie sur la 
parabole de la brebis égarée que le Seigneur cher- 
che et qu’il rapporte sur ses épaules (vu, 1); sur la 
parabole de la drachme qui s’est perdue dans la mai- 
son, c’est-a-dire dans l'Eglise, et gui est retrouvée & 
la lumiére de la lanterne, c’est-a-dire du Verbe de 
Dieu (vu, 10). Il insiste sur la parabole de l’enfant 
prodigue : le fils ainé est la figure du peuple juif; 
mais le fils prodigue est le chrétien, qui, ayant recu 
de Dieu le Pére la fortune du baptéme, s’en est allé 
loin du Pére, a vécu comme un paien, s’est mis au 
service du prince de ce siécle, a été mis par lui 4 la 
garde des pourceaux; puis il est revenu vers son Pére, 
et alors il a recouvré sa tunique d’autrefois, c’est-a- 
dire le revétement de l’Esprit saint, et son anneau, 
c’est-a-dire le sceau du baptéme ; « Recuperabit... 
vestem priorem, indumentum Spiritus’ sancti, et anu- 
lum denuosignaculum lavacri» (1x, 9-11). Calliste fait 
état de ce que le Sauveura permis a la pécheresse de 


4. M. ROLFrs Joint a ces premiéres raisons celles que Calliste tire 
dutexte Tu quis es ut servum tudices, — dela parabole de la zizanie, — 
de la figure de ’arche de Noé, — mais ces raisons n’ont rien a voir 
avec la rentrée d’un pécheur que nous supposons absous. Nous ver- 
rons plus loin comment ces considérants ont trait 4 un autre point 
de discipline. 





























de larmes, et aussi de ce qu 
’ sé avec la Samaritaine (x1). Notons q 
calli ste ne fait aucun Moma du fait de la femme en } 


a fait état a Pinouioser de sale. Cet impudique 
a été par saint Paul livré a Satan « in interitum car- 
nis ». Cela signifie d’aprés Calliste, la pénitence, 
_« officium paenitentiae », car les jeties, la malpro- — 
_ preté, les mauvais traitements subis par la chair dans 
cla pénitence , sont une satisfaction offerte 4 Dieu. Et _ 
_ ainsi Vimpudique a été livré 4 Satan, non pour périr, 
. _ mais pour s’amender et pour étre patdonné (xu). En- 
_ fin Calliste fait appel au témoignage del’Apocalypse, _ 
ou la femme Jézabel recoit de Esprit de Dieu cet 
avertissement qu’un temps lui est donné pour se re- 
-pentir de ses fornications; ses amants et elle seront 

-écrasés dans leur (gets: méme, s'ils ne font péni- ‘ 

_ tence de leurs ceuvres (x1x). 
Pour ces motifs Calliste conclut (1, 6) : 

_ « Ego et moechiae et fornicationis sae paeni- b 
_tentia functis dimitto. » 

_ Tl est piquant d’observer que les arguments que. 
fait valoir Calliste sont pour la plupart ceux que fai- 
-sait valoir Tertullien lui-méme dans le De paenitentia. 
_ Les paraboles de la brebis perdue, de la drachme 

_égarée, de l'enfant prodigue, Tertullien les avait 
commentées dans ce sens. De méme les reproches 
‘adressés aux Eglises de l'Apocalypse. Calliste n’ 

_ guére en propre que l’argument qu’il tire du fait de 
Vincestueux de Corinthe, argument d’ailleurs di 
_nulle valeur, comme le lui reproche judicieusemen 
Tertullien, puisque le chrétien que Paul pardonne | 
dans la seconde épitre aux Corinthiens n'est’ ‘pas . 
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 Yincestueux qu'il a condamné dans la premiére. 


Tertullien avait déduit de ces arguments la faculté- 


pour le pécheur d’étre pardonné par Dieu, tandis 
que Calliste en déduit le pouvoir pour l'Eglise de 
remettre l’adultére dés ce monde. Tertullien s’in- 
_digne de la conclusion de Calliste : si l’on remet l’a- 
dultére, pourquoi pas l’idolatrie et Vhomicide? Et en 
effet, il n’y a pas de raison de foi divine de remetire 
Tun et de retenir les autres’. Mais ici la logique est 
pour Calliste. Car, une fois posé le principe de la 
miséricorde en Dieu, une fois concédé au baptisé 
failli lespoir du pardon divin, les restrictions mises 
par les rigoristes a l’exercice de cette miséricorde et 
a ce droit au pardon sont arbitraires et uniquement 
- dictées par l’appréhension des conséquences que 
peut entrainer le principe juste qu’ils ont admis. 

A plusieurs des invectives de Tertullien dans le 
De pudicitia, on peut conjecturer que Calliste fai- 
sait valoir des arguments d’ordre pratique, pour lé- 
gitimer la mitigation par lui édictée de la discipline. 


Si la pénitence ne donne point le pardon, & quoi bon” 


faire pénitence? Ainsi parlaient les pécheurs. I] ne 
faut, continuaient-ils, rien faire de vain: or vaine sera 
la pénitence, si elle ne donne point le pardon. Mais, 
au contraire, c'est un précepte qu’il faut faire pé- 
nitence : elle donnera done le pardon (11, 1-2). — 
Tertullien, en répondant 4 cet argument, oublie que 
dans le De paenitentia, il a présenté l’exomologése 
comme un moyen efficace d’obtenir le pardon de 
Dieu : l’assemblée des fideles était saisie de com- 
passion a la vue du pénitent en larmes; le Christ 


4. Cf. De pudicit. vi, 8-10; rx, 11 et 20. 
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_s'émouvait, puisque VEiglise est le Christ; et le 


Christ obtenait du Pére infailliblement le pardon du 


pénitent, Dieu ne pouvant rien refuser a la priére de 


son Fils. Calliste aurait pu ne s’exprimer pas autre- — 


ment. Mais Tertullien, dans le De pudicitia, ré- 
tracte son sentiment ancien sur l’efficacité de l’exomo- 
logése : montaniste, il ne croit plus qu'il y ait’ cette 
corrélation entre l’Eglise et le Christ, car qu’est-ce 
qu'une Eglise oul’ Esprit n’est pas? Le pénitent, pour 
lui, est réduit 4 ses seules forces devant Dieu, qui 
reste impénétrable. Le pénitent par son exomologése 
seme en Dieu le germe de son pardon, mais il ne 
récolte pas ce pardon comme un fruit déja mir : 
« Sipacem hic non metit, apud Dominum seminat : 
nec amittit, sed praeparat fructum » (11, 5-6). Sur 
_ce point, Tertullien se contredisait lui-méme, prou- 
vant par 1a que Calliste était fidéle plus que lui a la 
pensée catholique *. 

La nouveauté de Calliste consistait donc, non point 


en ce qu'il croyait au pardon en Dieu et a l’efficacité - 


de l’exomologése, puisque Tertullien catholique avait 
enseigné ces deux propositions, — mais en ce que 
Calliste relevait le pénitent de son état de pénitent, 
dans le cas d’adultére, et le restituait aprés exomo- 
logése a la communicatio ecclesiastica ?. 


4. M. Harnack a rappelé avec raison que, dés le temps de Marc-Au- 
réle, ’évéque Denys de Corinthe semble avoir énoncé les mémes 
principes que Calliste (Euseb. H. EH. IV, 23, 6). Il est vrai que M. Har- 
nack ajoute aussitot que nous n’en savons rien que sur le rapport 
d’Eusébe, rapporteur suspect en des questions comme celle-ci. Dog- 
mengeschichte, t. 13, p. 405. Que voila unsoupcon vite formulé! . 

2. Ces derniers mots laissent entendre que la rémission accordée 
par Calliste n’était accordée qu’une fois. Le De paenttentia de Tertullien 
exprimait fortement cette condition (vi, 10; rx, 4). Nul doute que 

| Tertullien, — et le Philosophowméniste aussi, — edt avec véhémence 
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Nous disons aprés exomologése, car, par « paeni- 


tentia functis », ilfaut entendre la pénitence publi- 
que. Tertullien l’entend ainsi quand, s’adressant a 
Calliste, il lui demande avec ironie : « Bon pasteur, 
sey pape, tu introduiras l’adultere pénitent dans 


Véglise pour qu'il y supplie la fraternité; tu le feras__ 


se prosterner devant tous dans un cilice et dans la 
cendre, confus, pitoyable : tu le présenteras aux 
veuves et aux presbytres, pour provoquer les larmes 
de tous; et tu l’exhorteras sur la parabole de la bre 
bis perdue! Garde bien ta brebis, de peur qu’elle 
ne quitte encore le troupeau » (v1, 7-8). 


* 
ae 


Secondement, le péché est remis par Calliste 
méme : « Lgo dimitto. » 

Tertullien a vu toute la portée de cette expression. 
Selon lui, le péché réservé & Dieu ne pouvait étre re- 
mis que par Dieu : donc le déclarer remis, comme 
faisait Calliste, c’était usurper le pouvoir de Dieu : 
« Paenitentiae fructum,id est veniam, in sua potes- 
tate usurpagerunt » (1, 3). 

Mais ici encore Calliste était dans la logique de la 
pensée catholique. Car la réserve des trois péchés 
soi-disant irrémissibles était une création juridique 
de l’Eglise, et avait été posée pour des motifs de 
discipline et comme une sauvegarde des meeurs. Or 
Eglise avait le pouvoir de remettre les péchés, 
ceux que Tertullien appelait rémissibles : Tertullien 
reconnaissait la légitimité d’une pénitence aprés le 


relevé la moindre innovation de Calliste sur ce point. M. Rolffs a 
bien mis ce fait en évidence (p. 36). 
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baptéme, pénitence qui avait pour terme l’absolution 
de lévéque : « Salva illa paenitentiae specie post fi- 
dem, quae aut levioribus delictis veniam ab episcopo 
consequi poterit, maioribus et irremissibilibus a Deo 
solo » (xvi, 17). Sila distinction, non pas des péchés 
légers et des péchés graves, mais des cas réservés 
a Dieu et des cas non réservés, était une distinction 
introduite, et récemment, par lEglise, lEglise pou- 
vait la restreindre comme elle l’avait établie. C’est 
la condition de tous les cas réservés. Donc l’Eglise 
avait le pouvoir de remettre tous les péchés, et, s'il 
y avait des péchés qu'elle ne remettait pas, c’était de 
son propre arbitre et par sa volontaire abstention. 

Tertullien est forcé de convenir que ce pouvoir est 
réel et cette abstention voulue. Calliste énonce le 
principe : « Habet potestatem Ecclesia delicta do- 
nandi » (xxi, 7). Tertullien ne nie pas ce principe, 
il ne peut pas le nier. Méme, en qualité de monta- 
niste, il déclare avoir plus de raison de 1’admettre 
que les catholiques, car un des prophétes montanis- 
tes a prononcé cet oracle : « Potest Ecclesia donare 
delictum... » Mais ce méme oracle a ajouté: « ... sed 
non faciamne et alia delinguant » (xx1, 7). C’est done 
par des motifs d’ordre économique que le prophéte 
se refuse & remettre les péchés : « Spiritus verita- 
tis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, 
sed cum plurium malo non ult » (xx1, 8). 

Ainsi, pour Tertullien comme pour Calliste, le 
pouvoir de remettre appartient incontestablement a 
lEglise. Mais qui sera ministre de ce pouvoir? — 
La réponse de Tertullien est du plus pur monta- 
nisme : le ministre du pouvoir de remettre les pé- 


chés ne saurait étre qu'un « spirituel », un fidéle sur 
, 6 





-prophéte. L’Eglise, en effet, n’a un pareil pouvoir 
que parce qu’elle est l’Esprit : « [psa Ecclesia pro- 
prie et principaliter ipse est Spiritus... Et ideo 
Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ecclesia Spiri- 
tus per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus 
episcoporum » (xxt, 17). Tertullien exclut Vévéque, 
en tant qu’ilest évéque, de la participation a ce pou- 
voir spirituel. L’ eraane 8 ses yeux, remplit un office 
disciplinaire, qui n’aen soi rien d’un charisme pro- 
-phétique : « Quod si disciplinae solius officia sortitus 
es, ... quis aut quantus es indulgere, qui neque 
prophetam nec apostolum exhibens, cares ea virtute 
cuius est indulgere » (xx1, 6)? 

Cette doctrine, d’aprés laquelle tout pouvoir 
surnaturel est un charisme, était la négation du 
traditionnel esprit hiérarchique de la grande Eglise. 
Il ne faut donc pas étre surpris que Calliste ne fasse 
méme pas allusion aux prétentions des prophetes, et 
_quil exprime comme un principe indiscutable que, 
- Higlise ayant le pouvoir de remettre les péchés, 
Pévéque est le fondé de pouvoir de l’Eglise. C’est ce 
que Tertullien exprime au mieux, quand il reproche 
a Calliste d’usurper un droit qui est celui de 1’ Eglise : : 
« De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius Ec- 
clesiae usurpes » (xxI, 9). 

Le fondement unique que donnait Calliste a cette 
prétendue usurpation était dans les paroles du Sau- 

_veur saint Pierre: « Super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam meam, Tibi dedi claves regni caelestis, 
Quaecumque alligaveris velsolverisin terra erunt al- 
ligata gel soluta in caelis. » Calliste voyait dans ces 
paroles l’origine divine dans l'Eglise du pouvoir des 


Seat qui est Esprit, c est-a-dire soit un ae soit un 
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clés : « Weeireo! praesumis, lui reproche Tertullien . 
et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem, 
id est ad omnem ecclesiam Petri propinguam » 
(xx, 9). Cet id est, qui paratt obscur, exprime au 
contraire trés bien la relation du pouvoir de ]’évéque 
au pouvoir de l’Eglise : Calliste revendique le pou- 
voir des clés, parce que ce pouvoir a été dévolu a 
l'Eglise qui a Pierre pour fondement. Ce pouvoir, 
disait-il, est dérivé a l’évéque, je veux dire 4 l’Eglise. 
—Car le texte évangélique allégué présente une diffi- 
culté que Tertullien va exploiter : le Sauveur a donné ~ 
le pouvoir des clés a Pierre, oui, mais n’est-ce pas a 
Pierre personnellement et exclusivement? « Super 
te, inquit, aedificabo ecclesiam meam, et dabo tibi 
claves, non ecclesiae » (xx1, 10). — On voit a cette 
objection quelle était l’affirmation contraire de Cal- 
liste : le Christ a donné les clés a a I'Eglise dans la 
personne de saint Pierre, pouvoir sans réserve, car 
tout ce que ces clés auront lié ou délié sur terre le 
sera dans le ciel. Toute Eglise qui se rattache a 
saint Pierre, « Petri propinguam », adonc ce pouvoir, 
puisque la continuité l’associe al’ ‘Higlise investie en 
saint Pierre. Calliste ne parle pas d’un pouvoir pro- 
pre a l’évéque romain et hérité par succession directe 
de saint Pierre : il parle du pouvoir immanent a 
toute Eglise fondée sur le fondement voulu par Jésus- 
Christ, sur la pierre qu’est Pierre. De ce pouvoir, 
Vévéque est dans toute Eglise le ministre, pour cette — 
raison que chaque évéque est le centre, le chef, le 
représentant de chaque Eglise, et que l’on pourrait 
dire, en retournant le mot de Tertullien : « Ecclesia 
numerus episcoporum », 
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* 
* % 


L’édit de Calliste, apres avoir défini le pouvoir 
pénitentiel de l’évéque, définit le pouvoir pénitentiel 
du martyr. 

Le pouvoir qui appartient a l’évéque appartient 
aussi aux martyrs. Tertullien reproche a Calliste 
cette concession comme un excés tout aussi insuppor- 
table que l’autre : « At tu tam et in martyras tuos 
effundis hane potestatem » (xxu, 1). Le pouvoir en 
question\ici est exprimé dans les lignes qui précé- 
dent : « Ecclesia delicta donabit » (xx, 17), et 
mieux encore plus loin: « .... Christus in martyre 
est ut moechos et fornicatores martyr absolvat » 
(xxi, 6). 

Le recours au martyr est décrit par Tertullien en: 
des termes qui rappellent exactement la description 
de saint Irénée et annoncent la description que nous 
donnera bientét saint Cyprien. Le martyr est en 
prison, et aussitét les pécheurs le visitent et le sup- 
plient : « Jam preces circumsonant, iam lacrimae 
circumstagnant maculati cuiusque... Pacem ab 
his quaerunt... » (xxu, 1-2). Voila évidemment ce 
que Calliste admet, ce que Tertullien condamne. Car, 
dit-il, ce martyr, fat-il martyr pleinement, peut-il re- 
mettre des fautes qui sont réservées 4 Dieu? « Quis 
permittithomini donare quae Deo reseryandasunt?... 
Sufficiat martyri propria delicta purgasse... Quis 
alienam mortem sua solpit, nist solus Dei filius? » 

Pour Tertullien, le martyr est supposé accomplir 
une satisfaction vicaire, et c’est cela que Tertullien 
ne veut pas admettre : mais est-ce hien la doctrine 


bea 









ster lrenée nattribuait aux martyrs ¢ 
ssion déprécative : Calliste a-t-il aff 
? On ne le saurait établir. Ce qui est 6tabli,, 
c'est que Calliste, comme Irénée, estime Vinterven- — 


. 


tion du martyr efficace aupres de Dieu : « Moechi 


et fornicatoribus a martyre expostulas veniam 
(xx11, 9). nate 
M. Rolffs a supposé que ce pouvoir du martyr est, 
pour Calliste, subordonné a celui de lévéque : l'évé- 
que remettra le péché de fornication, si le martyr au 
préalable l’a remis. Mais cette Supposition n’est-elle | 
pas purement gratuite? Le martyr absout, nous dit 
Tertullien, et les faillis « communicatores revertun= 
tur »: que reste-t-il 4 faire a l’évéque? M. Rolffs ade 
_ la peine & comprendre que Calliste, aprés avoir re- 
_ vendiqué si énergiquement pour Pévéque ce pouvoir, 
ait consenti a le partager sans condition avec les 
martyrs. Il suppose donc que Calliste fait de Tabso-— 
lution donnée par le martyr la condition préalable de — 
absolution donnée par l’évéque. Calliste est censé 
avoir écrit: « Ego... paenitentia functis dimitto, si 
_ veniam a martyre acceperint. » M. Rolfts ‘nous — 
_ avertit toutefois que cette reconstruction est incer- 
taine; on estimera plus justement qu’elle est invrai-_ 
semblable. Calliste, en effet, entend remettre leur_ 
 péché aux adultéres qui se sont acquittés de leur 
_ pénitence : « Ego dimitto ». Tl remet sans condition 
autre que la pénitence. I] remet en vertu d’un pou. 
voir trés défini, qui est celui de l’Eglise. Qu’ajoute-_ 
rait le pouvoir du martyr au pouvoir de Pévéque? 
M. de Rossi a supposé que les martyrs du temps de 
Calliste délivraient aux pécheurs des billets de ré- 
conciliation remettrea|’évéque : nous ne voyons rien iis 
6. 
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de pareil dans les textes de Tertullien'. En 251, nous 
’ eonstaterons que l’intervention desmartyrs n’est plus. 
recue & Rome : mais comment nier que trente ans 
plus tét Calliste l’ait admise? ng: 


* 
* % 


Lrédit de Calliste touchait 4 un troisiéme point, 
Vapplication aux évéques, aux prétres et aux diacres 
de la discipline pénitentielle en matiére de fornication 
et d’adultére. 

L’exomologese publique étant imposée au pécheur 
qui sollicitait de l’évéque la rémission du péché sus- 
dit, s'il arrivait qu’un évéque, qu'un prétre ou qu’un 
diacre tombat dans cette faute, devait-il, comme un 
simple fidéle, se soumettre a l’exomologése? L’exo- 
mologése ou coulpe publique entrainant la privation 
de la communicatio ecclesiastica, lévéque pécheur 
serait par le fait excommunié de sa propre Eglise, 
et tout autant le prétre ou le diacre. Si un clerc 
pouvait étre sommé de s’humilier pour un temps 
dans le sac et la cendre, de se jeter aux pieds de tous 
les fidéles en implorant le pardon de I’Eglise, la hié- 
rarchie était ainsi 4 la merci d’une cabale, d’une 
calomnie, d’une dénonciation imprudente. Et, sans 
doute, le pasteur indigne pouvait étre déposé; mais 
il était déposé, dans ce cas, par un jugement régulier 
et pour tout le reste de son existence; tandis que le 
pasteur, qui, sa pénitence faite, était absous de son 
incontinence, allait-il reprendre sa fonction aprés en 
avoir été suspendu temporairement par ga pénitence 
publique? Tel était le cas qui se posait. 


4. Roma sotterranea, t.Tl, p- 202. 













ey, 3 oe 
ET) 


. 
i- 
ie 
on 





; / 
Calliste prononca que « si un évéque péche, fat-ce 
-mortellement, il ne doit pas pour cela étre déposé de 
sa charge’ ». C’est dire qu'il est exempt de la péni- 


tence publique. L’édit, en second lieu, pensant ala 


prohibition des secondes noces, suppose un évéque, 
un prétre ou un diacre qui prend femme: « Cet 
‘homme, est-il dit, restera dans la fonction de son 
ordre, comme s'il n’avait pas péché ?. » 

Ces deux articles de l’édit de Calliste nous sont’ 
révélés, non plus par Tertullien, mais par les Philo- 
sophoumena, qui les signalent avec horreur. Nous 
pensons, contrairemeat a M. Rolffs*, quils faisaient 
partie de l’édit méme que combat Tertullien dans le 
De pudicitia, et voici nos raisons de le penser. D’a- 
bord, ils:complétent l’édit par une disposition que cet 
édit méme appelait. Ensuite, les Philosophoumena 
dénoncent ensemble les dispositions concernant l’ab- 
solution de l’incontinence en général et les disposi- 
tions concernant l’immunité des clercs au sujet de la 
pénitence publique. Troisiémement les Philosophou- 
mena signalent comme invoqués par Calliste en 
faveur de cette immunité des clercs, des motifs que 


4. Philosophoum. 1X, 12: Odtoc edoypdticev Sw et eTLOXOTCOS 
&pdprtot tt, et xat Tbs Odvatov, wy Seiv xatatiWecdar. hs 

2. Ibid. Et 86 tic 2v whom Ov yayon, péverv tov Torovtoy év tH xAHpw 
ac vj hycptnxdta. Il ne saurait s’agir dans ce canon que des seconds 
mariages, ainsi que le donne 4 entendre clairement la phrase qui 
Pannonce : ’Emi todtov Aptavto émioxonor xal moec6utepor nat did 


xovor Styauor xat tolyapor xabiotacda ei¢ xdjpous. On admet aux — 


ordres des gens mariés deux et trois fois, et si, une fois dans les or- 
dres, un diacre, un prétre, un évéque se remarie, ce n’est pas un 
péché. Tertullien, De exhort. cast. 1: «..- praescribitur unius matri- 
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monii esse oportere qui alleguntur in ordinem sacerdotalem ; usque | 


adeo quosdam memini digamos loco deiectos ». Cf. De monogam. 8, 
41, 12. j 
8. Indulgenz-Edict, p. 184-435. 
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nous avons vu Tertullien reprocher & Calliste d’avoit 


invoqués dans son édit. « Si quelqu’un, constitué 
dans l’ordre ecclésiastique, contracte mariage, il 
demeurera dans la charge de son ordre comme s'il 
n’avait pas péché, car c’est de ce cas que l’apétre a 


dit : Qui es-tu pour juger le serviteur d’autrui? A_ 


ce cas encore se rapporte la parabole de la zizanie : 
Laissez la zizanie grandir avec le blé, c’est-a-dire 
laissez le pécheur dans l’Eglise. L’arche de Noé, dans. 
laquelle il y a des chiens, des loups, des corbeaux, 
tous les animaux purs ou impurs, n’est-elle pas aussi 
une figure de l'Eglise? Voila lEglise, disait Calliste. 
Et il interprétait tout dans ce sens. » Il est clair que: 
le texte Tu quis es qui iudices alienum servum, 
ne peut avoir trait aux pécheurs soumis a la péni- 
tence publique, puisque précisément ces pécheurs se 
soumettent au jugement de tous : ce texte, au con- 
traire, convient trés bien aux membres de la hiérar- 
chie que l’édit entend soustraire au jugement, a la 
condamnation de tous; de méme la parabole de la 
zizanie et la similitude de l’arche ne convient pas & 
des pécheurs que l’on absout, quoique la conclusion 
soit ici moins rigoureuse. En toute hypothése, il reste 
que ces motifs rappelés par les Philosophoumena 
sont de ceux aussi que rappelle le De pudicitia : 
« Filios Dei misericordes et pacificos esse oporte- 
bit,... non iudicantes rie iudicemur:... Tu quis es ut 
servum iudices alienum » (11, 2). Pour cette raison,. 
M. Rolffs n’a pas hésité a attribuer al’édit Vinterpré- 
tation du Sinite zizania et la similitude de larche, 
fournies par les Philosophoumena: pourquoi n’y pas 
inclure les dispositions’ concernant les membres de 
la hiérarchie? 


Po 





la derniére partie du De pudicitia nous manque,.on 


peut conjecturer que c’est sans doute dans cette der- | 





tere de gouvernement, si différent de Vidéal de 
_ « Yhomme spirituel » que le Paraclet et ses charismes 


niére partie que Tertullien, aprés avoir attaqué les _ 
| pouvoirs reconnus aux martyrs, attaquait l’exemp- _ 
tion des évéques, des prétres et des diacres. Quelle 
_arme contre les catholiques pour un montaniste! 


Quelle occasion de critiquer ce clergé et son minis- 


se vantaient de produire dans le montanisme? Quali 


_ triomphe pour cette continence que Esprit réclamait 
de ses fidéles? On n’a qu’a lire le De monogamia, — i 
ou Tertullien combat les secondes noces, pour se 


rendre compte des invectives qu'il aurait adressées 
aux Psychiques : « Prospiciebat Spiritus sanctus _ 


dicturos guosdam : Omnia licent episcopis! Sicut 


—ille vester Uthinensis nec Scantiniam timuit. Quot 


enim et digami eigeae apud vos, insultantes uti- 


_ qué Apostolo’... 


- sent-ils, on vit recevoir dans les ordres des évéques,. 


Les Ph acho uncer du moins expriment quel- 


que chose des sentiments qui ont dt étre ceux de — 
 Tertullien, quand ils dénoncent Calliste comme un — 


corrupteur des meeurs. A partir de son pontificat, di- 





' des prétres, des diacres, qui avaient été mariés deux 


fois, trois fois. Et reprenant toute la controverse du _ 
De pudicitia, le Philosophouméniste écrit : « Ce fourbe ' 


«A, De monogamia, 12. Il est fait allusion a Pévéque (catholique) d’Uthi- 
na, en Afrique. La loi Scantinia est celle qui condamne les Lala bases 


i 


ide ce ache! ? — Sil at veal, comme ilsemble bien a pra . 
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[qu’était Calliste] a formé contre l’Eglise une école : 


le premier il a osé déclarer permises toutes les im- _ 


pudicités, quand il a enseigné qu’il remettait les pé-_ 
chés. Que quelqu’un, dans quelque secte chrétienne | 


que ce soit, se rencontre qui ait péché, son péché ne 


lui sera plus imputé, pourvu qu'il vienne A l’école de 


Calliste. Cette doctrine fut embrassée par beaucoup : 
on vit des hommes dont la conscience était pleine de 
remords et qui méme avaient été rejetés de maintes 
sectes, on en vit qui par nous avaient été solennelle- 
ment chassés de I'Eglise, passer au parti de Calliste 
et remplir son école. Ses auditeurs se complaisent 
dans ses principes, victimes, eux et beaucoup d’autres, 
qui en foule accourent a son école. Le parti de Calliste 
grandit en nombre et il s’en énorgueillit : les impu- 
dicités font son succés, des impudicités que le Christ 
n’a jamais permises : au mépris du Christ, aucun 
péché n'est plus défendu, et le Christ est censé par- 
donner a quiconque veut..... » Ces déclamations 
manquent de la belle rhétorique de Tertullien! Mais 
elles montrent quel triomphe menait le parti rigoriste 
de l’indulgence de Calliste, avec cette intransigeance 
des petites Eglises, peu soucieuses de s’adapter aux 
conditions universelles. 

Pour en revenir au point précis qui nous occupe, 
Calliste, en exemptant les membres de la hiérarchie 
de la pénitence publique, témoigne que pour les pé- 
chés réservés & Dieu, nommément pour J’inconti- 
nence, il n’existait pas de voie ordinaire conduisant 
a l’absolution autre que celle de la pénitence pu- 
blique’. Ainsi d’un cété, et nous l’avons appris de 


4. Les textes dont nous disposons ne nous apprennent rien sur la 
yoie extraordinaire par laquelle les clercs fornicateurs se réconci- 





al ei 





ertullien, le plus grand nombre d 


enclins a se soustraire & cette dure expiation de l’exo- — 
-mologése et & garder leur péché dans le secret de 


leur conscience, — premier déficit, — et d’un autre 
cdté Calliste était amené aexempter les clercs de cette 
méme exomologése pour n’exposer pas la hiérarchie, 
— deuxiéme déficit. La discipline existante, impar- 
faitement adaptée encore & la réalité, appellera de 
nouvelles précisions. . 


Nous avons vu quelle opposition indignée l’édit de 
Calliste souleva chez les montanistes, et aussi chez 
les rigoristes romains dont l’auteur des Philosophou- 
mena est le porte-parole. On voudrait savoir par 
quels sentiments la discipline consacrée par Calliste 
fut accueillie dans les Eglises autres quel’Eglise ro- 
maine; mais la rareté des documents est pour ren- 
dre pareille enquéte bien courte. 

En Afrique, lorsque, quelque trente ans plus tard, 
se posera la question de savoir si on doit absoudre 
les /apsi, saint Cyprien reproduira les mémes argu- 
ments que Calliste, pour défendre la thése de lindul- 
gence. Toutefois saint Cyprien ne fera ni mention ni 
usage de l’édit de Calliste ’. Mais Cyprien témoigne 
que la question de l’absolution des incontinents avait 
été soulevée en Afrique vers le méme temps qu’a 


liaiont a Dieu: au? siécle, l’exemption posée par Calliste subsistant 


encore, nous aurons a yrevenir. 
4. Indulgenz-Edict, p. 123-126. 


Pat I ‘ 
es pécheurs étaient _ 
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Rome, et qu’elle avait été en Afrique résolue de 

méme, non sans opposition. Parmi nos prédécesseurs, 
écrit saint Cyprien, il s’est rencontré quelques évé- 
ques d’Afrique convaincus qu’il ne fallait pas donner 
la paix aux adultéres : ils ont radicalement fermé 
aux adultéres le refuge de la pénitence. Ces éveques 
n’ont pas pour cela rompu avec leurs collegues, ni 
brisé l'unité de l’Eglise catholique, quoiqu’ils main- 
tinssent la rigueur de leur condamnation : et d’au- 
tre part, de ce que la paix était donnée aux adultéres 
‘dans les autres Eglises, ce n’était pas une raison pour 
pousser au schisme celles qui refusaient de la donner. 


Et quidem apud antecessores nostros quidam de epis- 
copis istic in provincia nostra dandam pacem moechis non 
putaverunt, et in totum paenitentiae locum contra adul- 

‘teria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum col- 
legio recesserunt, aut catholicae ecclesiae unitatem vel 
duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut quia 
apud alios adulteris pax dabatur, quinon dabat de eccle- 
sia separaretur!. 


Donc en Afrique, antérieurement a saint Cyprien, 
adulteris pax dabatur. Cette mitigation de la dis- 
cipline était-elle appliquée déja au moment ou 
Tertullien écrivait le De pudicitia? Ce n’est pas vrai- 
ssemblable, puisqu’il considére Calliste comme I’ini- 
tiateur responsable de ce prétendu reldchement. 
Tertullien aurait-il épargné les « psychiques » s'il 
s’en était trouvé chez les Africains? Reste done a 
dire que linitiative prise 4 Rome avait été suivie en 
Afrique, — ou que les mémes circonstances avaient 
dicté la méme conduite, — malgré l’opposition de 


4. Fptstul. tv, 24. 





—eiti . si 7 > ~ ae a A Reo 
‘sition qui du temps de saint Cyprien avait cessé d’étre. is 





4 


quelques évéques dont on respecta 





les motifs, oppo- 


Déllinger a voulu trouver dans l’ceuvre d’Origéne _ 
un prolongement de cette opposition, et associer 
Origéne a l’auteur des Philosophoumena et aTertul- 
lien dans une attitude rigoriste et dans une tenace _ 
animosité contre Calliste’. Pour cela, on fait état du. 
passage du De oratione ou Origéne s’éléve vivement _ 
contre des évéques qui ont la prétention de remettre _ 
les fautes d’idolatrie, d’adultére et defornication. Le __ 
passage, en effet, est fort instructif; mais, dés l’ins- 
tant qu'il y est question de remettre l’idoldtrie, bien 
manifestement la situation visée par Origéne est 
autre et plus récente que la situation de Calliste: 
le De oratione est daté communément de 233-234 ‘ 
sinon de 232-235 : a Césarée, sitard, quelles raisons _ 
particuliéres aurait-on eues de polémiser contre Cal- 
liste? 

- Puis, que dit Origéne? Voici le texte décisif2: «Je 
ne sais comment certains s’attribuant une dignité au- - 
dessus de la (dignité) sacerdotale, encore qu’ils ne 
possédent point la science sacerdotale, se vantent de 
pouvoirremettre l’idolatrie, l’adultére, la fornication, 
comme si était remis par leur priére le péché de ces 
malheureux, fit-il un péché de mort. Ils n’ont pas — 
lu la parole : [ly a péché de mort, pour ce péché > 
je ne dis pas qu’on doive prier » (I/oa. v. 16). Ce texte — 
suffirait 4 ranger Origéne a cété de Tertullien sice — 
texte était unique dans l’ceuvre d’Origéne : mais 
comme il s’en trouve nombre d’autres qui pronon- 





1 DoELLINGER, Hippolyt und Kallist, p. 254 et suiv. cilé par HARNACK, 
Dogmengeschicte, t.13, p. 444, note, qui se range a l’opinion erronées : 
croyons-nous, de Ddollinger. 

2. De orat. XXVIII, 10. 
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cent la rémissibilité des graviora crimina, rémissi- 
bilité unique, il est vrai, force est d’entendre le texte 
du De oratione, non sans doute comme une contra- 
diction que se donnerait Origéne a4 lui-méme, mais 
comme lacondamnation d'un abus dans la rémission, 
peut-étre une rémission sans condition. Je ne crois 
plus qu’on puisse dire qu'Origéne est un témoin de 
latendance contraire acelle de Calliste et de saint'Cy- 
prien. 

Calliste nous améne a redire, en terminant, ce que 
nous disions d’Hermas : il y a dans les Hglises des 
controverses, des hésitations, des réactions, mais le 
développementse fait, continu et lent, avec une ‘suite 
vitale. L’Encratisme a été éliminé, le Montanisme a 
été éliminé, le Novatianisme va étre éliminé, cepen- 
dant que l’organisme pénitentiel fixe ses formes 
jadis malaisées 4 reconnaitre. 





Ill 


LA CRISE NOVATIENNE 
(250-251) 


\ 
L’édit du pape Calliste a fixé Ja doctrine et la dis- 
cipline sur le pouvoir qu’a l’Eglise de remettre les 
péchés que l'on avait cru devoir, avant lui, réserver 
a Dieu. Le pape Cornelius va étre amené a confirmer 
Pédit de Calliste et aen étendre la compréhension. 
Mais tandis que Calliste n’a soulevé que des contro- 
verses, Cornelius provoquera un schisme. 


* 
** 


Sur la fin de 249, un édit publié par Déce intima 
lordre a tous les sujets de l’empire, citoyens, sol- 
dats, affranchis, esclaves, d’offrirdes sacrifices expia- 
toires aux dieux : quiconque refuserait d’obtempérer 
a lordre impérial serait incarcéré et soumis A la 
torture: les magistrats devaient particuliérement 
veiller & ce que les chrétiens ne se dérobassent pas 
& ces prescriptions. 









. Cétait 1 Ja mort, 
- fait, il se trouva nombre de chrétiens a 





a ? en 
ESD nara 
qui leur 





idolatrie ou la mort, se t- 


yang ou leur fortune donna le moyen de prendre la 


fuite : Cyprien & Carthage, Novatien a Rome furent 


de ceux-la. Les autres payérent de leur téte leur 


‘yefus de sacrifice, ainsi le pape Fabien exécuté le 


24 janvier 250; d’autres furent incarcérés de longs 














a" 


mois, et survécurent a leur comparution, a leur 


torture, A leur incarcération, ce furent les mar- 
tyres, les confessores, deux mots alors synonymes; 
dautres enfin (/apsi) se soumirent a V’édit, sacrifie- 


rent aux idoles ; ou bien, profitant de la connivence 


de la police, obtinrent, sans sacrifice, un certificat 


de sacrifice (libellatic’). Or le nombre des lapsi de 


ces diverses .catégories fut immense’. Nova- 


- tien pourra écrire : « Aspice totum orbem pene vas- 


tatum, et ubique iacere deiectorum reliquias et 
ruinas?. » 

On était mis brusquement en présence de ce fait 

-inoui que la plus grande partie des fidéles, coupable 


- dun péché « irrémissible », était maintenant hors de 


l'Eglise. 
Un second fait se produisit concurremment, qui 
fut que les martyres ou confessores, usant de la pré- 


_ rogative dont nous avons constaté l’existence a Lyon 


avec saint Irénée, 4 Rome avec Calliste, 4 Césarée 
avec Origéne, & Carthage avec Tertullien, prirent 
sur eux de remettre en masse leur apostasie aux 
lapsi. A Carthage, notamment, les confesseurs em- 
prisonnés voyaient les fidéles les visiter « glomera- 


A. Cyprian. De lapsis, 7. 
2. Inter Cyprian. Epistul. Xxx, & 


2 





tains méme de meeurs équivoques (xm, 5). Ils refu- 
saient d’obéir aux prétres et aux diacres (xivjos)in 
En relevant ainsi Vindignité de tels martyrs, saint 
Cyprien rappelait (en conformité avec saint inensens 
que le pouvoir des martyrs était un simple pou- 
voir d’intercession par la priére auprés de Dieu : 
tant valait le martyr, tant valait l’intercession. Mais 
cette restriction ne suffisait pas, et il était urgent de 
régler Pusage de cette intercession, sous peine de 


voir la discipline de l'Eglise ecipner aux mains 


légitimes. 


Léquilibre de l’Eglise était donc compromis a la 


fois par le nombre des dapsi et par l'ingérence des 
confessores. 

A Carthage, saint Cyprien intervint avec une clair- 
voyante énergie, d’abord pour limiter la praeroga- 


tiva martyrum (xvut, 1). Il interdit aux prétres de Li sls 


rendre la communion aux dapsi sur le simple vu du 


billet de communion délivré par un martyr. [1 voit 


dans cet acte une offense a l’épiscopat, une mécon- — ss 
naissance de l’extréme gravité de l’apostasie com= ae 2 
mise par les Japsi. Pour des péchés moindres les — : 
pécheurs font pénitence un temps convenable, puis _ 


ils regoivent le droit de communier par imposition 


des mains de l’évéque et du clergé : et ces lapsi, — 


a et ee celitadine® ; » ‘comme nous PUlape end 
_ saint Cyprien (Epistul. v, 2). Or, second désordre, 
__ les confesseurs étaient fort nombreux, et, s’il en était 
d’admirables, il en était aussi de Gabi inférieure, (er 
vulgaires, glorieux, querelleurs, arrogants, et cer- 













alors que la persécution dure encore, seraient recus 


a la communion, avant toute pénitence faite, avant 
toute imposition de mains de l’évéque et du clergé? 





114 ETUDES D'HISTOIRE 


Nam cum in minoribus peccatis agant peccatores paeni- 
tentiam. iusto tempore, et secundum disciplinae ordinem 
ad exomologesim veniant, et per manus impositionem. 
episcopi et cleri ius communications accipiant, — nune 
crudo tempore persecutione adhuc perseverante, nondum 
restituta ecclesiae ipsius pace, ad communicationem ad- 
mittuntur, et offertur nomine eorum, et nondum paeni- 
tentia acta, nondum exomologesi facta, nondum manu eis 
ab episcopo et clero imposita, eucharistia illis datur(xv1,2). 


Ces déclarations sont trés importantes, car elles 
décrivent l’ordo disciplinae pratiqué a Carthage au 
moment. ou la persécution a éclaté. Les pécheurs. 
coupables, de péchés moindres que l’apostasie. font. 
une pénitence dont la durée est proportionnée a leurs 
péchés (Zusto tempore); concurremment ils sont as- 
treints a l’exercice de l’exomologése (ad exomolo- 
gesim veniunt); enfin Vévéque et le clergé leur 
imposent les mains, et cette imposition des mains, 
évidemment publique, puisque le clergé y est associé 
a lévéque, leur rend le droit a la participation aux 
saints. mystéres. (tus communicationis). Telle est. la 
procédure normale in minoribus peccatis.. Cette pro- 
cédure, dans ses lignes générales, doit étre identique 
a celle que Tertullien trente ans plus. tét, a Carthage 
méme, appelait « paenitentiae species post fidem, 
quae levioribus delictis veniam ab eniscopo conse~ 
quitur' ». E 

Saint Cyprien ne professe pas que l’apostasie: soit 
un. péché irrémissible en ce sens qu’il serait réservé 
4 Dieu, et ceci est & noter comme un symptéme du 
développement de la doctrine pénitentielle depuis 
Calliste. Car Calliste avait. soulevé des protestations 

1.. De pudicit. xvitt, £7. 
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véhémentes en revendiquant pour I’Eglise le droit 
de remettre une des fautes que l’on voulait réserver 
a Dieu; et Tertullien n’avait pas manqué de lui ob- 
jecter que, s'il absolvait l’adultére, il devait absoudre | 
lapostat, croyant par la le mettre en face d’une con- 
séquence inacceptable : « Quaecunque auctoritas, 
quaecunque ratio moecho et fornicatori pacem eccle- 
siasticam reddit, eadem debebit et homicidae et 
_ idololatrae paenitentibus subyenire, certe negatori et 
utique illi quem in praelio confessionis tormentis 
colluctatum saevitia deiecit'.» Saint Cyprien, sur-ce 
point, abonde dans le sens de Calliste et ne se préoc- 
cupe pas de s’en justifier devant ses contemporains, 
comme si toute opposition avait cessé. 

Mais saint Cyprien dépasse Calliste sur la ques- 
tion de l’intercession des martyrs. Cette intercession 
était reconnue par saint Irénée et par Calliste, qui 
semblent n’avoir pas douté de son efficacité auprés 
de Dieu. Saint Cyprien au contraire n’admet pas que 
cette intercession dispense un failli de la procédure 
normale, savoir de ’exomologése et de l'imposition 
des mains. 11 condamne les prétres qui ont réconcilié 
les faillis sans condition, sur le vu du billet de com- 
munion délivré par les martyrs, « ... contra euangelit 
legem,... ante actam paenitentiam, ante exomolo- 
gesim gravissimt atque extremi delicti factam, ante 
manum ab episcopo et clero in paenitentiam imposi- 
tam* ». La prudence qui veut qu’en matiére de salut 

4, De pudicit. xxi, 41. : 

2. Epistul. xv, 4. Cf. De lapis, 46:«... ante expiata delicta, ante 
exomologesim faclam criminis, ante purgatam conscientiam sacrificio 
et manu sacerdotis,... vis infertur corpori et sanguini [Domini]. » No- 
tez Yimposition des mains de l’évéque entre l’exomologése et la com- 


munion. Ailleurs Cyprien montre les confesseurs rebelles détournant 
les faillis « ne pulsetur ad Ecclesiam Dei, sed, sublata paenitentia, nec 
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nous soyons tutioristes, fait éliminer l’absolution 
douteuse donnée par des martyrs douteux, et requérir’ 
la voie plus longue mais plus sire que l'Eglise a 
tracée au pécheur pour son retour. 

_ Que vaut done aux yeux de saint Cyprien cette 
intercession des martyrs? Elle est une intercession, 
non pas auprés de Dieu, mais aupres de l’évéque. 
Ou plutét, ce qu’elle vaut auprés de Dieu, saint Cy- 
prien veut l’'ignorer. Mais l’évéque la recevra comme 
lexpression respectueuse d’un désir. Le pouvoir épis- 
copal est affirmé par Cyprien comme il ne l’a pas 
été par Calliste, et la prérogative des martyrs subor- 
donnée au pouvoir épiscopal. I] exige que les martyrs 
ne délivrent que des billets de communion nomi- 
natifs : « Nominatim designetis eos quibus pacem 
dari desideratis. » Certains martyrs se sont con- 
tentés de rédiger des billets portant seulement : 
« Communicet ille cum suis. » 11 semble que pareille 
formule implique un peu plus que l’expression d’un 
désir; Cyprien n’attache pas d’importance a cette 
nuance en ce moment, mais il reléve cette désigna- 
tion collective comme un abus. Jamais, dit-il, les 
martyrs n’ont fait ainsi. Quoi donc? le failli viendra 
Al’Eglise cum suis, c’est-a-dire avec tous ses proches, 
et sa maison, et ses affranchis, un nombre illimité de 
personnes! Tout ce que Cyprien accorde, c’est que 
le martyr témoigne des dispositions de ceux pour 
qui il intercede : « Peto ut eos quos ipsi videtis, 
quos nostis, » et plus explicitement encore, « quo- 

. 


ulla exomologesi criminis facta, despectis episcopis atque calcatis, 
pax a presbyteris verbis fallacibus praedicetur, et, ne lapsi surgant 
aut foris positi ad Ecclesiam redeant, communicatio non communi- 
cantibus offeratur ». Epistul. tym, 43. 






- 


rum paenttentiam satisfactioni proximam conspi 


des faillis.seront marqués sur le billet, « designetis 
nominatim libello »; et le billet sera envoyé a l’évé- 


que, « et sic ad nos fidei ac disciplinae congruentes 


litteras dirigatis » (xv, 4). Ce n’est pas tout, car Cy- 
prien ne s’engage pas a faire droit au désir exprimé 
méme en cette forme par les martyrs : ces demandes 
seront examinées devant toute l’Eglise, quand la 
persécution aura cessé. 


~ 


Fecerunt ad nos de quibusdam beati martyres litteras 


petentes examinari desideria sua. Cum pace nobis omni- 


bus a Domino prius. data ad ecclesiam regredi coeperi- 
mus, examinabuntur singula praesentibus et iudicantibus 
vobis (Xvi, 1). ; 


Cyprien ne fait qu'une exception. Si le cas se pré- 
sente d’un failli, qui a regu des martyrs un billet de 
communion et qui se trouve en péril de mort, un 
prétre ou méme un diacre pourra recevoir son exo- 
mologése et lui imposer les mains. 


Qui libellos a martyribus acceperunt et praerogativa 


eorum apud Deum adiuvari possunt, si incommodo ali- 
quo et infirmitatis periculo occupati fuerint, non expectata — 
praesentia nostra apud presbyterum quemcumque prae- a 


sentem, vel, si presbyter repertus non fuerit et urgere 


exitus coeperit, apud diaconum quoque exomologesim fa- 
cere delicti sui possint, ut manu eis in paenitentiam im-. 


posita veniantad Dominum cum pace quam dari martyres 
litteris ad nos factis desideraverunt (xvi, 1). 
7. 


citis 
designetis ». Les martyrs ne sont plus que des té- 
moins de la satisfaction et de la contrition des faillis. i, 

Encore leur témoignage sera-t-il vérifié, car les noms 
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Quant aux faillis qui n’ont pas de billet de commu- 
nion délivré par les martyrs, ils attendront la fim de 
la persécution : alors on décidera de leur condition. 
Cyprien donne a entendre que leur apostasie est, en 
droit, un cas de pénitence perpétuelle. Mais la persé- 
cution a fait tant de -faillis, qu'une mesure extraordi- 
naire s’impose : « Non paucorum, nec ecclesiae 
unius aut unius provinciae, sed totius orbis haec 
causa est’. » 

Ces régles de conduite posées par saint. Cyprien 
firent éclater l’insolence des confesseurs, groupés au- 
tour de quelques prétres carthaginois. On apprit 
qu’un martyr carthaginois avait, avant sa mort, donné 
commission aux confesseurs qui survivraient d’ac- 
corder la communion en son nom a tous les lapsi gé- 
néralement quelconques. Leur porte-parole, un con- 
fesseur nommé Lucien, avait adressé a Cyprien un 
mandement ainsi libellé : 


Universi confessores Cypriano papati S. 

Scias nos universos, quibus ad te ratio constiterit quid 
post commissum egerint, dedisse pacem. Et hanc formam 
per te aliis episcopis innotescere volumus. Optamus ts 
cum sanctis martyribus pacem habere. 

_ Praesente de clero et exorcista et lectore Lucianws serip- 
sit?. 


En bloc, tous les faillis étaient réconciliés?, et les 


- 1. Epistul.. xrx, 2. €f. Epistul. xum, 3: « [Placuit] tam nobis quam 
confessoribus et clericis Urbicis, item universis episcopis vel in nos- 
\tra provincia vel trans mare constitutis, ut nihil innovetur circa lap- 
sorum causam, nisi omnesim unum eonvenerimus, et collatis consiliis 
‘.cum disciplina pariter et misericordia temperatam sententiam fixe- 
rimus. » 
%. Inter Cyprian. Epistul. xxi. 
3. Cf. Epistul, xxxv. 
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évéques chargés de l’exécution de la sentence : on 
leur concédait seulement la faculté d’apprécier les 
sentiments manifestés par le failli aprés sa chute. 
Cyprien, trés habilement, prit acte de cette conces- 
sion, et maintint l’ordre de surseoir & toute réconci- 
liation jusqu’a ce que la persécution ett pris fin (Hpis- 
tul. Xxvi). 

Mais, a leur tour, les /apsise révoltaient : ils avaient 
obtenu des martyrs un billet de communion, ils vou- 
laient étre réconciliés sans délai. On vit en Afrique, 
en certaines localités, de vraies émeutes contre le 
clergé : « Per aliquot civitates in praepositos im- 
petus per multitudinem factus est, et pacem quam 
semel cunctis a martyribus et confessoribus datam 
clamitabant, confestim sibi repraesentari coegerunt 
territis et subactis praepositis suis... » (xxvii, 3). Ces 
désordres, provoqués par les martyrs, allaient a ren- 
verser la discipline hiérarchique. Le conflit était dans 
toute son acuité. Cyprien: dut écrire une lettre & ses 
ouailles pour rappeler avec fermeté que I’Eglise est 
fondée sur les évéques, et que toute ]’action del’ Eglise 
est gouvernée par eux et par eux seuls’. Que signi- 
fiaient donc ces lettres que des audacieux prétendaient 
écrire au nom de I’Eglise? Une Eglise est constituée 
par son éyéque, par son clergé et par ses fidéles, ceux 
qui n’ont pas failli : les faillis n’y ont point de part. 


Inde... ut ecclesia super episcopos constituatur, et om- 
nis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur... 
Quando ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stan- 


4. Cf. Cypraan. Epistul. rym, 2: « Si itares est ut nequissimorum 
timeatur audacia,... actum est de episcopatus vigore et de ecclesiae 
gubernandae sublimi ac divina potestaté, » etc. 


wv 
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tibus sit constituta, absit... ut ecclesia esse dicatur lapso- 
rum numerus (Xxx, 1). 


En méme temps, saint Cyprien écrivait au clergé 
de Rome pour s’assurer son appui. 


Si, a Rome, la doctrine professée par Calliste con- 
cernant les martyrs avait été encore en faveur, on 
n’aurait pu que désavouer saint Cyprien. Calliste 
n’avait-il pas reconnu le bien-fondé de l’intervention 
des martyrs en faveur des adultéres? Mais 4 Rome 
méme toute trace avait disparu du pouvoir reconnu 
trente ans plus tét aux martyrs par Calliste : Rome 
se reconnut dans la politique de saint Cyprien. Et 
méme, tandis qu’a Carthage on n’osait pas radica- 
lement et de front écarter la prétention des martyrs, 
4 Rome pareille prétention n’existait plus, et l’on se 
demandait seulement : les /apsi peuvent-ils étre ab- 
sous? La question était difficile, le siége était vacant, 
le clergé réservait au jugement de l’évéque le cas des 
lapsi : on voulait gagner du temps, comme il arrive 
quand on n’est pas d’accord, mais il y avait du rigo- 
risme dans l’air. 


Absit ab ecclesia romana vigorem suum tam profana fa- 
cilitate dimittere, etnervos severitatis eversa fidei maiestate 
dissolvere, ut... properata nimis remedia communicatio- 
num utique non profutura praestentur (xxx, 3)!. 


1. Cette lettre des Romains était adressée en méme temps A toutes 
les églises du monde, ainsi que nous l’apprend saint Cyprien (ty, 
5): «... Litterae per totum mundum missae sunt, et in notitiam ec- 
clesiis omnibus et universis fratribus perlatae. » Saint Cyprien nous 
apprend aussi (ébid.) qu’elle avait eu Novatien pour rédacteur. 





- 
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Cette réponse des Romains avait été rédigée par 
Novatien, qui était alors le personnage le plus con- 
sidéré de l’Eglise romaine. Comme Hippolyte mort 
depuis quelque dix ans, il était prétre, et peut-étre 
exer¢ait-il une fonction analogue a celles du doctor 
audientium ou préfet des catéchuménes, de Carthage. 
Son élévation a la dignité de prétre de I'Eglise ro- 
maine n’avait pas été sans soulever de l’opposition. - 
Etait-ce son talent qui lui avait valu des ennemis, 
comme l’a spirituellement supposé un historien mo- 
derne? Etait-ce son humeur qu’on disait dure et va- 
niteuse? En tous cas les écrits que nous avons de lui 
justifient admiration que l’on pouvait avoir de son 
talent : pour la doctrine et pour la maniére, ils font 
penser a Tertullien, qu'il imitait trés consciemment, 
et a qui il ressemblait peut-étre sans le chercher. En 
toute hypothése, Novatien était sur la question des 
lapst bien moins intransigeant que ne l’avait été Ter- 
tullien sur la question des moechi, et quoique pen- 
chant vers le rigorisme, il témoignait du progrés 
qu’avait fait indulgence. Il écrivait : 

Oremus ut qui cecidisse referuntur, delicti sui magni- 
tudinem agnoscentes, intellegant non momentaneam ne- 
que praeproperam desiderare medicinam... Pulsent sane 
fores, sed non utique confringant. Adeant ad limen eccle- 
siae, sednon utique transiliant (ibid. 6). 


Ainsi, a Rome comme a Carthage, on ne repous- 
sait pas radicalement les /apsi : mais on ne voulait 
pas que leur rentrée en grace fit hative, prématurée. _ 
Ils attendraient leur heure a la porte de l’Eglise. Que 
si quelqu’un d’eux était en danger de mort, on tien- 
drait compte de son repentir et on lui donnerait la 

communion. 


. 
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Ici se présente pour l’historienun point fort obscur. 
A Carthage, nous l’avons vu plus haut, si un failli se 
trouve en danger de mourir, on ne recourra pas a 
lVévéque (il était hors de Carthage), mais on fera venir 
un prétre quelconque, et, a défaut de prétre, un dia- 
cre, qui recevra l’exomologése du pécheur, lui impo~ 
sera les mains, et lui donnera la communion : le pé- 
cheur sera assuré d’aller & Dieu en paix (veniant ad 
Dominum cum pace). A Rome, Novatien témoigne 
qu’en pareil cas, c’est-a-dire lorsque le failli est en 
danger de mourir (vitae suae finem urgens exitus 
dilationem non potest ferre), on requerra de lui l’ex- 
pression de son repentir (acta paenitentia), puis l’exo- 
mologese (et professa frequenter suorum detestatione 
factorum, si lacrimis, si gemitibus, si fletibus dolen- 
tes ac vere paenitentes animi signa prodiderunt), 
et. alors seulement on lui viendra en aide (ita demum 
caute et sollicite subyeniri). La lettre des Romains 
ne pouvait pas parler d’intervention de l’évéque et 
d'imposition de ses mains, puisque Rome a ce mo- 
ment n’avait pas d’évéque. Mais les Romains ne par~ 
lent pas davantage d’imposition des mains d’un prétre, 
voire d’un diacre, et le secours donné au pécheur 
mourant semble avoir une efficacité bien aléatoire, 
puisque l’on ajoute que Dieu seul sait ce qu’il fera de 
ces lapsi ainsi secourus : « Deo ipso sciente quid de 
talibus faciat et qualiter iudicii sui examinet pon- 
dera » (xxx, 8). 

A Rome donc pas d’imposition des: mains pour les 
lapsi, mais seulement leucharistie : de plus, en don- 
nant l’eucharistie, on entend ne préjuger pas la sen- 
tence de Dieu. 

La communion n’a pas pour effet de remettre les 














scl lle ne supplée pas la rémission : 
Ke istie atteste donc que l’on supp 
sheur déja purifié par la contrition et 
ont ila donné des marques. — Ainsi entendrons- _ 
ous le cas rapporté par Denys d’Alexandrie et qui 








omme d’Alexandrie qui avait. failli durant la persé- 
‘cution. Depuis sa chute, « 4 maintes reprises il avait 
supplié, mais personne ne l’avait écouté, car il avait. =~ 
acrifié ». Il tomba malade et demeura trois jours — 
sans voix, sans connaissance; mais le quatriéme jour : Ms 
lreprit ses sens, et, s’adressant a son petit-fils, il lui 
ommanda d’aller chercher quelqu’un des prétres. 
Remarquons qu’il ne pouvait étre question de Pévé- wh 
que, car l’évéque d’Alexandrie saint Denys, comme: 
‘saint Cyprien, avait. quitté la ville. L’enfant courut. 
en hate quérir le prétre : c’étaitla nuit et ce prétre — 
était malade, il ne pouvait. aller vers lewmoribond. — 
-« Mais, dit saint Denys, Vordre avait été donné par — 
~ moi que pour les mourants, s’ils sollicitaient [la ré-~ — 
conciliation] et surtout si antérieurement ils se trou- 
_ yaient l’avoir sollicitée, il fallait] les absoudre, afin. 
_ quils mourussent pleins. d’espérance '. » Le prétre 
done confia & l’enfant l’eucharistie pour l’administrer _ 
au moribond, et celui-ci aprés avoir communié rendit 
le dernier soupir. Saint Denys conclut en disant: « Ih; 
- avait vécu juste assez pour étre absous, et, sa faut 
a étant remise, pour étre réconcilié en vertu des bonnes — 
actions par lui accomplies.. » — Nous. ignorons com= 
ment l’Ecole explique le cas de Sérapion, cest le 
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 pévous ...aptecdoar ty” evddrmdec srakétrwvtar. Cf Cyprran. Epis- 
 tul. vin, 3 et Ly, 43, sur emploi du mot subventres, , 
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nom de ce failli, mais il est clair que Sérapion n’a 


pas eu & son dernier moment l'imposition des mains 
du prétre : son péché a été cependant tenu pour ex- 
pié, et l’eucharistie lui a été administrée comme gage 
de cette expiation. 

On est donc, en 250, bien divisé sur le traitement 
des /apsi en danger de mort : a Carthage, on leur 
impose les mains, on les communie, ils sont tenus 
pour absous par Dieu; a Alexandrie, on les com- 
. munie, ils sont tenus pour absous par Dieu; 4 Rome, 
on les communie, sans préjuger la sentence de Dieu. 


Mais, et ceci est le point capital, ni'a Carthage, ni a ” 


Alexandrie, ni a Rome, on n’abandonne les Japsi. 

A Rome, on veut que, en dehors du péril immédiat 
de mort, les /apsi fournissent une longue épreuve 
pénitentielle. On témoigne étre beaucoup plus sur- 
pris qu’a Carthage de l’insistance des dapsi : on ne 
comprend pas quils soient si pressants, « tam ur- 
_ genter », aprés une faute si énorme, « tam ingenti 
et immenso crimine » , non pas a solliciter, mais bien 
4 s’attribuer la paix, comme si elle leur était déja ac- 
quise dans les cieux. 

Les Romains n’admettent pas que les martyrs aient 
le pouvoir d’accorder la paix aux faillis. Ils y voient 
une prétention contraire & l’Evangile. Ils en font une 
critique rigoureuse, pénétrante et bien plus directe 
que ne faisait Cyprien 4 Carthage. Du moment, di- 
_sent-ils, que les martyrs renvoient les dapsi a l’évé- 
que, c’est done quils n’ont point le pouvoir de leur 
rendre eux-mémes la communion. « Dum ad episco- 
pum illos remittunt... consulendum putaverunt; et 
dum illis non ipsi communicant, euangelicae legis 
illibatam sinceritatem custodiendam iudicaverunt » 











inane 8 Paty 
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(xxxv1, 2). Calliste avait, trente ans plus tot, reconnu 
aux martyrs le pouvoir de relever ladultére de son 
_ péché. Les Romains semblent avoir oublié cette pré- | 
rogative, ils s'’expriment. comme si les martyrs n’en- j 
avaient aucune. Manifestement, une réaction s’est pro- 


duite 4 Rome qui a supprimé les dispositions transi- 
toires, concernant les martyrs, édictées par Calliste’. 


La persécution prit fin. Le 5 mars 251, le clergé 
romain donna un successeur a Fabien, le pape Cor- 


nelius. Peu aprés Paques, qui tombait le 23 mars, 


Cyprien rentra a Carthage, et, dans les premiers jours 
d’avril, ouvrit le concile de la province d’Afrique. — 
Les actes de ce concile n’existent plus, mais on 
connait, grace ala correspondance de saint Cyprien, 
les décisions prises, particuliérement celles qui con- 
cernérent les faillis. On sait que les évéques présents 
étaient en grand nombre; que l’on discuta les argu- 


ments scripturaires qui pouvaient étre produits pour - 


et contre, sur la question; que les évéques mirent du 
temps a tomber d’accord; mais que, tout bien pesé, 
et considérant la miséricorde et la bonté de Dieu, 
Vassemblée se résolut pour une décision tempérée, 
modérée?. 


4. Voyez l’Epistul. xx1, ot Celerinus, un confesseur romain, de- _ 


mande a Lucien, confesseur carthaginois, un billet de communion 
pour deux Romaines qui 4 Rome méme ont sacrifié. Dans PEpistul. 
xxx, 4, Novatien marque que les confesseurs romains ont repoussé 
toute demande des lapsi:«... severitatem euangelicae disciplinae pro- 
tulerunt et illicitas oe ab ecclesiae pudore revocarunt. » 

2. Epistul. tv, 6: - copiosus episcoporum numerus... In unum 
conyenimus, et soriotirts diu ex utraque parte prolatis, temperamen- 













; Secondement, on ne ie sass pas aux ci Pes= 
La de la ee de Baie tae par eens. 


Fauaine du terme neers jon secourra ces apos= 
tats, il n’est pas dit qu’on les réconcilie, qu’on leur 
-remet leur faute. On dit méme expressément qu’on 



















tum salubri moderatione libravimus. » Epistul. riv, 3:«.., nos tem 
- peramentum tenentes, et libram Domini contemplantes, et Dei patris 
pietatem ac misericordiam cogitantes, diu multumque tractatu inter 
nos habito, iusta moderatione agenda libravimus. >» _ 
4. Epistul. ty, 13: «Nec tu existimes, frater carissime, sicut quibus- 
dam videtur, libellaticos cum sacrificatis aequari oportere. » Dans le 
lapsis, 28, Cyprien parle des chrétiens qui ne sont ni sacrifteati, 
ni libellatici, mais qui « tamen de hoc vel cogitaverunt » : ils ont eu 
la pensée de succomber, ils ont failli en pensée. Ceux-la « ‘hoc ipsum 

pud sacerdotes Dei dolenter et simpliciter confitentes, exomologesim 
conscientiae faciant, animi sui pondus exponant, salutarem medel-. 
Jam parvis licet et modicis vulneribus exquirant. » Voyez Epistul.. 
ee ‘Lv, 45, comment saint Cyprien décrit application par lui faite des 
_ régles édictées par le concile. Les faillis, dit-il, « remeant cotidie at- 
que ad ecclesiam pulsant, nobis tamen... sollicite examinantibus qui 
recipi et admilti ad ecclesiam debeant. Quibusdam enim ita aut cri- 
- mina sua obsistunt, aut fratres obstinate et firmiter renituntur, ut 

recipi omnino non possint cum scandalo et periculo plurimorum, » 
-- _- Toute la suite serait a citer, pour définir la nature de l’intervention 
des fidéles dans l’admission ou la non-admission du failli: « Vix 
_ plebi persuadeo, immo extorqueo, ut tales patiantur admitti », etc. 
Oyprien fait violence a la sévérité de l’opiniom : « Remitto omnia, 
multa dissimulo studio et voto colligendae fraternitatis: etiam quae 
. jn Deum commissa sunt non pleno iudicio religionis examino. » / 
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ne, préjuge pas. le jugement de Dieu : « Negue enim 
praeiudicamus Domino iudicaturo quo minus si 


_ paentitentiam. plenam et iustam peecatoris invenerit, 


tune. ratum faciat quod a nobis fuerit hie statu- 
tum.» (Lv, 48). Le concile de Carthage est moins 
libéral que ne l’était Cyprien ou Denys : il adopte, 
gu moins pour les sacrificati, le rigorisme romain. 

Quatriémement, les /apsi qui se refuseraient a 
faire pénitence et & passer par l’exomologése, n’au- 
raient aucun espoir d’étre réconciliés, pas méme a l’ar- 
ticle de la mort, parce que ce n’est pas le regret de 
leur faute, mais la peur de la mort qui les conduirait 
alors 4 solliciter la paix (Lv, 23). 

On peut, par conjecture, restituer ainsi les canons 
du concile de Carthage : 


[Placuit ut] examinarentur causae et voluntates et ne- 
cessitates singulorum. 

[Placuit ut] non in totum spes communicationis et pacis 
lapsis denegaretur, nec tamen rursus censura euangelica 
solveretur, ut ad communicationem temere prosilirent, 
sed traheretur diu paenitentia, et rogaretur dolenter pa- 


-terna clementia. 


. 


Placuit examinatis causis singulorum libellaticos inte- 
rim admitti, sacrificatis in exitu subvenizi. 

Paenitentiam non agentes, nec dolorem delictorum. suo- 
rum. toto corde et manifesta lamentationis suae profes- 


‘sione testantes, prohibendos omnino censuimus a spe 


communicationis et pacis. 


Il est trés significatif que les décisions du concile 
ne font aucune mention d’aucune prérogative des 
martyrs. On peut méme dire que chacun des canons 
ci-dessus contient, une négation de la valeur de cette 
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prérogative. On examinera le cas de bunks failli : >on 


tient donc le billet de communion pour nul. On fera : 


durer la pénitence et on imposera l’exomologése : les 
martyrs ne dispensent donc de rien. Les sacrificati 
seront astreints 4 la pénitence perpétuelle, les didel- 
latici & une pénitence temporaire : les martyrs pré- 
tendaient rendre la communion sans aucun délai. 
Les faillis qui ne feront aucune pénitence, ceux donc 
qui croiront a la validité de la paix octroyée par les 
martyrs, sont excommuniés a perpétuité. En somme, 
les martyrs ne sont pas nommés, mais leur préroga- 
tive est supprimée. Et en cela le concile de Carthage 
adopte l’attitude romaine. 


Le concile affirme le principe de la sévérité évan- 


gélique, « censura divina ». C’est une allusion au 
texte évangélique : Qui me negaverit, et ego negabo 
eum (Luc, x11, 9). L’apostasie est donc de ce chef une 
faute irrémissible ou réservée a Dieu. Mais il affirme 
aussi que cette sévérité ne doit pas supprimer l’espoir 
de la réconciliation : méme dans ce cas, on pourra 
faire pénitence. De méme que l’adultére a été remis 
du temps de Calliste, de méme l’apostasie est main- 
tenant remise. Saint Cyprien rappelle le précédent 
qu'il convenait bien, en effet, que quelqu’un rappelat, 
celui de la communion jadis rendue aux fidéles tom- 
bés dans la fornication. Cette indulgence jadis accor- 
dée subsiste toujours : « Nam et moechis a nobis pae- 
nitentiae tempus conceditur et pax datur » (uv, 20). 
Si lEglise réconcilie ’adultére aprés une pénitence 
temporaire, pourquoi ne réconcilierait-elle pas sem- 
blablement les /apsi? Les arguments scripturaires 
qui plaident l’indulgence en faveur des premiers ne 
sont pas moins probants en faveur des seconds (22- 














_ servé. Le concile de Carthage rejoint icile décret de 
Calliste, et, du méme coup, il pose le principe contre 
 lequel le rigorisme outrancier de Novatien va s’éle- 
_ ver: ici proprement est le noeud de la crise nova- 
 tienne. \ 
____Leconcile eutas’occuper des /apsi quiappartenaient 
- au clergé. On ne pouvait laisser sans sanction la faute. 


_ leur déposition s’imposait. Les clercs coupables pour- 

- raient étre admis a la pénitence, mais ils cesseraient de 
- faire partie du clergé : « Kiusmodihomines ad paeni- 
_tentiam quidem agendam posse admitti, ab ordina- 
_ tione autem cleri atque sacerdotali honore prohi- 
beri » (Lxvi1, 6). De pareils hommes ne sauraient, en 
effet, ni présider I Eglise du Christ, ni offrir des sa- 
crifices 4 Dieu. Cette décision, qui fut prise par le 
_ concile de Carthage et prise aussi par « tous les évé- 
~ ques dans le monde enjier » (cdzd.), n’avait rien d’une 
nouveauté, car la faute était publique et entrainait la 
_ déposition (ux, 10). Une fois déposés, les cleres ren- 
traient dans la condition commune des laiques et pou- 








de récupérer la fonction de leur cléricature’. Cyprien 


évéque d’Antioche, ou est rapportéle cas d’un des évéques qui avaient 


sacré Novatien. « Peu apres sa faute, il revint 4 l’Eglise, gémissant — 


zat eLopohoyoupevos TO Exutod d&poptnua, et nous le communidmes a 
litre de laique (@ xa Exorvwvjoapey datz), tout le peuple présent 
nous en ayant prié ». Cf. Cyprian. Epistul, LXyu, 6, ou est mentionné 





; Berets? « Multo et gravior et petor moechi — 
guam libellatici causa » (26). Pour toutes ces rai- 
sons, l’apostasie ou l’idolatrie ne sera plus un cas ré= +» 


des clercs, ne fussent-ils que libellatiques; mais ici 


vaient faire pénitence comme eux, mais sans espoir 


4. Eusen. H. E. vi, 43,10, cite la lettre du pape Cornelius 4 Fabios, 


— 





_ pressé par sa conscience, il déposa 1’épiscopat pour | 
_ faire pénitence, heureux de reconquérir la commu- | 
2  nion, ne fit-ce qu’au titrede laique: « ... episcopatum 
vs. Sponte deponens ad agendam paenitentiam, ... 
i es ' satis gratulans si sibi vel laico communicare contin- 
-s geret » (txvu1, 6). Les évéques, prétres, diacres, dés 
__ Vinstant quils étaient des lapsi, étaient déchus de 

_ leur ordre, et ainsi ne créaient pas une catégorie spé- 

_ clale dedapsz, mais rentraient dans le droit commun!. | 
Les évéques d'Afrique en usant de cette large indul- 
gence envers les apostats a qui l’Eglise avait été jus- 
que-la si sévére, pliaient la rigueur ancienne a des 

_ nécessités jusque-la imprévues, et ils étaient les pre- 
_ Miers a s’en rendre compte. Saint Cyprien, avee une 
conscience supérieure de la finalité de l'Eglise, con- 
ceyait le devoir épiscopal en fonction du salut des 
Ames : « Conscientiae nostrae convenit, frater, écri- 
___ yait-il au pape Cornelius, dare operam ne quis culpa 
nostra de Ecclesia pereat : si autem quis ultro-et cri-— 
mine suo perierit, et paenitentiam agere atque ad 
Eicclesiam redire noluerit, nos die iudicii inculpatos 
_ futuros qui consulimus sanitati?. » Ces deux der- 
_ niers mots exprimaient]’4me méme de l’Eglise admi-_ 
_ rablement. : 















un décret du pape Cornelius interdisant aux lapsi J’accés de la cléri- 

cature : « [... decrevit] eiusmodi homines ad: paenitentiam quidem 

agendam iussi admitti, ab ordinatione autem cleri atque sacerdotali 

honore prohiberi ». : 
4. Epistul. Ly, 44. 

_ 2. Epistul. 1x, 8.Cf. wy, % 


~~ 








7 OP seril 251, fut any en juin. es eeulnioee qui y 


_ avaient été votées furent communiquées a tous les 
éveques des grands siéges, 4 Rome, a Antioche, no- : 








tamment. 

Pendantice temps, la:cabale des confesseurs, matée 
a Carthage, portait sur Rome tout son effort. Nous 
avons noté comment a Carthage elle était ralliée 


autour de quelques prétres, dont le leader s'appe-— 
- dait Novatus. Ces prétres étaient ceux qui avaient 














le (5 mars 251i). Novatus, pourtant, ne désespérant pas de 
-gagner a Rome la partie perdue 4 Carthage, déter- 


if 
I 


 enquéte que l’ouverture de la persécution interrom- 


- 
the 
e, 





entrepris de rendre Ja communion aux lapsi sur le 


simple vu du billet de communion délivré par les _ 


“martyrs : on sait avec quelle énergie Cyprien les — 


_ avait condamnés, et le concile de Carthage aprés lui. — 


_ Le dossier de Novatus était fort chargé, désavantque 
s’ouvrit l’affaire des /apsz; son caracteére, ‘sa violence, — 
son avarice, des faits plus graves, avaient motivé une _ 





pit; Cyprien (tu, 2) le représente comme unesorte —__ 
de Catilina ecclésiastique. Impuissant & Carthage, __ 
il passa la mer et survint 4 Rome pendant la va-— 
cance du siége, au moment ot Novatien était le pré- 
_ tre le plus marquant et vraisemblablement le Pe 
_ ambitieux du presbytérat romain. 

‘Novatus s’attacha a Novatien comme a quelqu’un & 
qui le si¢ge de Rome devait échoir. Mais V’élection _ 
s’étant faite, Cornelius en sortit évéque de Rome | 










mina ou aida Novatien & attaquer en nullitéd’élection — 








de Cornelius. Cing prétres romains (sur quarante-six) 
se joignirent 4 Novatien, et avec eux une partie du 


peuple et surtout des confesseurs romains. L‘intrigue 
ainsi présentée aurait été une compétition de person- 


nes; on lui donna plus de prise sur l’opinion, en la. 
transformant en une question de principes, et le No- 


vatianisme naquit. 


Le nom de |’ ‘Evangile, le mot de toutes les opposi- | 


tions contre l’Eglise, fut le mot d’ordre du parti : les 
‘sectateurs de Novatien se proclament modestement 
« assertores Euangelii et Christi » (xurv, 3). Nous 
avons marqué le sens spécial du mot évangile, ici, et 
comment il est une allusion au texte évangélique qui 
est évidemment le plus dur contre les apostats!. Car 


le parti de Novatien se donne pour doctrine de pro- 


tester contre la réconciliation des /apsi. Notons bien 
que, 4lorigine, le Novatianisme ne pose la question 
que des lapsi. Saint Cyprien reproche & Novatien de 
garder dans son entourage des adultéres et des forni- 
cateurs, et ce pourrait étre simplement une allusion 
ala moralité de tel ou tel de ses partisans, Novatus 
par exemple; toutefois saint Cyprien insiste trop sur 
le fait, il en tire un argument a fortiori; on a la une 
preuve que Novatien admet la discipline déja ancienne 
qui permet de remettre aux adultéres leur faute (tv, 
26). Le point précis de Popposition doctrinale de No- 
vatien est dans le refus de « communier avec les ido- 
latres » (27). On a relevé que, a Carthage, Novatus 
admettait les Japsi a la communion, malgré l’évéque 


| 








4. Sur usage que faisaient de ce texte Novatien et son parti, voyez . 
le pseudo-Cyprien (est-ce le pape Xistus II? 257-258), Ad Novatianum, | 
8 et 12. On litdans ce dernier passage: « Novatiane, desine unius | 


capituli praescriplione terrere... » 





et sur la seule présentation du billet d’un martyr, oa a 
tandis que, 4 Rome, Novatien s’oppose Ala réconci- _ ee 
liation des /apst. On en a conclu que le parti nova- __ 
tien avait passé du pour au contre, et qu’en cela tee 


montrait bien que la doctrine était pour lui un simple 


prétexte politique. Cela est vrai de Novatus, un — 


brouillon méprisable; mais on ne peut le dire sans 
restriction de Novatien. La lettre, qu’il écrivit a 
Cyprien au nom du clergé romain pendant la vacance 
du siége, est empreinte de rigorisme assez pour que 
l'on puisse faire 4 Novatien Vhonneur de lui recon- 
naitre une conviction profonde'. Il y témoigne qu’il 
inclinait vers la sévérité dans laquelle il voyait la 
vieille discipline, et qu’il entendait imposer aux lapsi 
une pénitence prolongée, encore que cette pénitence 
ne fat point sans rémission a l'article de la mort. 
Mais, et saint Cyprien le donne clairement a entendre, 
Novatien poussa ensuite la rigueur beaucoup plus — 
loin : tout en ne cessant pas de reconnaitre une valeur — 
satisfactoire & la repentance du failli, il refusa a YE- 
glise le pouvoir de le réconcilier jamais. N’y a-t-il 
pas quelque lien entre ce rigorisme et celui qui se 
manifeste 4 Rome avant l’élection de Cornelius? 
Quelle cruauté, dit saint Cyprien, de dire & nos 
fréres : Lamente-toi, fonds en larmes, gémis jours 
et nuits, travaille & laver ta faute, mais aprés tant 


d’expiation tu mourras hors de l’Eglise (extra eccle- Son : 


siam post omnia ista morieris) : quine serait jeté 


4. Epistul. xxx, 2: « Quid magis aut in pace tam aptum aut in bello ; 
persecutionis tam necessarium, quam debitam severitatem diyini ri- | 
gorts tenere? quam qui remiserit, instabili rerum cursu erret semper 
mecesse est... Nec hoc nobis nunc nuper consilium cogitatum est... 
sed antiqua haec apud nos severitas, antiqua fides, disciplina legitur 
antiqua... » Cf. 2b¢d. 4 et 6. 
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ome ils accompliraient tout ce qui constitue une 
ence sincére et une parfaite secret Sy 5 ». 


erst relever oak. la aneatan était ane 
peu différente de celle qui avait été posée a Car- © 
thage. : 
_ Mais Rome et Carthage allaient abonder dans ie x: 
méme sens. Le concile romain fut imposant par le 
nombre des évéques qui y parurent et qui fut de 
‘soixante : le nombre des prétres et des diacres fut 
plus grand encore. Novatien, rapporte Eusébe, fut 
_ -rejeté de l'Eglise et avec lui tous ceux qui avaient 
mbrassé son opinion inhumaine; quant aux faillis, on 
léclara qu'il fallait les soigner et les guérir avec les 
_remédes de la pénitence °. Cyprien précise, car il 
: _exprime que les résolutions de Carthage en ce qui 
-concerne les dapsi furent adoptées par le concile de | 

| 





~ 





Rome, marquant en cela l’antériorité et l’'influence du — 
- eoncile de Carthage: « Super hac re scripsimus ad 
_ Cornelium collegam nostrum, qui et ipse cum pluri- 


4. Ad Novatianum, 12 : « Novatiane, nullam spem pacis ac miseri 
ccordiae habere lapsos praedicas ». Ibid. 13: « [dicit] quod paenitentia __ 
 Japsorura vana nec possit eis proficeread salutem. » 
2. H. H. vi, 43, 4. 
3 Ibid, 2. Cf. CYPRIAN. N. Bpistul LXYII, 8. : isk 

| 
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mis coepiscopis habito concilio in eamdem nobiscum 
sententiam pari gravitate et salubri moderatione 
consensit » (Lv, 6). Cette sentence unique avait eu 
deux effets opposés, 4 Carthage de supprimer lin- 
dulgence inconditionnée et tumultuaire des martyrs, 
a Rome de réduire le rigorisme intransigeant des 
Novatiens. Mais, des deux cdtés ensemble, c’était en 
définitive la discipline consacrée par Calliste qui 
triomphait. Une fois de plus le traitement des pé- 
cheurs se tempérait de miséricorde. 


De toutes les Eglises du monde on adhéra & la dé- 
cision de Cyprien et de Cornelius : l'Afrique et l’Italie 
étaientacquises, l’Egypte suivit avec Denys d’Alexan- 
drie. Novatien, en se faisant ordonner évéque in- 
trus de Rome, en dépit de la régularité de l’élection 
de Cornelius, et en travaillant par des émissaires a 
surprendre la bonne foi des évéques lointains, se 
disqualifia. En 254, Cyprien, écrivant au pape Etienne, 
pouvait se flatter d’avoir fait condamner Novatien 
une seconde fois, c’est-a-dire comme intrus, par tous 
les évéques du monde, « Novatiano nuper retuso et 
refutato et per totum orbem a sacerdotibus Dei ab- 
stento » (Lxviu, 2). Pourtant, cette unanimité n/alla 
pas sans hésitations ni défections, et, sivrai qu'il soit 
que le schisme de Novatien s’est fait sur une ques- 
tion de personne, on n’en doit pas moins reconnaitre 
que l’éterne! conflit de la morale rigoriste et de la 
morale reldchée y eut une part plus grande. 

En Gaule, par exemple, tandis que l’évéque de 








ri 
eet Jee Be AS 
Bg See "ETUDES D'HISTOIRE ihe Reta 
Lyon, Faustinus, était fermement rallié aux prin- 
cipes de Cyprien et de Cornelius, l’évéque d’Arles, 
 Marcianus, fut réfractaire et ne céda pas, sans qu’on 
_ puisse dire qu’il ait eu aucun intérét commun avec 
_ Novatien. Cyprien, comme s'il avait eu mission de 
veiller A la soumission de tous, écrivit au pape 
~ Etienne et le mit positivement en demeure de déposer 
- Marcianus, sur cette unique raison qu’il refusait de 
réconcilier les /apsi'. Le principe de 1’indulgence 
était proclamé par Cyprien « vérité de l'Eglise ca- 
tholique », le rigorisme « une dureté inavouable de 
la présomption hérétique ». Nous voila loin du temps 
ou, au jugement de Cyprien lui-méme, les évéques 
étaient excusables de se refuser a réconcilier les 
-adultéres pénitents! 

En Egypte, l’évéque d’Alexandrie, Denys, répu- 
enait autant que Cyprien au rigorisme; il voyait 
dans la doctrine novatienne du refus de réconcilia- 
tion une impiété blasphématoire contre Dieu, contre 
Jésus-Christ, contre le baptéme, contre le Saint-Es- 
prit ?. Il organisa la réconciliation des apsi sur les 
_ mémes bases que Cyprien et Cornelius. Mais a An- 
tioche, lévéque Fabios était opposé a cette récon- 
ciliation, en dépit des pressantes instances que lui 
adressérent Cornelius et Denys : il mourut au mo- 
ment ow il réunissait un concile de tout l’Orient pour 
décider de l’attitude a prendre. Son successeur, Dé- 
métrien, put du moins tenir le concile, et lunité se fit 


4. Epistul. uxyit, 1: « .. a catholicae ecclesiae veritate atque a 
corporis nostri et sacerdotii consensione discesserit, tenens haereticae 
praesumptionis durissimam pravitatem, ut servis Dei paenitentibus et 
dolentibus ... subsidia cludantur, ... sed sine spe pacis et communica- 
tionis... proiciantur. » 

2. Evseb. H. £. vil, 8. 


i" io 
ye 


a 









ET DE THEOLOGIE POSITIVE. _ 
en Orient contre le Novatianisme : Antioche, Césarée, 
Jérusalem, Tyr, Laodicée, la Cilicie, la Cappadoce, 
le Pont, la Bithynie, la Mésopotamie, 1’Arabie, aul 
témoignage de Denys d’Alexandrie, ne partagérent 
pas les hésitations de Fabios '. 

De méme, il se rencontra dans les Eglises les élé- 
ments d’un schisme, que toutes les intrigues des 
partisans de Novatien n’auraient pas réussi a pro- 
voquer, s’il n’avait trouvé sa raison d’étre dans un pu- 
ritanisme latent. Ces éléments formérent des Eglises 
organisées, chacune avec un évéque, un clergé, des 
édifices, des cimetiéres; et ces Eglises durérent. - 
En 326, une loi de Constantin leur reconnait une 
existence légale. En 412 seulement, saint Cyrille est 
assez fort pour les fermer a Alexandrie; en 422, le 
pape Célestin prend la méme mesure & Rome; mais 
a Constantinople, les Novatiens maintiennent long- 
temps encore leur culte, leur clergé, et surtout leur 
prestige qui est grand dans la haute société. L’ex= 
tension des Eglises novatiennes dans le monde ro- 
main a été extréme : au v® siécle, on en trouve 
encore en Afrique, en Egypte, en Italie, en Espa- 
gne, dans les Gaules, dans les diverses provinces 
de l’‘Asie Mineure, particuli¢rement en Cappadoce, 


dans le Pont, en Bithynie et en Phrygie. Sur la es 


fin du wi® siécle, Euloge d’Alexandrie écrit contre 
les Novatiens un gros traité de controverse. Au 
-ty® siecle et au ve, ils font figure de vieux catholi- 
ques : ils ne se laissent pénétrer ni par les hérésies 
dissidentes, ni par les développements catholiques. — 
L’arianisme ne les entame pas, mais ils refusent-obs- 


4, Ibid. 5, 1-2. 
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tinément toutes les avances des catholiques étonnés 
de voir cette répugnance chez des chrétiens dont le 
symbole est parfaitement catholique. 

On raconte que Constantin aurait invité un évéque 
novatien, peut-étre l’évéque novatien de Nicée; a se 
présenter devant le concile de Nicée. Le symbole lui 
aurait été communiqué que les évéques venaient. de 
souserire, et aussi la décision concernant la PAque, 
et Constantin lui aurait demandé s’il était disposé 
a accepter le sentiment du concile. Le prélat nova- 
tien aurait répondu : « Le concile, prince, n’a défini 
rien de nouveau : car ce qu’il a défini sur la foi et 
sur la Paque, je le tiens de la tradition qui remonte 
a Dorigine et aux temps apostoliques. » Comme 
Constantin lui demandait alors pourquoi il refusait 
de s’unir aux catholiques, le Novatien rappela « ce 
qui s’était passé sous Déce au temps de la persécu- 
tion, et la rigueur du canon qui défend de recevoir & 
la participation aux divins mystéres quiconque aprés 
le baptéme a commis une des fautes que les divines 
Ecritures appellent mortelles : s'il faut exhorter ces 
pécheurs a la pénitence, ils ne peuvent espérer leur 
pardon des éyéques, mais de Dieu qui seul peut 
pardonner les péchés ». Constantin, bon interpréte 
du sentiment catholique, lui aurait répondu ironi- 
quement : « Prends une échelle, et monte au ciel 
tout seul *. » 

Cette anecdote exprime au mieux le novatianisme 
tel qu'il fut une fois qu'il devint l’antithése du ca- 
tholicisme sur un article, un seul, celui de la péni- 
tence. La question des dapsi du temps de Déce s’é- 


4, Socrat. H. E. 1,40. Cf. TwLeMoNr, Histoire eccl., t. Il, p. 474 et 
suiy. 
























oe ens cS) oaks a sfeccasion 0 a Rowuiear systé- as 
matisé dans une négation etdans un schisme. Le jan- 
séniste Tillemont écrit de Novatien: « Ine se conten- — 
-_toit pas de dire que l'Eglise ne devoit pas accorder le — 
_ pardon aux pécheurs, de peur qu’ils ne méprisassent 
tale fautes, et n’y retombassent; mais il soutenoit 
que lEglise n’avoit pas le pouvoir de remettre les 
péchez mortels. Au moins c’est ce que disent saint Pa- 
-cien et saint Augustin, attribuant peut-étre a No- 
om ce que ses disciples ont ajouté a ses erreurs. _ 
Car il ne paroist point que saint Cyprien, et ancien 
auteur quia écrit contre Novatien, aient sceu qwil 
fust tombé dans celle-ci. » Rien n’est plus juste. Pa- __ 
cien, qui fut évéque de Barcelone entre 360 et 390, — 
raméne le Novatianisme & trois maximes: « Quod 
post baptismum paenitere non liceat, quod mortale 
peccatum Ecclesia donare non possit, immo quod — 
ipsa pereat recipiendo peccantes. » Dans la réfu- _ 
tation qu’il institue de ces trois maximes, il s’appli- 
que a@ établir que le pouvoir de VEglise est exercé 
par les évéques, car cette déduction est trés expli- 
citement. contredite par le Novatien qu'il combat : 
_« An remitti peccatum ab episcopis possit. » Pacien 
_explique que l’évéque, soit qu'il baptise, soit = 
impose la pénitence, soit. qu'il accorde le pardon au 
‘pénitent, ne fait rien qu’au nom du Christ: « Jd nom 
_ meo iure, sed Domini. » I] exerce en pardonnant un 
pouvoir divin, mais un pouvoir qui est moins ex- 
_traordinaire que celui qu'il exerceen baptisant: « QJ 
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lavacri et chrismatis potestas, maiorum et longe cha- 
rismatum, ad episcopos inde descendit, et ligandi 
quoque ius adfuit atque solvendi'. » En Italie, le 
- Novatianisme ne se présente pas autrement, si nous 
en jugeons sur le Contra Novatianum qui se lit 
dans les Quaestiones ex V. et N. Testamento du 
pseudo-Augustin. Le Novatianisme s’y montre refu- 
sant tout pardon & l’adultére, aussi bien qu’a ’ido- 
latre : il permet, & vrai dire, de faire pénitence, 
mais il ne croit pas pouvoir pardonner, puisque Dieu 
est l’offensé : « Crimen ab eo remittendum est in 
quem admissum est. » A quoi le catholique répond 
que Dieua délégué ce droit: « Hoc enim concessum 
est iuri ecclesiastico ab auctore, ut et paenitentiam 
det et post paenitentiam recipiat 7. » On voit si les 
catholiques affirment nettement le droit divin de 
pardonner. — En Italie encore et 4 la méme époque 
que l’auteur que nous venons de citer, saint Am- 
broise reproche pareillement aux Novatiens de dire 
qu'il faut refuser de rendre la communion aux lapsi 
et aussi bien & tous les pécheurs, sous prétexte qu’a 
Dieu est réservé le droit de pardonner. Ce droit di- 
vin est délégué par Dieu aux évéques, aux évéques 
seuls : « Jus enim hoc solis permissum sacerdotibus 
est: recteigitur hoc Ecclesia vindicat quae veros sa- 
cerdotes habet : haeresis vindicare non potest quae 
sacerdotes Dei non habet *. » Et comme faisait Pa- 
cien, Ambroise demande pourquoi les évéques, qui par 
le baptéme remettent tous les péchés, n’auraient pas 
un pouvoir égal par la pénitence? « Cur baptizatis, 


4. Pactan. Epistul. I, 6; Il, 4,5, 7. 
2. Micnr, P. L. t. XXXV, col. 2305, 2307, 2310. 
8. Ambros. De paenit. I, 7. 





‘ " 2 Mat, iim er 
st per hominem peccata dimitti non licet? In bap- 
tismo utique remissio peccatorum omniumest: quid 


interest utrum per paenitentiam an per layacrum hoe 


ius sibi datum sacerdotes vindicent? Unum in utro- 
bas ° . * . 
que mysterium est‘. » — En Afrique, mémes affir- 


‘mations chez saint Augustin: les Novatiens nient que 


VEglise de Dieu puisse remettre tous les péchés, 

malheureux qui ne voient pas la pierre qu’est Pierre 

et qui refusent de croire que les clés du royaume des 

cieux ont été données 4 l’Eglise : « Jn Petro petram 

non intellegunt, et nolunt credere datas Ecclesiae 
claves regni caelorum? ». — A Constantinople, en 381, 

saint Grégoire de Nazianze réclame contre Novatien 

pour l’humanité de l'Evangile et affirme le droit de 

Pévéque. Quiconque, ayant péché, ne témoigne pas” 
de son repentir, et d’un repentir profond, et d'un 

changement de vie proportionné a sa faute, « je ne 

le recois pas », dit saint Grégoire. Et il ajoute que le 
pécheur qu'il regoit est par lui mis a part du trou- 

peau, c'est l’exomologése *. 

Done, et dans la forme la plus universelle et la 
plus durable, le schisme novatien par son opposition 
contribua a mettre en valeur le droit que revendiquait 
l’épiscopat catholique de donner aux pécheurs cou- 
pables d’apostasie aussi bien que de fornicationle 
pardon, qui, un temps, avait été réservé 4 Dieu seul. 
Ona ditde la réconciliation accordée aux lapsi par!’é- 
piscopat contemporain de Cornelius, que c’était une | 
mesure temporaire « destinée 4 liquider une situation 


A. Id. 1, 36. 

2. Aucustin. De agone christ. 34. ce : : 

3. GREGOR. Orat. XXXIX, 19 :... OUOE Syd deyopat... nal Stav Sebopa, 
THY TooonKovaay AUTOLS ATOVELLW YWOKV. 
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anormale », et qu'elle ne fit pas bréche directement 

aux régles solennelles de la pénitence ecclésiastique, 

témoin les canons du concile d’Elvire (a. 306) qui | 
refusent la réconciliation aux Japsi. A nos yeux, au: 
ontraire, le concile d’Elvire témoigne que le droit. 
divin revendiqué par l’épiscopat de réconcilier tout 

pécheur une fois, était acquis et reconnu, alors 

méme que, dans certaines circonstances, Pépisco- 
pat décidait de priver certains pécheurs de tout re- 
cours ace pouvoir divin de l’évéque. II est sur, et 

tous les faits que nous avons produits le montrent 

‘clairement, que l’épiscopat usait de son pouvoir de 

véconcilier dans une mesure qui variait selon que 

Pexigeait l’intérét spirituel et moral des fidéles, Deux 
‘papes contemporains du concile d’Elvire confirment 

snotre induction. L’épitaphe damasienne du pape 

-Marcel (+ 309) le représente comme ayant suspendu 

Vexercice de la réconciliation des lapsi, au lendemain 

-de la persécution de Dioclétien, et comme ayant par 

cette mesure soulevé dans son Eglise la plus violente 

Opposition : 


Veridicus rector, lapsos quia crimina flere 
praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus : 
hine furor, hinc odium sequitur, discordia, lites, 
seditio, caedes : solvuntur faedera pacis. 


Avee M. de Rossi et Ms" Duchesne, nous croyons 
que de ces vers de Damase il résulte que le pape 
Marcel eut a lutter contre une cabale de lapsi; mais 
rien ne dit que ces /apsi aient voulu forcer l'Eglise 
romaine a les réunir &la communion sans quils se 
fussent soumis au préalable A une expiation péniten- 
tielle, car pareille sommation en 308 edit été un ana- 





la colére des lapsi. | : 

Leur opposition durait encore sous le pontificat 
du successeur de Marcel, le pape Eusébe. L’épita- . 
phe damasienne d’Eusébe donne un nom, inconnu 
q d’ailleurs, qui paratt étre le nom du chef de ce vio- on 
7 











_ lent parti des /apsi : : ‘i 


4 


Heraclius vetuit lapsos peccata dolere. ee is 




















4 'L’épitaphe continue, en décrivant la sédition contem-— 
 poraine d’Eustbe avec les mémes termes quiavaient = 
- gervi A décrire celle du temps de Marcel : setts 





“4 


ni 


Eusebius miseros docuit sua crimina flere : 
scinditur in partes populus gliscente furore : 
seditio, caedes, bellum, discordia, lites! e 


ni 


bo ESS 


Ensemble Heraclius et Eusébe sont exilés, ce qui — 
donne une idée de l'importance du personnage qu’é- 
tait Heraclius et de la discorde soulevée par lui’. < 
 Qu’est-ce A dire sinon que le pouvoir des clés es 
aux mains des évéques, mais que les évéques l’ad 
i “ministrent comme un droit de grace, que Vonménag 
que l'on conditionne, que l’on peut méme suspendre: 
Test aux mains des évéques, comme un pouvo 
_ souverain : intervention des martyrs, qui un temp 
avait entamé cette souveraineté, et que le pape Cal 
liste avait pour un temps ratifiée, est depuis Corne 


- 
a, 
; 
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1. DE Rosst, Roma Sott, t. I, p. 201-205. DucneEsne, Liber pontif. t. 
 —p. 166 et 167. — : : 
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de nae en principe et en fait, levée au temps 
aS La procédure qui conditionne Vexercice | 


ee 


al est le geste de ens mais, sauf les cas de. 
‘mort prochaine du pécheur, tout le presbyterium y 
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PENITENCIERS ET PENITENTS 


(1ve-ve siecle) 


fait, 

Un fait ressort clairement de Penquéte que soe “ Be 
avons poursuivie, c "est que le ministre ordinaire de Rate 
_ia pénitence est jusqu’ ici Pévéque. Ce fait ne sur- 
prendra personne, si l’on veut bien se rappeler _ 


pave Pevéque, au 1° siécle comme au m°*, est en 































vic siecle, a été appliqué aux esi a été 
3 dabord le synonyme d’évéque et ne désigna Ge 
temps que l’évéque. Le baptéme est une fonction — 
_€piscopale, et, au témoignage de Tertullien, il n’est 
jamais administré par un prétre ou par un diacre ~ 
sans la délégation de l’évéque : « Dandi quidem | bap- 
i tismum!| habet ius ; suMmuSs sacerdos qui est (eee 


a BS Aie est alle menh. une fonction épiscopale, et : He: 
- fut un temps ow sans l’évéque on ne devait pas plus 
_célébrer l'eucharistie que le baptéme :« Valida eu~ 
 charistia habeatur illa, quae sub eee POT ERI 
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saint Ignace. A Rome, au début du rv® siécle, 
quand un prétre célébre la messe en dehors de la pré- 
sence de l’évéque, il méle aux espéces qu’il consacre 
une portion de pain consacré antérieurement par 1’é- 
véque, « wt oblationes ex consecratu episcopi dirige- 
rentur‘ », Si les pouvoirs liturgiques sont ainsi con- 
centrés dans les mains de l’évéque, il n’en saurait 
aller autrement du pouvoir des clés. 

Cette constatation faite et ce jalon posé, nous nous 
demanderons 4 quelle époque et dans quelles condi- 
tions de simples prétres ont été associés au minis- 
tére proprement épiscopal du pouvoir des clés. La 
question a une importance grande, parce que, dans 
la transition de l’ancienne discipline a la discipline 
des pénitentiels, la création des prétres pénitenciers 
détermine 1’évolution. 


Un premier fait 4 constater est que, 4 Rome, ala 
fin du v° siecle, il existait aupres de certaines basi- 
liques des prétres chargés des personnes qui sollici- 
taient le baptéme et de celles qui sollicitaient la 
pénitence. On lit, en effet, dans la notice du pape 
Simplicius (468-483), au Liber pontificalis, que ce pape 
institua dans les trois basiliques de Saint-Pierre, 
de Saint-Paul et de Saint-Laurent, un réle grace au- 


4. TeRTULL. De baptismo, 17.Ianat. Smyrn. va, 4. Lib. pontificalss 
t. I, p. 168. 






mum ». Aas s’exprime ce que ‘Von a appa la seconde 
édition du Liber pontificalis. La premiére édition 
peu plus explicite, portait ceci: « ... constituit... et 
domadas ut presbiteri manerent propter baptismum ; 
et paenitentiam petentibus ' ». rae 
Les trois basiliques susnommées, Suint- Piece 

Saint-Paul, Saint-Laurent, sont des basiliques hors 
les murs. La nouveauté de p hupormepee du pape Sim- 































chargés du ministére des catéchuménes et des pé 
nitents 4 des basiliques, qui jusque-la, n’étant point 
dans l’intérieur de la ville de Rome, pouvaient ét 





des sanctuaires sans paroissiens. C’est dire que 1 Ss 
églises situées dans l’intérieur de Rome devaient 
avoir a poste fixe antérieurement au pape Simpliciu 
des prétres chargés du ministére des catéchuménes — 
et des pénitents. . a 
Et, en effet, toutes les églises qui portaient - 

- Rome le nom de titres, — elles étaient au nombre de _ 
vingt-cing, — avaient ceci de distinctif, qu’elles 
étaient desservies par un clergé attaché a chacune 
d’elles; ce clergé lui-méme avait pour fonction dis- 
tinctive le soin des catéchuménes et des péniten 
L'institution de cette répartition du clergé entre le 
vingt-cing titres est attribuée par le Liber pontifical, i 
au pape Marcel (304-309) : le Liber marque que l’or- 
: ganisation de ces titres équivalait a démembrer 
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&. Lib. pontif. t. I, p. 249. 








_‘Punité ccelésiastique qu "était Rome, avec son évéque 


comme chef, et a constituer autant de cercles ou pa- 


roisses ou, comme dit le Liber, de diocéses : « Hic 
[Marcellus]... XXV titulos in urbe Roma constituit 


quasi dioceses, propter baptismum et paenitentiam'.» 
geet FF »P P 


Il y a identité de langage entre la notice de Marcel 
et la notice de Simplicius, puisque le rédacteur final | 


est un seul et méme rédacteur écrivant pour étre 
compris de lecteurs de la fin du v° siécle ou du com- 
- mencement du vi*. Le ministére baptismal et péni- 


tentiel tel que Simplicius l’organise 4 Saint-Pierre, 4 


- Saint-Paul et Saint-Laurent, sera donc le méme que 


Marcel a organisé dans les vingt-cing titres ou pa- 
roisses de Rome. Cette supposition est confirmée par 
ce fait que les prétres qui, semaine par semaine, 
exerceront le ministére baptismal et pénitentiel a 
Saint-Pierre, 4 Saint-Paul et 4 Saint-Laurent, sont 


pris, non point parmi les clercs qui administrent ou 


desservent ces trois basiliques suburbaines, mais 
parmi les prétres des divers titres ou paroisses qui 


_ avoisinent la basilique : Saint-Pierre disposera des 


prétres de Sainte-Marie du Transtévere, de Saint- 


_ Chrysogone, de Sainte-Cécile; Saint-Paul, de ceux de 
-Sainte-Sabine, de Sainte- ipeisucs de SaintaBalliines 


des Saints-Nérée et Achillée; Saint-Laurent, de ceux 
de Sainte-Praxéde, de Saint-Pierre es Liens. I] yavait 
done dans ces titres paroissiaux un clergé chargé du 


- ministére baptismal et pénitentiel. 


Si le Liber rapproche ainsi ces deux ministéres, 
n’est-ce pas un indice de l’analogie qui les rappro- 
che? Au baptéme solennel dont l’évéque est le minis- 


4. Lib. pontif. t. I, p. 164. 














“RT DE THEOLOGIE POSITIVE. 








tre correspond une réconciliation Meleonelle dont 


_ Tévéque est aussi le ministre; mais la préparation 
_des catéchuménes au baptéme solennel est un minis- 


tére confié en chaque paroisse 4 des prétres, et de 


méme la préparation des pénitents a la réconcilia- 


tion sera un ministére dévolu en chaque paroisse a 


des prétres. Telle sera la régle ordinaire, 4 Rome, 


abstraction faite des cas de péril de mort, ov soit le : 


baptéme, soit la réconciliation, devront étre adminis- 
trés en forme non solennelle. 


* 
* ¥ 


Ce ministére pénitentiel resterait pour nous fort 
obscur, si quelques faits et quelques témoignages ne 
nous apportaient d’ailleurs de précieux éclaircisse- 
ments, que nous essaierons de recueillir. 

Le plus important, le plus discuté aussi, est le fait 


rapporté par l’historien Socrates. Socrates, qui écrivit — 


son Histoire ecclésiastique 4 Constantinople aux envi- 
rons de l’an 440, rapporte que le patriarche de Cons- 


tantinople Nectaire (381-398), prédécesseur immédiat 


de saint Jean Chrysostome, supprima l’office des pré- 
tres chargés des pénitents '. Socrates place le récit 
de ce fait sous la mention du consulat de Tatien et de 
Symmaque (391). A ce moment, dit-il, on décida de 


supprimer les prétres qui étaient dans les églises — 


chargés de la pénitence. Il prend occasion du fait 
pour expliquer Vorigine de cet office, lequel, selon lui, 
remonte au temps ou les Novatiens se sont séparés 
de I’Eglise sous prétexte « de ne pas vouloir commu- 


4. Socnat. H. E. v, 19. (P. G. t. LXVII,-643 et s. avec les notes de 
Henri de Valois). 
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niquer avec les Japsi de la persécution de Déce » : 
c'est a cette époque, dit-il, que les évéques ont ajouté 
au « canon ecclésiastique » le prétre chargé de la pé- 
nitence, afin que les fidéles: faillis aprés le baptéme 
fissent l’exomologése de leurs fautes sous la direction 
de ce prétre. Cette institution, poursuit Socrates, 
entendez l’institution qui consiste 4 faire fixer par]’é- 
véque (ou le prétre pénitencier) la satisfaction, cette 
institution est en vigueur encore dans toutes les égli- 
ses dissidentes’ : seuls les catholiques et les novatiens 
en sont dépourvus, les novatiens parce que dés l’ori- 
gine ils l’ont repoussée, les catholiques parce qu’ils 
ont supprimée sous Nectaire. Voici, poursuit Socra- 
tes, a quelle occasion cette suppression fut décidée. 

Une femme de qualité s’adressa au prétre péni- 
tencier de Constantinople, et pour une part avoua les 
fautes par elle commises depuis son baptéme. Le 
prétre intima a la femme de jetner et de prier afin 
quelle pat montrer, en méme temps que son aveu, 
quelque ceuvre de repentance. Mais cette femme, 
allant plus loin, s’accusa d’une autre faute : elle dit 
qu’un diacre de l’Kglise avait partagé sa couche. 
Cette affirmation fut cause que le diacre fut déposé. 

4. Odtos 6 xavov xpatet weypl vOv év tots EAAatc afpgoecr. Par xavedv 
nous croyons qu’il faut entendre, non pas institution du prétre pé- 
nitencier, mais Vorganisation de la procédure pénitentielle telle 
quelle va étre décrite par Socrates. Nous verrons, en effet, que Nec- 
taire supprimera, non le prétre pénitencier seulement, mais la pro- 
cédure existante. Nous verrons aussi que la fonction du prétre pé- 
nitencier est attestée 4 Rome et a Constantinople, au iv° siécle, 
mais non ailleurs. M. Hott, Enthustasmus und Bussgewalt (Leipzig 
4898), p.242, a mis ce fait en lumiere pour la discipline pénitentielle 
des Constitutions apostoliques, \a discipline de Syrie, qui exclut Vin- 
tervention des prétres, et de méme pourla discipline pénitentielle 
organisée en stations, la discipline de Cappadoce (ibid. p. 245 et 252). 
Nous montrerons plus loin, aprés M&* Scumitz, Die Bussbucher und 


das kanonische Bussverfahren, t. 11 (Dusseldorf 1898), p. 68, qu’en Oc- 
cident, au 1v°-v° siécle, Rome seule a eu des prétres pénitenciers. 





































gna non seulement du fait, mais de ce que I 
en recueillait de blasphémes et de coléres. Su 
-Eudémon, prétre de VEglise de. Constantino: 
alexandrin d’origine, suggéra a Nectaire le conseil — 
de supprimer le prétre pénitencier, et de permettre 
chacun de participer aux saints mystéres sur le seul 
témoignage de sa conscience individuelle ‘ : car ains 
seulement l’Eglise échapperait & tout blasphéme 
Socrates conclut en nous apprenant qu'il tient ce ré 
cit d’Eudémon lui-méme. | ht ae 
Ce récit de Socrates, que nous commenterons 
plus loin, a été obscurci par les interprétations di- 
verses qu’on a voulu en donner, et tout autant par le 
rapprochement qu’on a voulu faire de ce récit et di 
récit paralléle qui se lit dans l' Histoire ecclésiasti- 
que de Sozoméne ?. On était, jusqu’a ces derniéres _ 
années, fort indécis sur le point de savoir si Socrates: 
était reproduit par Sozoméne, ou si Sozoméne était 
reproduit par Socrates; mais la preuve est mainte- 
nant acquise de l’indiscutable dépendance de Sozo- 
méne par rapport a Socrates. Sozoméne copie, dé- _ 
marque et amplifie Socrates, en le corrigeant ou en 
l’enrichissant le plus souvent; quelquefois aussi il le 
copie sans le bien comprendre *, Pour l’événement 
qui nous occupe, le récit de Sozomene est une amp 
fication de celui de Socrates, avec des additions prise 





4g, Zuyywpoat 8 Exactov th Step cvverddrr tov pvotnpiov peTey 
Valois traduit: « Unumquemque proarbitrio et pro animi sui Consci 

tia ad sacramentorum communionem sineret [Nectarius] accedere. 

2. Sozom. A. E. vu, 16 (P. G. t. LXVII, 1457 et s.). el Fe 

3. Qu’il nous soit permis, pour la preuve de cette affirmation, d 
renvoyer 4 deux mémoires publi¢s par nous sur les sources de S0z0- 
“mene, dans la Byzantinische Zeitschrift, t. VII (1898), p. 265 et §., et 

t. X (1899), p. 128 et s. Nein rah 
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_ ailleurs et dont nous montrerons le bon aloi; mais — 
- @est aussi un démarquage maladroit. Sozoméne a 
_ copié Vhistoire de la dame de qualité qui vient dire 


ses fautes au prétre pénitencier et qui recoit l’ordre 
de jeiner et de prier. Puis, comprenant mal ou lisant 
“trop vite le texte de Socrates, il imagine que cette 
femme, demeurant « dans l’église » pour y aceomplir 
a satisfaction imposée, y fut outragée par un diacre. 
Il n'y a rien de pareil dans Socrates, et cette violence 


est simplement une violence faite par Sozoméne au 


Abe 








texte de Socrates qu’il copie. Sozoméne n’a pas com- 
pris pourquoi l’incident de la dame, du pénitencier 
et du diacre, tel que le raconte d’une facon abrupte 
Socrates, avait pu causer une si'profonde émotion 
dans 1’ Liglise de Constantinople: il a voulu Vexpliquer 
par un scandale grossier, répugnant, et il a imaginé 
le diacre souillant une pénitente dans l’église méme. 

[1 peut alors parler de 1’émotion du peuple ¢ ala nou- 
velle de « cet outrage fait a l’Eglise », et de la « dé- 
considération grande qui en rejaillit sur l’ordre ecclé- 
siastique ». Puis il représente Nectaire hésitant long- 
temps, et finalement se résolvant & déposer le diacre 
_coupable : comme si on avait a hésiter dans un cas si 
notoire, si prévu, si clair? Puis il rapporte qu’en 
outre Nectaire supprima l’office du prétre péniten- 
cier : comme Si, soit le prétre pénitencier en ques-= 
tion, soit son office méme, edt rien a voir avec l’in- 
fortune de cette dame et le crime de ce diacre? 
C’est purement incohérent. Nous écartons donc le 


récit de Sozoméne, comme un plagiat et une mésin- 


terprétation de Socrates. 
Reprenons maintenant une a une les expressions 
significatives de Socrates. 


Un prétre pénitencier est chargé des pénitents : 
« Sous ce prétre ils font exomologése de leurs fautes », 
les fautes commises aprés le baptéme. Socrates ne dit 
Pas : tot tH mpecburéoe Louohoyotvrar, ce qui impli- 


_ querait simplement l’aveu au prétre. I] dit : 2x todtov 
t00 mpecbutépou ge€onohoyovvrat : et cela implique que, 


non seulement ils révéleront leurs fautes a ce 
prétre, mais encore qu'ils accompliront sous sa di- 
rection et sous son contrdle-la satisfaction qu'il aura 
imposée. Valois note sur ces mots que Socrates 
donne & entendre qu’il s’agit 1a d’une confession se- 
créte, et non d’une confession faite publiquement en 


présence de tout le peuple : si nous n’attachons pas 


d’importance a cette nuance, c’est que la confession 
publique ne nous préoccupe nullement, n’en ayant 
trouvé nulle trace dans les textes depuis le m° sié- 
cle. La lettre du pape saint Léon, du 6 mars 459, 
aux évéques de Campanie, leur interdisant de lire en 
public la confession écrite des fidéles qui sollicitent la 
pénitence, suppose que c’est 1A une innovation des- 
dits évéques ou une singularité de leurs Eglises : et 


cet usage est par le pape taxé assez fortement d’abus etch 


d’usurpation illicite pour que nous soyons stirs que le 
sentiment était profond de ce que la confession pu- 
blique avait de périlleux et d’insolite. Sozoméne fait 
écho ace sentiment de saint Léon, quand il note tout 
ce qu’aurait de pénible l’obligation « de divulguer 
ses fautes comme dans un théatre devant toute l’as- 


semblée de l’église »1? Mais l'exomologése comprend _ 


et l’aveu du péché et la satisfaction & donner pour le 
péché : la satisfaction dépend de l’aveu puisqu’elle est 


4. JAFFE n° 543. Sozom. col. 1460 A. 
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proportionnée au péché : l’Eglise ne se désintéresse 
aucunement de cette satisfaction, elle l’impose, elle 
la contréle*, et, si elle ne lui donne pas toute la pu- 
blicité dont elle l’entourait du temps de Tertullien, 
encore veut-elle que le prétre pénitencier ait mission 
en son nom de veiller 4 ce qu’elle soit exécutée rigou- 
reusement comme le paiement d’une dette. 

Une dame de qualité vient avouer 4 ce prétre les 
fautes qu'elle a commises depuis son baptéme 2 Kare 
£006 eouodoyet iat Tas 6 Buaprias ac émempdyet peta to Rartiona, 
L’expression xatkz pépoc éEouohoyettar n’est pas claire. 
On a voulu y voir le fait et le précepte d’une confes- 
sion intégrale, cette pénitente étant supposée confes- 
ser ses fautes sigillatim. On a supposé aussi que 
xatk wéoog signifiait partim, la pénitente étant suppo- 
sée faire un aveu incomplet. Si Socrates, remarque-t- 
on, avait voulu dire que la pénitente accusa seulement 
une partie de ses fautes, il aurait marqué cette res- 
triction par quelque particule ?. Nous le croyons 
aussi. Nous supposons donc que Socrates a voulu ex- 
primer que la pénitente accuse—le verbe est al’indica- 
tifet marque une action qui commence, mais qui n’est 
pas achevée encore — accuse ses fautes en détail, une 
a une. Puis elle s’arréte : elle n’a pas tout dit, mais, 


* 


4. Telle est aussi la procédure dans les Constitutions apostoliques, 
témoin de la discipline en Syrie au milieu du rv siécle. Mais la le 
jugement préalable du pécheur. appartient a l’évéque; la surveillance 
de la satisfaction est dévolue aux diacres ; la réconciliation finale est 
une fonction de l’évéque. HOLL, Enth. und Bussgewalt, p. 241. Notons 
que la satisfaction est toujours proportionnée a la faute : My naan 
Gu.aotias thy avthy motetole amogactw, aANExcotns totav. Certaines 
fautes ne méritent que des menaces; pour d’autres on imposera des 
aumdnes, pour d’autres des jetnes, etc. mpd¢ Td weyebog TOU Eyxdyjatos. 
Const. ap. Il, 48. Cf. ibid. 44, 16, 24. 

2, HOLL, p. 249. 
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et priera le temps de montrer une ceuvre de satis 





pénitence ediecne comme il edavient de faire quan 
ils ‘agit de fautes sans doute médiocres. Elle jet 


tion proportionnée a ses fautes : tva oby +7 Syoroyla xa 
Zpyov tt Setxvuew ey tig wetavotag abtov. Valois observe en 
note avec a propos qu'il ne saurait s’agir ici de péni- 
hens eae Cat ces priéres et ces, jennoe n’ont 


sions de Socrates ne donnent pas a none que la Pp ns 
nitente ait été obligée de se gee dans les ee 


crates dit qu ‘elle devra-montrer eae puvre de : 


repentance : si ce ne sont pas les fidéles qu’elle prend — She 
comme témoins de ses couvres de mae oy ne- 


quant en outre une eae qui manque ici. . sae 
a Oy entretien de la pénitente etdu aa en ét ; 
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térieur de Socrates iCstoame 16412), qui tredais en pa- 
raphrasant : Mulier longius in confitendo progressa, 
et lui-méme veut qu’on traduise :...' progressu tem- 
poris. Socrates dit simplement : “H 3: yuv} mpo6atvouce 
‘xat Ado mrotcopa sxutic xatqydpet : la traduction de 
Christophorson est plus logique et plus exacte’. La 
pénitente n’est pas venue se confesser a deux reprises 
_ gséparées, en deux audiences : il n’y a qu’une seule 
audience, ot elle commence par révéler une partie de 
ses fautes, les fautes médiocres; puis, allant subite- 
‘mentjusqu’au bout, elle accuse la faute capitale qu’elle 
avait d’abord cachée. La scéne est exprimée par 
Socrates en raccourci, mais les péripéties en’ sont 
bien marquées. 
Socrates ne nous dit pas ce qu'il advint de la dame 
de qualité : rien ne dit que sa faute ait été publiée et sa 
réputation compromise. Mais on cherche alors ou est 
le scandale qui va émouvoir toute I'Eglise de Cons- 
tantinople. Valois, fort embarrassé, ne veut pas ad- 
_ mettre que, infidéle au sceau de la confession, le pré- 
tre pénitencier ait révélé & Nectaire le nom du diacre 
incontinent : il suppose bien gratuitement, en vérité, 
que le pénitencier aura réuni en sa présence le diacre 
et la dame, et aura fait avouer au diacre son péché; 
puis il aura dénoncé le diacre a Nectaire; et le se- 
cret de la confession sera sauf, puisque c’est en de- 
hors de la confession et sans doute avec l’autorisation 
de la dame que le pénitencier aura fait avouer au 
diacre son péché. C’est raisonner 1a avec des préoc- 


1. cig einovyxabevdjoas atti tis Exxdnalac Stc&xoves : notons que 
Socrates ne suppose pas que la pénitente se plaigne d’avoir subi au- 
-cune violence de la part du diacre: la pénitente n’accuse qu’elle 
méme, Ttaiopa éavtiic xatnyooet. 
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cupations que le bon pénitencier n’a probablement . 
pas eues. Il ya eu un scandale. Ce scandale n’est pas 
Vincontinence du diacre, car le cas n’était pas inoui, © we 
puisqu’il était des lors prévu par les canons. On ie 
peut ajouter, avec M. Holl, que, asupposer que le 
scandale vint du diacre, l’indignation publique au- 

rait di retomber sur le clergé en général, mais non 

sur le prétre pénitencier. M. Holl suppose que le _ f 
prétre pénitencier a été mis en cause et sa fonction 
supprimée, parce que sa fonction méme a été cause 
occasionnelle du scandale : oui, et par la nous ser- 
rons le probléme de plus pres. 

Mais pourquoi M, Holl recourt-il & lexplication 
de cet amplificateur qu’est Sozoméne? Nous avons a 
interpréter Socrates par Socrates et a n’ajouter au- 
cune donnée A celles qu'il fournit. Le scandale est 
exprimé dans ces quelques mots de Socrates : Toto 
eyOev tov pev Sidxovov cig gxxdyolac exmecsiv mapecxedace, 
La femme qui s’accusait n’eut aucun dommage, mais 
ce qu’elle avait dit suffit & provoquer la déposition 
du diacre de cette église. Le scandale consista en ce 
qu’un diacre avait été déposé sur la dénonciation d'un 
4émoin unique, qui par surcroit était sa complice. Or 
rien de tout cela ne se serait produit, sila femme cou- 
pable n’avait pas été obligée d’ouvrir sa conscience — 
& un pénitencier : Lindignation rejaillit ainsi sur 
Linstitution du prétre pénitencier, cest-a-dire sur 
Vinstruction préalable a la réconciliation. 

Notons enfin que Socrates tient le récit du prétre — 
Eudémon, qui avait été en cette occurrence le conseil- 
ler écouté de Nectaire. On était, en 440, a cinquante 
ans de l’événement, et, a Constantinople, Voffice 
du pénitencier n'avait pas été rétabli. Car Socrates 
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avait dit jadis a Eudémon : « Dieufera voir si l'Eglise 
doit ou non de ton conseil tirer quelque bien! » Vers 
440, toutes les appréhensions qu’on avait puavoir au 
début de ce régime n’étaient que trop justifiées, au 
dire de Socrates méme, puisqu’il constate que les pé- 
cheurs ont pris prétexte de ce régime pour ne plus se 
reprocher leurs péchés. 

Nous n’avons plus & demander a Sozoméne com- 
ment il a interprété le récit de Socrates, mais seule- 
ment a étudier les éléments qu'il y ajoute. 

Socrates affirmait que les catholiques avaient sup- 
primé l’organisation pénitentielle existante : c’est 
dire que l’état des choses était tel a Constantinople 
vers 440, car l’horizon de Socrates, quand il s’agit des 
choses dont il témoigne personnellement, comme c’est 
ici le cas, ne s’étend guére au dela de Constantinople 
méme. L’horizon de Sozoméne est plus étendu. 
« Presque partout, dit-il, les évéques suivirentl’exem- 
ple de Nectaire. » Ce « presque partout » doit s’en- 
tendre de l’Orient grec, et, en effet, Sozomene dit 
plus loin que l’organisation pénitentielle « est soi- 
gneusement gardée dans les églises d’Occident, et 
surtout a Rome * ». Valois s'est mal rendu compte du 
caractere composite du récit de Sozoméne, quand il a 
opposé telle phrase a telle autre, pour conclure de 
ces contradictions de détail que Sozoméne disait le 
contraire de Socrates. En réalité, Sozoméne affirme 
qu’en Occident et particuliérement a Rome! institution 
subsiste que Nectaire a supprimée a Constantinople. 


4. Sozom. vu, 16 : émpehtos O& xat év tats xatd& Svoty éxxdnotare 
puddttetat, xai wddrota év tH ‘Pwwatwv. Nous continuons d’entendre 
quwil s’agit, non de l’office du pénitencier, mais de toute lorganisation 
pénitentielle que va décrire Sozomene. 










Rome au miliéu du v° siécle. At 
La partie secréte est constituée par l’aveu des pé- _ 
chés par le pécheur. L’impeccabilité, dit Sozoméne, © 
étant le fait d’une nature plus divine que Vhumanité, — 
Dieu veut que l’on pardonne a ceux qui péechent, 
méme a ceux qui ont maintes fois péché. Mais comme 
pour demander son pardon, il faut avouer son péché, 
depuis V’origine, il a paru, avec raison, pénible 
divulguer ‘ses fautes aux pontifes comme dans u 
thédtre, devant: toute l’assemblée de I’Eglise. Voil 
pourquoi les pontifes ont institué un prétre, chois 
parmi les plus excellents par leurs mceurs, leur dis- 
crétion et leur sagesse, afin que les pécheurs Vallas- 
sent trouver et lui fissent l’aveu de leurs fautes. Et : 
lui, selonla faute de chacun, intime l’ceuvre qu'il fau 
faire comme satisfaction ; puis il congédie le péniten 
qui exigera de soi-méme la satisfaction prescrite. — 
La partie publique de la pénitence s’ouvre alors 
s'il y a lieu. A Rome, dans les églises une place est 
réservée aux pénitents : ils s’y tiennent debout dans 




































4. Nous ne pouvons concéder 4 M. HOLL, op. cit. p. 254; que le 
prétre pénitencier absolve séance tenante le pénitent : le verbe 
&xodvety employé par Sozoméne dans cette circonstance n’a pas 
sens technique. Sozoméne dira des pénitents : Exaotoc, & 
ct Sqrnpe Sradvoas THY cipwplav, tHe &paptias dvietat (col. 146 
Et nous ne pouvons davantage concéder 4 Hinscuivs que le p' 
pénitencier renvoie le pénitent 4 Dieu pour étre absous, et ne 
qu'un simple consultant : le pénitent sera absous solennellen 

| par l’évéque. Hinscuius aurait mieux fait de vérifier ce point dan 
a textes, que d’écrire, en note: « Eine nahere Erérterung ist hier 
chtlos, da die katholischer Schriftsteller ihre Ansichten nicht aufga- — 


ben dirfen, und immer wieder von Neuem trotz aller Wiederlegun 


gen vertheidigen missen »! System des Kath. Kirchenrechts, t. 
. b) . 


(Berlin 1888), p. 724. 
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Vattitude de la tristesse et du deuil. La, lorsque s’a- 


chéve la liturgie de la messe‘, les pénitents se pros- 
ternent 4 genoux. L’évéque vient vers eux, et comme 
eux se prosterne, le front dans la poussiére, pen- 
dant que toute l’assemblée des fidéles verse des lar- 
mes. Puis l’évéque se léve seul et ordonne aux péni- 
nitents de se lever : il prononce alors sur eux l’oraison 
pour les pécheurs qui font pénitence; aprés quoi il 
les congédie. Les pénitents accomplissent leurs jetines 
_et les autres mortifications prescrites, chacun en son 
particulier. Puis quand le jour fixé est arrivé, la dette 
étant payée, la satisfaction due pour le péché étant 
_ accomplie, le pénitent rentre dans l’assemblée des 
fidéles. Voila, conclut Sozoméne, ce qu’observent les 
pontifes romains aujourd’hui encore. Et, A son tour, 
comme Socrates, il déplore que pareille sévérité, c’est 
a-dire cette probation rigoureuse par l’Eglise de la 
conscience et de la satisfaction du pénitent, ait dis- 
paru des Eglises d’Orient. 


Cette organisation romaine et occidentale de la 
pénitence, nous allons essayer d’en pénétrer plus a 
fond l'économie. 

Et d’abord au iv° et au v® siécle, la distinction 
trés ancienne subsistait qui, au 1° siécle, distin- 
guait Jes péchés en graviora et leviora. A tous 
ces péchés, — abstraction faite des relaps et des 
cleres, — l’Eglise accordait la réconciliation aprés 


1. Sur la missa paenitentium, voyez notre étude publiée dans le 
Bulletin de litt. eect. 1902, p. 5-48, 








Pals 


une pénitence variable. Certains comporteront une 
pénitence perpétuelle : telle est la pénitence que ré-_ 
clame des apostats et des moines fornicateurs le pape 


‘Sirice écrivant a l’évéque de Tarragone (10 fé- 


vrier 385) '. Encore le pape Innocent, dans sa lettre’ 


a Pévéque de Toulouse, a-t-il soin de marquer que 


les chrétiens tombés aprés leur baptéme dans la for- ; 


nication et l’impudicité et qui in extremis sollicitent 
la pénitence et la réconciliation, ont droit A l'une et 
a l'autre. Autrefois, ajoute le pape, la discipline était 
plus sévére :l’Eglise accordait bien la pénitence, c’est- 
a-dire qu’elle prenait acte de la conversion, mais elle 
refusait la communion. Notons bien la nuance indiquée 
par le pape: on ne veut pas, on ne peut pas décourager 
le pécheur qui se convertit, car on croit ala faculté 


qu'il a de conquérir la rémission de son péché; mais _ 


on craint que trop de facilité 4 réadmettre a la com- 
munion, n’induise les fidéles 4 croire que la réconci- 


liation est aisée aprés la chute, et le danger edt été 


grand en temps de persécution, « cum illis temporibus 
crebrae persecutiones essent ». Ne dirait-on pas une 
allusion aux difficultés soulevées 4 Rome au temps 
du pape Marcel et du pape Eusébe? On craint d’a- 
mener le relachement des consciences, mais on craint 


aussi de donner des gages aux Novatiens. Sitét que — 
la paix est rendue aux Kglises, la premiére de ces _ 


craintes se dissipe, et alors on décide de donner la 


communion a ces pénitents in extremis: « Sed post- 


guam Dominus noster pacem ecclesiis suis reddidit, 


iam, depulso terrore, communionem dariabeuntibus — 
placuit, ne Novatiani haeretici, negantis veniam, as- — 


A. JAFFE n° 258, 
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peritatem et duritiam subsequi videamur. » Le pape 
Innocent donne l’explication de ce changement quand 
il exprime qu’en cela l’indulgence a inspiré lEglise : 
«... observatio prior durior : posterior interveniente 
misericordia inclinatior est'». Le méme esprit sug- 
géreratoutesles mitigations prochaines. Nous ne re- 
tenons pour l’instant que ceci : toute trace de réserve 
a disparu, tous les péchés sont remis par l'Eglise, 
mais le traitement n’est pas uniforme. 

Saint Léon, pour citer en premiére ligne des té- 
moignages romains, distingue en effet deux traite- 
ments : pour des fautes trés graves, — et il énumére 
Vidolatrie, homicide et la fornication, — il pose en 
régle générale qu’on doit leur infliger la pénitence 
pléniére : « Ad communionem eos, nisi per paeniten= 
tiam publicam, non oportet admitti ». Cette péni- 
tence pléniére est celle qui est imposée a Fabiola 
en quéte de la rémission de son adultere. 

Voici la description que saint Jérdme fait de la 
pénitence de Fabiola : : 


Quis hoc crederet ut post mortem secundi viri in seme- 
tipsam reversa... saccum indueret, ut errorem publice 
fateretur, et tota Urbe spectante romana ante diem pas- 
chae inbasilica quondam Laterani... staret in ordine pae- 
nitentium, episcopo presbyteris et omni populo collacri- 
mantibus, sparsum crinem, ora lurida, squalidas manus, 
sordida colla submitteret? Quae peccata fletus iste non 
purget?... Aperuit cunctis vulnus suum, et decolorem in 
corpore cicatricem flens Roma conspexit. Non est ingressa 
ecclesiam Domini, sed extra castra cum Maria sorore 


t, JAFFE n° 293. 
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Moysi separata consedit, ut quam sacerdos eiecerat ipse 
revocaret... Recepta sub oculis omnis ecclesiae commu- 
nione,; quid fecit?! etc. 


Ce traitement que nous appelons, pour plus de 
clarté, celui de la pénitence plénieére, est différent du 
traitement infligé a des fautes graves mais moindres. 

Le méme saint Léon, résolvant le cas de fidéles qui 
ont longtemps vécu au milieu des paiens et qui, reve- 
nant au milieu des chrétiens, demandent la commu- 
nion, impose la pénitence pléniére 4 ceux qui se sont 
rendus coupables d’idolatrie, d’homicide ou de for- 
nication; mais & ceux qui se reprochent seulement 
d’avoir mangé des viandes provenant de sacrifices 
paiens, il impose une satisfaction privée et le recours 
a imposition des mains de l’évéque : « Possunt ieiu- 
niis et manus impositione purgari, ut, deinceps ab 
idolothytis abstinentes, sacramentorum Christi pos- 
sint esse participes?. » 

Nous retrouvons la deux classes de pécheurs net- 
tement entrevues déja, ceux qui revétent le sac et 
sont consignés a la porte de l’église, et ceux qui 
assistent au service divin confondus avec les fidéles, 
jednent, expient en leur particulier, mais doivent pas- 
ser par l'imposition des mains avant d’étre réadmis 
4 la communion. 

La réconciliation des pénitents de l’une et de l’autre 
classe, alieu lejeudi saint. Le pape Innocent le définit 
dans les termes les plus explicites : « Qui sive ex 
gravioribus commissis sive ex levioribus paenitentiam 


4. Hieron. Epistul. yxxut. Rapprochez Ambros., Bxposit. in luc., V, 14, 
43, 92. De paenitentia, 1, 37; If, 19, 94, 93. 
2. JAFFE n° 544. 
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gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta feria 
ante paschaeis remittendum Romanae ecclesiae con- 
suetudo demonstrat '.» C’est la cérémonie solennelle 
de la réconciliation. Mais il ne faut pas la confondre 
avec l’imposition des mains dont il vient d’étre fait 
mention, et qui est une sorte de coulpe publique, 
pratiquée & Vissue du service divin : cette coulpe 
est tout ce que retient encore de publicité la péni- 
tence pro levioribus commissis. 
La réconciliation est une fonction épiscopale, 
comme le baptéme solennel du samedi saint, comme 
_laconsécration du chréme le jeudi saint : saint Jéréme 
le dit 4 propos de Fabiola, et le concile de Carthage de 
390 (can. 3) interdit aux simples prétres de consacrer 
lechréme aussi bien que de réconcilier personne solen- 
nellement : « Reconciliare quemquam in publica 
missa presbytero non licere ». Quant a l'imposition 
des mains, méme quand elle est seulement le signe 
et le rite de la coulpe publique, elle est aussi réser- 
vée a lévéque : saint Léon, traitant de chrétiens qui 
par crainte ou par ignorance se sont laissé rebapti- 
ser, exige quils fassent une pénitence et passent 
par limposition des mains épiscopales, « non nisi 
(per paenitentiae. remedium et per impositionem 
episcopalis manus? ». Saint Léon ne dit pas si la 
faute de ces chrétiens était légére ou grave : il est per- 
mis de conjecturer que des fidéles, coupables de fautes 
trés minces, s’abstenaient de la communion et recou- 
raient a Vimposition des mains, par scrupule et par 
dévotion. 
Cette différence existait aussi entre les pénitents 


4. JAFFE n° 344, 
4. JAFFE n° 536. 









ex gravioribus et les pénitents ex levioribus, que les 
premiers seuls recevaient l’imposition du sac, impo= 
sition solennelle qui était encore une fonction épis- 


copale, saint Jérémeentémoigne pour Fabiola(quam 
sacerdos eiecerat). En 506, le concile d’Agde réglera _ 
que les pénitents qui sollicitent la pénitence viennent — 


recevoir « cilicium super caput a sacerdote, sicut 
ubique constitutum est ». Aussi bien la fixation de 
cette cérémonie & un jour déterminé, le mercredi 
des cendres, n’est-elle pas ancienne; saint Jéréme 
dit pour Fabiola ante diem paschae, simplement : 
on comprend, en effet, que la durée de la pénitence 
devait étre variable et en certains cas dépasser de 
beaucoup la sainte quarantaine. 

Nous avons vu le pape Sirice, en 385, exiger des 
apostats une pénitence perpétuelle ; mais, en dehors 
de cas aussi nets, nous entrevoyons ici une place 
pour un iudicium culpae, qui déterminera la mesure 


de la satisfaction imposée a chaque pécheur pour son 
péché. Deux lettres de saint Léon jettent une vive 


lumiére sur ce jugement, ou, comme I’appelle saint 
Léon, cet « arbitrium sacerdotis ». Dans la premiére, 
datée de 445, le pape s’éléve contre l’abus qui exclut 
des chrétiens de la communion pour des fautes de 
peu de gravité : « Si guando causa talis emerserit ut 


vro commisst criminis qualitate aliquem iuste faciat — 


communione privari, is tantum paenae subdendus est 


quam reatus ingolvit. »- Le langage du droit appa- 


rait, mais c’est que le pécheur est en cause véritable- 
‘ment, et que l’on instruit son cas avec le souci d’ap- 
pliquer a son délit une peine adéquate. Prenons garde 
cependant d’appliquer une justice trop impitoyable : 
le juge, quand ila & prononcer une sentence sévére 
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le doit faire en quelque facon malgré lui et la douleur 
dans l’Ame : « ...guod. in magni reatus ultionem in- 
vitus et dolens quodammodo debet inferre animus 
iudicantis ». L’évéque est juge, mais il doit consul- 
ter sa prudence, non son indignation, « nec ad indi- 
_ gnantis fiat hoc arbitrium sacerdotis'’ ». Dans une 
autre lettre, datée du 21 mars 458 et adressée a l’é- | 
véque d’Aquilée, saint Léon résout le cas signalé plus 
haut de ces chrétiens quise sont laissé rebaptiser : 
ces chrétiens ont péché contre la foi catholique et 
ne pourront rentrer dans ]’Eglise que parla pénitence, 
« non nisi per paenitentiae remedium et per imposi- 
tionem episcopalis manus », mais la durée de cette 
pénitence dépendra des sentiments actuels, de lage, 
de l’état de santé de chacun : l’évéque déterminera 
la mesure de la pénitence, eu égard a ces circonstan- 
ces: « Tempora paenitudinis, habita moderatione, 
tuo constituente iudicio ? ». S. Léon réclame une dé- 
licate prudence : il ne veut point qu’on procéde par 
régles absolues et administratives dans l’application 
de la pénitence : il veut qu’une sentence de l’évéque 
régle le cas de chacun. 

Nous revenons par 1a a la partie, non plus solen- 
nelle et publique, mais secréte et individuelle de la 
procédure pénitentielle. Car qu’est-ce que ce « iudi- 
cium culpae » dont parle un décret gélasien 3, et cet 
« arbitrium sacerdotis» dont parle saint Léon’, sinon 
Vinstruction préalable par laquelle le pécheur fait j u- 


4. Jarré n° 407. 
2. JAFFE n° 536. 
8. JAFFE n° 674. 
4. Rapprochez AmBros., De paenitentia, II, 73. 
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ger sa faute, ou, en d’autres termes, l’aveu consenti 
par le pécheur en vue d’obtenir la détermination de la 
satisfaction? Nous retrouvons ainsi en activité le mi-< 
nistére que nous avons vu confié aux prétres péni- 
tenciers de Constantinople et de Rome. 

Mais il importe de bien remarquer que ce minis- 
tere, « Zudicium culpae », qui, 4 Constantinople et a 
Rome, a été dévolu a des prétres, est en Occident, 
Rome mise a part, resté aux mains de l’évéque. S. 
Léon, écrivantaux évéques de la'province de Vienne, 
disait : « Nulli christianorum facile communio de- 
negetur, nec ad indignantis fiat hoc arbitrium sa- 
cerdotis’. » Ilentendait par sacerdos l’évéque et nul 
autre, d’accord en cela avec le langage de tous les 
écrivains latins chrétiens des cing premiers siécles. 
S. Léon déclare que la durée de la pénitence sera 
fixée « tuo constituente iudicio »; mais c’est a l’évé- 
que d’Aquilée qu'il s’adresse*. A l’évéque d’Eugubio 
le pape Innocent écrit : « De pondere aestimando de- 
lictorum sacerdotis est iudicare, ut attendat ad con- 
fessionem paenitentis, et ad fletus atque lacrimas 
corrigentis, ac tum iubere dimitti cum viderit con- 
gruam satisfactionem *, » En Afrique, énumérant les © 
actes qui composent la conversion du pécheur, saint. 
Augustin note qu'il doit, sitét qu’il se juge coupable, 
ne s’approcher plus de la communion; puis, « veniat 
ad antistites per quos illi in ecclesia clayes minis- 
trantur, et ... a praepositis sacramentorum accipiat 
satisfactionis suae modum » 4. Le 31° canon du con- 
cile de Carthage de 397 prescrit « ut paenitentibus 


4. JAFFE n° 407. 

2. JAFFE n° 536. 

3. JAFFE n° 344. 

4. AucustTin, Sermo GCCLI, 9 (mais voyez l’/Excursus C). 
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secundum peccatorum differentiam episcopt arbitrie 
paenitentiae tempora decernantur ». Le 12° canon du 


ie concile d’Angers de 453 de méme : « Perspecta qua- 


litate peccati secundum episcopi aestimationem erit 
venta largienda' », 

. Ilne faut donc pas dire que V’apparition de la pé- 
nitence tarifée et des pénitentiels a donné & ce « iu- 
dicium sacerdotis » un réle singuligrement agrandi, 
car, antérieurement a ce que l'on appellela pénitence 


_ tarifée et la littérature des pénitentiels, le sacerdos 


avait a juger du nombre et de la gravité des fautes 

pour assigner au pécheur la satisfaction qui serait la 
condition du pardon; et c’est une erreur encore de 
dire que le sacerdos jugeait seulement ‘s'il devait 
accorder ou refuser la pénitence, laquelle aurait été 

a peu prés uniforme pour tous. Cette lettre du pape 
Innocent I* témoigne, au contraire, avec toute la 
clarté désirable, que le sacerdos avait précisément a 
évaluer la gravité des fautes, « de pondere aesti- 
mando delictorum »; & apprécier la contrition du 
pénitent, « attendat ad confessionem, ad fletus atque 
lacrimas » ; et a fixer le moment de la réconciliation 
quand il jugerait la réparation suffisante, « con- 
gruam satisfactionem ». 

Nous reportons ainsi a une époque sensiblement 
antérieure 4 l’apparition de la pénitence tarifée la 
pratique, trés développée, trés compliquée déja, du 
« ludicium sacerdotis ». Au v* siécle, elle est une ins- 
titution en plein exercice en Occident, témoin les 
textes cités du pape Innocent, du pape S. Léon, de 
Sozoméne et de Socrates. Au rv° siécle plus encore, 


1. Voyez Scumirz, Bussbucher, t. I, p. 68. 
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tantinople et & Rome, les évéques n’ont point délégué — 
a des prétres. 


Restent les relaps et les clercs. La condition faite 
aces deux catégories de pécheurs manifeste, mieux 


encore que tout ce que nous avons pu rapporter déja, 


la surprenante continuité qui lie l’institution péniten- 


tielle du rv* et du v° siécle 4 celle du 11°, et la nature — 


tout organique de ]’évolution que nous étudions. 

En ce qui concerne les clercs, on se rappelle que 
Pédit de Calliste les excluait de la pénitence publique : 
la hiérarchie d’ordre et de juridiction, c’est-a-dire la 

constitution de l’Eglise, ne devait pas étre a la merci 
d'une défaillance individuelle ou d’une calomnie. Le 
schisme des Donatistes, qui eut pour cause occasion- 


nelle la faute imputée a l’évéque d’Aptonge, Félix, © 
faute entrainant, selon eux, la nullité de la consécra- 


tion de l’évéque de Carthage, Cécilien, le schisme 
des Donatistes avait donné raison a la mesure adoptée 


par Calliste. Le Donatisme était un prolongement du — 


puritanisme montaniste et novatien, en ce qu’il exi- 
geait de l’Eglise que ses évéques fussent sans péché- 
pour que les sacrements par eux adminisirés fussent 
valides : TEglise, elle, requérait de ses clercs la pu- 
reté de vie, mais elle interdisait aux fidéles d’en faire 
le contréle. De trés sévéres prescriptions interdisaient 


l’acces des ordres sacrés a quiconque avait passé par 
10 





- puisque a cette époque . POrient la panes comme — 
_ TOccident. Mais nous posons en thése que ce « iudi- 
_ etum sacerdotis » est un ministére que, sauf A Cons- _ 


File 
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* 
a pénitence publique : « Severissime placuit ut post 


actam de crimine damnabili paenitentiam nemo sit 
clericus, » écrit saint Augustin’, résumant la disci- 
pline commune a l'Afrique, 4 Espagne, a Rome?. 

Par contre, point de pénitence pour le clere qui 
tomberait, étant clerc, dans le péché. Le pape 
Sirice écrit A Himérius de Tarragone : « Paeniten- 
tiam agere cuiguam non conceditur clericorum hy, 

Le méme Sirice, parlant des clercs dont il serait 
prouvé quiils ont, étant clercs, donné des enfants a 
leur femme légitime ou eu des enfants d’un com- 
merce illégitime, condamne ces clercs incontinents a 
étre déposés de leur ordre : « ab omni ecclesiastico 
honore apostolicae sedis auctoritate deiectos », et 
leur inflige une pénitence qui sera perpétuelle. En 
outre, le pape édicte que toute indulgence sera re- 
fusée désormais a quiconque, évéque, prétre ou 
diacre, se sera rendu coupable d’une défaillance 
pareille : « Si quilibet episcopus, presbyter atque 
diaconus ... deinceps talis fuerit inventus, iam nunc 
sibi omnem per nos indulgentiae aditum intellegat 
obseratum 4 ». Sirice ne parle, peut-on dire, que 
de fautes rendues publiques : la pénitence se confond 
alors pour le clerc avec la déposition. 

Mais si la faute n’est pas publique? 

La réponse est donnée par saint Léon. Le cas est 
celui de prétres ou de diacres qui, d’eux-mémes, se 


4. Epistul. CLXxxv, 45. 

2. Nous avons relevé déja dans l’Epistul. rxvu, 6 de saint ‘Cyprien la 
mention d’un décret du pape Cornelius interdisant aux lapsi Yaccés 
de Yordination, « ab ordinatione cleri atque sacerdotali honore pro- 
hiberi ». 

3. JAFFE n° 255. 

4, Ibid. 

























- Alienum est a consuetudine ecclesiastica, ut qui i 
presbyterali honore aut in diaconii gradu fuerint conse- : 





est : Sacerdos si peccaverit oe orabit pro illo? cee 
huiusmodi lapsis, ad promerendam misericordiam oar: 
_privata est expetenda secessio, ubi illis satisfactio, si fuerit Dp 
digna, sit etiam fructuosa ?. 





véque pour condition. La raison scripturaire que. 
saint Léon en donne est telle qu'elle implique que 
pareille régle vaut bien plus encore pour les évé 
ques. wn 
Saint Léon, remarquez bien, répondait & une con- 


4. Voyez Morin, Commentarius histor. de discipl. Phentientine (Paris 
4651), p. 194 et suiv. Saint Isidore, cité par Morin, marque la méme— 
distinction que saint Léon, quand, aaa aux clercs comme & 
laiques de faire pénitence, il ajoute : « ... honorum duntaxat digni 
tate servata, ita ut sacerdotibus et levitis Deo tantum teste fiat, | 
ceteris vero adstante coram Deo solemniter sacerdote ». Le P. Mori 
cite des autorités contraires, enreconnaissant qu’il s’agit alors 
clercs 4 qui l’on impose la pénitence des laiques parce qu’ils on! 
été au ‘préalable déposés. Il suppose ensuite que saint Léon 
voulu dire que les clercs doivent étre déposés avant d’étre soumis: 
4 Yimposition des mains de la pénitence; mais cette explication jur 
avec tout le texte de saint Léon. Voyez la discussion bien aut 
ment serrée et nette de L’AUBESPINE, dans son commentaire de eae 
Optat, reproduit dans P. L.t. XI, p. 1166 et suiv. i 

2. JAFFE n° 544, 








Fite 


4. ~—:~*~*:*«ORTUWD ES. DBISTOIRE 


sultation : de rreteae: des diacres avaient eels 
la pénitence et l'imposition des mains. Puisque par 
cette voie les pécheurs expiaient leurs fautes et re- 
trouvaient la communion, pourquoi cette voie serait- 
elle interdite aux clercs? A quoi saint Léon répond : 
« Alienum est a consuetudine ecclesiastica ». Cet 
usage ecclésiastique est siferme, au v° siécle 4 Rome, 
que saint Léon n’hésite pas ay reconnaitre une in- 


-contestable tradition apostolique: « Sine dubio ex 


apostolica traditione descendit ». Sans prendre 
cette déclaration au pied de la lettre, on peut y voir 
Pexpression de la doctrine de ’Eglise romaine, doc- 
trine ancienne, car elle est attestée au commence- 
ment du r1v° siécle par le pape Miltiade. La cause de 
Cécilien, évéque de Carthage, dont l’ordination était 
contestée par le parti donatiste, a été portée devant 
Pévéque de Rome et le concile romain : l’élection de 
Cécilien est confirmée et Donat condamné, « quod ~ 
confessus sit rebaptizasse et episcopis lapsis manum 

imposuisse' », On a beaucoup discuté sur cette sen- 


tence du pape Miltiade rapportée par Optat de Mi- 


leve, mais siles termes en sont obscurs, vingt pas- 


sages d’Optat les éclairent assez pour établir que 


le reproche fait a Donat n’est pas d’avoir réordonné 
des évéques, comme il rebaptisait des fidéles, mais 
d’avoir, au scandale de toute l'Eglise, imposé une pé- 
nitence publique a des évéques, et du méme coup de 
les avoir rendus a jamais irréguliers : « Honore nomi- 
nis sui spoliati sunt sacerdotes... Invenistis diaco- 


’ nos, presbyteros, episcopos : fecistis laicos ? », Et 


eela est inoui: 


4. De schism. Donatist. 1, 2%. 
2. Id. a, 24. 





Multis notum est et probatum persecutionis cane net 


episcopos aliquos thurificasse : et tamen nullus aut ma- — 


num lapsis imposuit aut ut genua figerent imperayit. Et. 
facitis vos hodie quod a nullo factum est. Scriptum est 3 

Ne tetigeritis unctos meos, neque in prophetas meos ma- 
num miseritis [Ps. CIV, 15]. Oleum suum defendit Deus, 


quia si peccatum est hominis, unctio est tamen divinita~ 


tis. Ne tetigeritis, inquit, unctos meos : ideo ne, dum pec- 
catum hominis percutitur, et oleum quod Dei est feriatur.. 
Iudicio suo Deus servavit rem suam !. 


Saint Léon refuse donc de laisser appliquer aux: 
clercs pécheurs la pénitence imposée aux laiques : 
il ne va pas toutefois jusqu’a proclamer comme Op- 
tat de Miléve que l’imposition des mains de la péni-- 
tence est une exécration du diacre, du prétre ou de 
Vévéque qui y serait soumis; mais il souscrirait, ou. 
peu s’en faut, a cette affirmation que le clerc est, aw 
for interne, justiciable du seul jugement de Dieu. 


Saint Léon impose au clerc pécheur une satisfaction © 


mesurée a sa faute, en spécifiant que cette satisfac— 
tion n’aura rien de public (privata secessio) : il veut 
qu'il espére dans la miséricorde de Dieu, mais sans. 
que I'flise intervienne. Découvrir ici Vintervention 


d’vne absolution secréte, alors que saint Léon ne 
parle que de retraite et de satisfaction, serait étran- — 


' gement abuser de la faculté de lire entre les lignes. 
Il n’y a de secréte ici que la satisfaction, 4 laquelle 


saint Léon attribue trés directement la rémission, — 


dailleurs incertaine, du clerc pénitent : « satisfactio, 
si fuerit digna, sit etiam fructuosa ». 
Voici un exemple concret. Sabinianus est un deen 


4. Id. 11, 23 
10. 
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dont les désordres sont le sujet de tous les commé- 
rages : « Noverat te omnis Italia : universi te stare 
ante altare Christi ingemiscebant ». 1] séduit un 
jour la femme d’un officier goth. Le mari se met a 
la poursuite du dréle, qui s’enfuit & Rome, se cache 
au milieu des voleurs Samnites; finalement, ap- 
prenant que le mari arrive 4 Rome, apeuré. comme 
si Annibal descendait des Alpes, il prend le bateau et 
passe la mer. Sabinianus arrive 4 Bethléhem, ou, sur 
les lettres de recommandation de son évéque, Jéréme 
le recueille dans le monastére de Bethléhem. C’est 
bien une privata secessio. Mais loin d’y faire péni- 
tence de ses débordements passés, —Jéréme énumére 
en raccourci des viols, des adultéres, des aventures 
de lupanars, — Sabinianus emploie les intervalles 
des pieux exercices du monastére & assiéger la fe- 
nétre et le coeur. d’une vierge consacrée A Dieu. 
Jérédme saisit un billet enflammé qu'il lui écrivait; 
suit une explication entre Jéréme et son retraitant : : 


laces itaque advolutus genibus meis... et, 0 te mise- 
rum, neglecto iudicio Dei, me tantum quasi vindicem 
times! Ignovi, fateor. Quid enim aliudpossum tibi facere 
christianus? Hortatus sum ut ageres paenitentiam, et in 
cilicio et cinere volutareris, ut solitudinem peteres, ut 
viveres in monasterio, ut Dei misericordiam iugibus la- 
crimis implorares... Inimicus tibi factus sum vera dicens?. 


Aucune mention d’imposition des mains ni de re-= 
cours au pouvoir de l’évéque. 

Les cleres ne sont pas seuls & purger ainsi leurs 
fautes, car les moines, vivant par vocation dans une 


4. HIERON. Epistul. cxivm. 
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privata secessio, vivant une vie qui est essentielle- 
ment une vie de pénitence, semblent étre assimilés 
aux clercs. Nous avons lu trés attentivement les cu- 
rieuses homélies prononcées par saint Jéréme de- 
vant ses moines de Bethléhem, et qui sont comme 
des instructions pratiques sur la vie religieuse; 
nous y avons cherché les traces d’une discipline pé- 
nitentielle, sans en trouver d’autres que l’expression 
réitérée de_cette satisfactio digna fructuosa que 
saint Léon attendait des clercs. « Si peccasti », dit, 
Jérédme a son moine, « et in hac vita constitutus esto 
paenitens, quasi monachus paenitens, non quasi 
saecularis... Duos fac monachos corruisse, hoc est 
uterque peccayit. Alius... dixit : Non possum ‘sus- 
tinere, non possum monachus perseverare. Alius 
vero qui peccaverat intellegit peccatum suum et nulli 
confitetur : plangit tamen quod fecit, die ac nocte 
Domini misericordiam deprecatur. Non dico quia 
bene fecerit quod peccaverit : ad comparationem 
tamen eius qui publice sceleratus est, iste sanctus 
est‘. » Jér6me suppose une faute dont nous ne sa- 
vons si elle est grave ou légére, mais une faute de 
nature a décourager un moine de persévérer dans la 
vie monastique; de fait, le premier moine renonce & 
sa vocation et se marie; mais le second persévére 
dans la vie monastique avec une pleine conscience de 
sa faute. Aucun exercice pénitentiel public n’est exigé 
de lui. Plus encore, il n’est tenu de consulter per- 
sonne sur la satisfaction qu'il doit 4 Dieu : « Jntelle- 
git peccatum suum et nulli confitetur. » Cependant 
il pleure sa faute, comme David pleurait la sienne, 


4. Hieron. Tract. sive homil. in psalm. (éd. Morin, Maredsous 4897), 
Pp. 404-405. CF. p. 120, 162, 257, 260, 266, 338, 
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et il est justifié. « Felix est, in cuius corde cotidie 
Christus resurgit, si cotidie pro peccatis suis etiam 
levibus agit paenitentiam ‘. » Méme les fautes 1é- 
geres, donc aussi les fautes graves. 

Ainsi, pour les clercs, pas de recours a la péni- 
tence des laiques, exception faite pour les clercs qui, 
par le fait de leur déposition, sont ramenés a la 
condition laique : telle est la régle romaine, attestée 
par le pape Sirice, par le pape saint Léon, et qui, 
_ ala fin du vi’ siécle, est encore en vigueur ?. Mais, 

avec le temps, la privata secessio est devenue une 
chose plus concréte, la retraite dans un monastere : 
c’est la regle romaine au temps de saint Grégoire 3. 
L’évéque de Riez, Contumeliosus, convaincu de 
_ « multa turpia et inhonesta » par un concile de Mar- 
seille (533), n’est pas déposé, mais envoyé dans un 
monastere, « in Casensi monasterio ad agendam 
paenitentiam,... quam rem studio paenitendi et ipse 
libenter amplexus est ». Il accomplit son temps de 
-pénitence dans cette retraite, puis il revient a Riez 
pour reprendre sa charge épiscopale, le concile de 
Marseille n’ayant pas déclaré qu’il serait déposé. On 
était convaincu que la privata secessio, volontaire- 
ment acceptée, n’était pas la pénitence publique. et 
n’entrainait pas la déposition! Saint Césaire dut in- 
tervenir et faire intervenir Rome pour empécher le 
retour scandaleux de Contumeliosus 4 Riez*. La re- 
traite du clerc pénitent dans un monastére était done 


1. Id. p. 138. 

2. Hinscutus, t. IV, p. 734 et 740. 

8. Id. p. 817. 

4. MAassen, Concilia aevi meroving. p. 60. MALNORY, Saint Césaire 
(Paris 189%), p. 156. 


ae 






des clercs qui n’avaient pas 
été déposés. Il ne restera plus qu’a conformer cette 


la forme de la pénitence 


mie. 
pénitence conventuelle a la pénitence par l’imposi-. 
tion des mains et la réconciliation, et ce sera l’ceuvre: : 
de la réforme monastique de saint Colomban, au. 
vir? siecle *. 
* by 
% % Ay 


Venons aux relaps. . bi 
La réconciliation est une grace que l’Eglise n’ac- | 
corde qu’une fois, sur ce point la discipline depuis- 


Calliste est constante. Quiconque s’est soumis Ala. 
pénitence, comme Fabiola, n’a plus le droit, aucas. 

5 Se r . * 
ot il tomberait 4 nouveau dans une faute pareille- 


8 


ment punissable, de solliciter & nouveau la péni— 
tence : « Acta paenitentia... iam non habent suffu- 
gium paenitendi », définit le pape Sirice ?. Et saint. 
Ambroise : « Sicut unum baptisma, ita una paeni=- 
tentia, quae tamen publice agitur * ». Méme, cette 
réconciliation a rendu plus étroite la condition du 
chrétien. Supposé un homme marié qui, aprés sa. 

réconciliation (post absolutionem), use du mariage ° 
et a des enfants, cet homme a manqué a laconti- 
nence : or la continence lui était imposée par le 





‘ 


4. Voyez A. Matnory, Quid Luxovienses monacht discipult S. Co- 
lumbani ad regulam monasteriorum atque ad communem Ecclesiae 
profectum contulerint (Paris 1894), p. 69 et s. L’auteur connait mak: — 
Vhistoire de l’institution pénitentielle antérieure au yu siecle, et, 
nous le yverrons, attribue 4 saint Colomban de soi-disant initiatives> _ 
fort anciennes déja au vm siécle. 

2. JAFFE n° 255. 

3. De paenit. II, 93. 
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fait qu'il avait été pénitent et absous : cet homme ne 
pourra pas demander a étre absous de cette incon- 
tinence. Il pourra continuer a venir a léglise, a 
prendre place parmi les fidéles, a assister & la célé- 
bration des saints mystéres, tout indigne qu'il est 
d'une semblable faveur; mais la communion lui est 
interdite. Cette interdiction, qui sera pour lui ut 
Ja de sa faute et une correction, en méme temps 
qu'une lecon pour tous, durera jusqu’a son dernier 
moment; alors seulement la communion lui sera 
donnée en viatique. 


Quiacta paenitentia,... et militiae cingulum, et ludicras 
voluptates, et nova coniugia, et inhibitos denuo appetiere 
concubitus,... quiaiam non habentsuffugium paenitendi,... 
sola intra ecclesiam fidelibus oratione iungantur, sacrae ° 
mysteriorum celebritati quamvis non mereantur intersint, 
a dominicae autem mensae convivio segregentur,... quos 
tamen, cum ad Dominum coeperint proficisci, per com- 
munionis gratiam volumus sublevari !. 


La réconciliation qui suit. la pénitence pléniére 
impose trois obligations perpétuelles au réconcilié : 
il doit renoncer a la profession militaire, au né- 
goce, & lusage du mariage. S’il manque a ces 
obligations, ou s'il retourne au péché, l’Eglise n’a 
plus d’absolution pour lui. Telle est la loi. Saint 
Léon, soucieux de miséricorde, et aussi pour rendre 
la pénitence praticable, s’essaie & l’atténuer; mais 
les prescriptions en sont si nettes, si recues, qu’il est 
fort géné pour les interpréter. Sur le premier article, . 
il ne concéde rien : revenir au métier militaire est 


4. JAFFE n° 255. 
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contraire absolument.aux régles ecclésiastiques. 
Pour le négoce, il distingue entre le gain honnéte 
et le gain honteux: : mais cette distinction ne le 
rassure pas, car, a ses yeux, la difficulté est grande 
que le péché ne s’insinue pas entre le vendeur et 
Vacheteur. Pour la continence, il concéde qu’un 
homme qui, dans son adolescence, a fait pénitence, 
la pénitence pléniére, et qui plus tard s’est marié 
pour éyiter la tentation de la fornication, n’a 
commis en se mariant qu’une faute vénielle. Mais 
saint Léon hésite : ce n’est pas une régle qu’il entend 
poser, c’est seulement une tolérance, si formelle est 
la rigueur de la loi '. 

Tertullien ett été satisfait de voir maintenir ainsi, 
au v° siecle encore, la loi d’airain qu'il exprimait en 
disant que Dieu avait placé dans le vestibule de 
Péglise la pénitence comme un second baptéme 
« Sed iam semel, quia iam secundo; sed amplius 
nunguam, quia proxime frustra ». Seulement, Ter- 
tullien se trompait en interprétant de la sorte la ri- 
gueur pratique de l'Eglise, qui, sans doute, refusait 

-une seconde absolution, mais n’affirmait pas, pour 
autant, qu’une seconde absolution ett été nulle. Au 
v° siecle, précisément parce que l’on ne concevait pas 
qu’une seconde absolution edt été nulle, on commen- 
gait A s’étonner que la seconde absolution fat refusée. 
Un contemporain de saint Augustin lui écrit : Puis« 
que le Seigneur interdit de pécher avec tant de sévé- 
rité qu'il n’accepte pas qu’on fasse pénitence deux 
fois, comment pouvons-nous prétendre & étre par- 
donnés méme la premiére fois? Saint Augustin, pas 


4. Jarvé n° 544. 






plus que saint Léon, ne conteste la loi ecclésiastique . 
oui,répond-il, il est des hommes dont l’iniquité va jus- 
que-la, que, aprés leur pénitenceé et leur réconcilia- 
tion (post actam paenitentiam, post altaris recon- 


_ciliationem), ils retombent dans les mémes fautes ou 
en commettent de plus graves; oui, l’Eglise n’admet 


point ces relaps une seconde fois 4 la pénitence, mais 
elle s’en rapporte a Dieu de leur pardon. 


Et quamvis eis in ecclesia locus humillimae paenitentiae 
non concedatur, Deus tamen super eos suae patientiae 
mon obliviscitur, 


On les encouragera 4 se convertir, 4 se chatier, 4 
pleurer leur faute, 4 la racheter par leur charité : et 
qui donc oserait leur dire que ces ceuvres satisfac- 
toires seront vaines? 7 


Quis nostrum ita desipit, ut huic homini dicat: Nihil tibi 
ista proderunt in posterum... Avertat Deus tam immanem 
sacrilegamque dementiam! Quamvis ergo caute salubri- 
terque provisum sit ut locus illius humillimae paenitentiae 


-+semel in ecclesia concedatur, ne medicina vilis minus uti- 


‘lis esset aegrotis, quae tanto magis salubris est quanto 


- minus contemptibilis fuerit, quis tamen audeat dicere : 
- Quare huic homini, qui post primam paenitentiam rursus 


‘se laqueis iniquitatis obstringit, adhuc iterum parcis*? 


Précisons le plus possible les termes de la loi des 
relaps. Premiérement, ne sont placés dans la catégo- 
rie des relaps que les pécheurs qui, aprés avoir passé 
une fois par les épreuves de la pénitence pléniére ou 
publique, retournent publiquement 4 leur péché ou — 


4. Epistul. cui, T. 











dans des péchés plus graves : 2 « Poss Wn P en 
tentiam, post altaris reconciliationem, vel sim 
vel graviora committunt », écrit saint Augustin. J ol- 
gnez-y ceux qui manquent aux obligations i imposées: 
par la réconciliation, lesquelles sont de renoncer au 
métier des armes, au négoce, a l’usage du ma- 
riage, ainsi que Ce nent les papes Sirice et 
Léon. Secondement, on refuse a ces relaps une place : 2 
parmi les pécheurs soumis aux épreuves de la péni- 
tence pléniére: « locus humillimae paenitentiaenon 
conceditur », dit saint Augustin. Troisiémement, on — 
-leur permet ae se méler aux fidéles, mais on leurin- 
terdit de communier, et cela jusqu’a leur derniére 
heure. Quatriémement, in extremis, on leur Coney 
le viatique : lEglise les a vus persévérer dans la con- > 
version et les tient pour réconciliés 4 Dieu par leurs — ; 
cuvres satisfactoires'. hie 
Telles étaient les institutions pénitentielles con- 
sacrées par l'Eglise romaine, au Iv® et au ye sidele. eet 
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le salut du pécheur, sa conversion efficace, l’édifica- 





4. Ce dernier point reste pour nous fort obscur. M& Scumitz, comme — 
nous, admet qu’il existe une distinction entre l’absolution et le via- 
tique, et que l’on donne le viatique sans |’absolution. II cite a l’'appui 
le 3° canon du concile d’Orange de 444 : « Qui recedunt de corpore 
paenitentia accepla, placuitsinereconciliatoria manus imposilioneeis — 
communicari, quod morientis sufficit consolationi secundum defini- 
tiones patrum, qui huiusmodi communionem congruenter viaticum 
nominarunt. » Bussbicher, t, U, p.\77. C’est le cas de Sérapion ren- » 
contré au 11° siécle. 
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rale. Aux Novatiens qui réclamaient une Eglise sans 
tache, elle présentait une Eglise appliquée & main- 
tenir un idéal trés élevé, a porter les 4mes a n’en 
pas déchoir, ou  réparer leurs déchéances. Avec la 
lumineuse conscience qu'elle avait de posséder le 
pouvoir des clés et la divine faculté de pardonner, 
elle posait des conditions sévéres aux consciences qui 
demandaient a en bénéficier. Il y allait de la régle 
ecclésiastique et aussi bien de la valeur méme de ce 
pardon. 

_ Cependant, que de traits ont dans les pages précé- 
dentes déja marqué combien les consciences se déro- 
baient sous le fardeau d’une pénitence désormais 
disproportionnée a leur faiblesse‘? L’Eglise catho- 
lique ne peut avoir qu'une régle morale. La perfection 
peut n’étre accessible qu’a une élite, mais il n’en est 
pas de méme de la justice. De méme que des caté- 
chuménes, parmi les plus notables, avaient parfois 
retardé indéfiniment leur baptéme, pour en ména- 
ger la grace unique, de méme la réconciliation étant 
unique, on voyait des pécheurs la différer indéfini- 
ment. Puis, avec la publicité de ses exercices prépa- 
ratoires, la réconciliation ne décourageait-elle pas 
maint pécheur de la solliciter? Saint Jérédme ne loue- 
rait pas si haut Fabiola d’avoir fait son devoir, si 
l'exemple par elle donné avait été banal. Ne nous 
étonnons pas du mouvement qui, 4 Constantinople, 
sur la fin du 1v® siécle, aboutit brusquement a l’abo- 
lition par Nectaire de la pénitence pléniére : car en 
Occident, un mouvement analogue se produit qui 
aboutit, non 4 l’abolition de cette pénitence pléniére, 
mais a ce fait que le nombre diminue excessive- 


4. Voyez AmBros., De paenitentia, Il, 94. 
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ment des pécheurs qui acceptent de s’y soumettre. 

Or, 4 ce moment, par opposition au Pélagianisme, 
qui professait l'innocuité de la concupiscence, qui 
exaltait lénergie de la volonté, qui croyait réalisable 
par cette énergie toute seule l’anamartésie et la fidéle 
et intégrale observation des commandements de 
Dieu, 2 ce moment le catholicisme accusait, en Occi- 
dent surtout, sa conviction de la nécessité de la grace 
pour le salut, partant de l'impuissance de notre yo- 
lonté & faire le bien, et de notre pitoyable faillibilité, 
Moins les pécheurs recouraient ala pénitence, plus 
l'Eglise sentait d’ailleurs le besoin que tous les chré- 
tiens en avaient. 

Saint Léon, dans ses sermons, est un excellent té- 
moin de cette morale pressante. A sa facon, il re- 
commence le Pasteur d’Hermas : le theme est le 
méme, les. variations sont autres, mais du moins 
elles expriment la conscience catholique adulte, dans 
un langage définitif. é 

Dans une féte comme I|’Epiphanie, saint Léon ne 
croit pas inopportun de rappeler a son auditoire la 
nécessité de la pénitence, et que, si les persécutions 
sanglantes sont apaisées, si maintenant la Trinité est 
adorée dans le palais des princes, il y a une persé- 
cution cachée et toujours a craindre, la persécution 
de l’avarice, de la concupiscence, de la colére. « No- 
tre paix a ses périls et la liberté de la religion est 
une vaine sécurité pour ceux qui ne savent point ré- 
sister 4 la violence de leurs vices... Détournez-vous 
des suggestions de cet ennemi de mauvais conseil; 
que la patience de Dieu vous serve, au lieu que sa 
longanimité en suspendant sa vengeance entretienne 
votre endurcissement! Pécheurs, ne vous assurez 
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pas de votre impunité, car si le temps de la pénitence 
vous échappe, le moment du pardon vous échappera 
aussi. Si vous sentez que la conversion vous est ma~ 
laisée, recourez a la clémence d’un Dieu tout prét a 
vous aider, demandez-lui de rompre pour vous les 
liens de vos habitudes : la priére ne sera pas vaine 
de celui qui confessera [son tort], puisque Dieu tout 
miséricordieux fait la volonté de ceux qui le crai- 
gnent’. » Ces exhortations s’adressent aux mau- 
_vais chrétiens, aux chrétiens tombés dans le désordre 
et dans le relachement : il est une autre catégorie, 
celle des chrétiens bons sans doute, mais fragiles, 
mais insouciants. A ceux-la aussi saint Léon s’a- 
dresse comme a des mes qui ont besoin de recourir 
a la pénitence : le caréme et l’approche de la féte de 
Paques rendent ses exhortations plus fréquentes et 
plus pressantes : « Zelavi in peccatoribus pacem 
peccatorum videns, » dit saint Léon avec le psalmiste 
[Ps. uxxu, 3]. Il sait, en effet, combien est petit le 
nombre des fidéles sans défaillance, combien grand 
le nombre de ceux que, soit bonne, soit mauvaise, la 
fortune corrompt, et qui, pour guérir les blessures 
dont leur humaine faiblesse est blessée, doivent avec 
diligence recourir aux remédes. Qui donc se glori- 
 fiera d’avoir un cceur chaste et se vantera d’étre 
pur de péché? Tous donc doivent comprendre qu’ils 
ont a se faire pardonner et qu’ils ont a se soumettre 
a une médecine réparatrice, et aucun temps n’est 
plus propice pour recourir aux divins remédes que 
celui ot l'année nous raméne aux mystéres de notre 
rédemption. Cette invitation vise les fideles, qui, si 


4. Sermo xxxvi,4. 





chaste. et si sobre! que soit leur vie, n’en ont pas : 
moins certainement a purifier le miroir de leur coeur» 
des fines poussiéres et des subtils brouillards qui 
lont pu ternir. « Or, si ce devoir s'impose aux Ames _ 
les plus soigneuses, combien plus s’impose-t-il a cel- 
les qui, pendant tout le cours de l'année, ontvécuavec 
trop d’assurance ou peut-étre de négligence? Avec 
toute la charité que nous devons, nous les avertissons | 
de ne se point flatter..., de ne point mépriser la pa-_ 
tience d’un Dieu qui laisse leurs péchés impunis, et 
de n’estimer pas que ce Dieu n’est point offensé parce 
qu’on n’a pas ressenti sa colére. La vie mortelle-n’a 
pas de longs répits, et l’insouciance des imprudents 
est t6t passée A la douleur des chatiments éternels, 
si, tant que la sentence de la justice est encore sus- 
pendue, on n’a pas recours a la médecine de la péni- 
tence '. » . 
L’orateur s’inquiéte de ces chrétiens médiocres. 
parmi les bons, de ces pécheurs qui ignorent leur 
conscience, de ces Ames que leur manque de scrupule 
rassure injustement sur leur avenir, de ces cceurs 
trop contents d’eux-mémes et trop aveuglément as- 
surés de leur justice. Il a dans son auditoire les 
catéchuménes qui vont « dépouiller la vétusté d’A- 
dam et revétir la nouveauté du Christ » dans le bap- — 
téme; il a les pécheurs qui, « conscients de leurs 
péchés mortels, se hatent vers le pardon par le se- — 
cours de la réconciliation »; il ales fideles qui, « en- 











4. Sermo xii, 2 et 3. «... Quod si etiam cautissimis animis neces- 
sarium est, quanto illis amplius est expetendum, qui tota fere anni — 
spatia aut securius aut forte neglegentius transierunt?... Non sunt 
longae vitae mortalis induciae, nec diuturna est licentia insipientium 
voluntatum in aeternarum dolorem transitura paenarum, si dum ius- — 
titiae sententia suspenditur paenitentiae medicina non: quaeritur. » 
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trés depuis longtemps dans la carriére du combat 
évangélique, courent le stade spirituel et doivent 
remporter le prix ». Mais les pécheurs qui ne se 
reconnaissent pas? Les consciences grossiéres ou 
orgueilleuses? II sait qu’au jour de Paques tous ceux 
qui l’écoutent seront invités au festin nuptial et que 
« PEpoux dans sa bénignité les conviera tous & la 
communion des viandes royales », mais tous en se- 
ront-ils dignes? « Oui, certains abusent de la patience 
de Dieu, qui n’ont point la conscience libre et 4 qui 
leur impunité donne confiance. Qu’ils s’efforcent ins- 
tamment, courageusement, de détruire par les puri- 
fications les plus diligentes tout ce qui souille le 
secret de leurs consciences, tout ce qui obscurcit le 
regard de leurs Ames... La pureté qui se demande 
toujours s’obtient toujours’. » 

Ces pressantes exhortations ne sont pas lesinstances 
d’un évéque encourageant ses fidéles a faire des ceu- 
vres de pénitence, jetines ou auménes, simplement : 

elles sont l’expression du réle d’un pasteur qui, 
voyant dans son troupeau tant et tant d’imprudents 
en péril-de perdre leur ame par une fausse confiance 
en leur justice, les conjure de scruter le secret de 
leur conscience et d’y purifier ce que Dieu y condam- 
nerait 4 son jugement. Et & qui donc ne conviendrait 
point cette crainte? S’'il est des fidéles qui n'ont pas 
4 solliciter la pénitence, leur nombre est incertain, et 
ce nombre est petit, et personne ne pourrait sans 
présomption se flatter d’en étre. On reconnait ici 
aisément l’influence de la controverse contre les Péla- 
giens; l'homme est pécheur, le baptéme ne supprime 


4. Sermo 1, 4. 
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pas en lui la source de tout péché, personne ne sau- 
rait vivre sans faillir dans l’observation des comman- 
dements, d’ot il faut conclure la nécessité de la 
grace, et aussi l’opportunité commune de la péni- 
tence. 
Cette pénitence consistera-t-elle pour chaque pé- 
cheur 4 s’abstenir de la communion de son propre 
mouvement, et & attendre de se sentir la conscience 
purifiée par une contrition et une satisfaction dont 
il sera, lui pécheur, seul juge? Nectaire en était 
venu la. Mais nous avons vu saint Ambroise s’élever 
contre cette disposition, et saint Léon ne la juge pas 
autrement : « Quid de paenitentium statu ecclesias- 
tica habeat regula non tacebo », écrit-il, donnant a 
entendre que la régle qu'il va exprimer est tout autre 
chose qu’un conseil. La miséricorde de Dieu, pour- 
suit-il, secourt les faillites humaines, non seulement 
par la grace du baptéme, mais encore par le reméde 
de la pénitence; elle veut que les Ames qui ont violé 
les dons de régénération du baptéme puissent par- 
venir’ en se convertissant a la rémission de leurs 
crimes. Voici que l’accent est mis sur un acte trés 
particulier de l’actio paenitentiae : car ce pardon 
de Dieu ne peut s’obtenir que par l’intervention et les 
supplications de l’évéque. Saint Léon se sert du 
méme mot que saint Ambroise, supplicatio; mais la 
ou saint Ambroise dit « publica supplicatio », saint 
Léon dit « supplicationes sacerdotum ». Remarquez 
encore combien est catégorique laffirmation de 
saint Léon : « Indulgentia Dei nisi supplicationibus 
sacerdotum nequit obtinert. » Dieu, en effet, conti- 
nue le pape, a laissé aux chefs de l’Eglise le pouvoir 
de donner & ceux qui viennent avouer leurs fautes 
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Vactio paenitentiae, et le pouvoir de les admettre, 
par la réconciliation, 4 la participation aux sacre- 
ments. 


Quid de paenitentium statu ecclesiastica habeat regula 
non tacebo. Multiplex misericordia Dei ita lapsibus subve- 
nit humanis ut, non solum per baptismi gratiam, sed 

etiam per paenitentiae medicinam spes vitae reparetur 
_aeternae, ut qui regenerationis dona violassent proprio se 
iudicio condemnantes ad remissionem criminum perveni- 
rent, sic divinae bonitatis praesidiis ordinatis ut indulgén- 
tia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri. 
Mediator enim Dei et hominum homo Christus Iesus 
hanc praepositis Ecclesiae tradidit potestatem ut et confi- 
tentibus actionem paenitentiae darent, et eosdem salubri 
.Satisfactione purgatos ad communionem sacramentorum 
per ianuam reconciliationis admitterent... Unde oportet 
unumquemque christianum conscientiae suae habere iu- 
dicium, ne converti ad Deum de die in diem differat, nec 
satisfactionis sibi tempus in fine vitae suae constituat : 
quia periculose hac se conditione fragilitas et ignorantia 
humana concludit, ut ad paucarum horarum se resciret 
incertum, et, cum possit pleniore satisfactione indulgen- 
tiam promereri, illius temporis angustias eligat, quo vix 
inveniat spatium vel confessio paenitentis vel reconcilia- 
tio sacerdotis !. 


Quelqu’un, sans doute, pensera que l’actio paeni- 
tentiae dont parle saint Léon est la pénitence plé- 
niére, la pénitence de F abiola, répéterons-nous : mais 
la généralité des expressions du pape n’autorise pas 
_ areconnattre dans l’actio paenitentiae par lui décrite 
une pénitence aussi exceptionnelle et inacc€ssible, 
car c'est a tous les chrétiens que saint Léon s’adresse 


4. JAFFE n° 483. 
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avec les expressions dont il usait dans les sermon 


cités plus haut. Puis saint Léon ne spécifie pas la 
gravité, ni méme la nature des fautes : chacun se 


juge, et non pas seulement I’adultére ou homicide 


Tous les pécheurs purgeront donc leurs fautes par 





une satisfaction efficace et reviendront a la commu-~ © 


nion par la porte de la réconciliation solennelle du og 
jeudi saint. I] faut répéter ici la régle définie : « Qui — 


sive ex gravioribus commissis sive ex levioribus pae- 


nitentiam gerunt, si nulla interveniat aegritudo, 
quinta feria ante pascha eis remittendum Romanae 


ecclesiae consuetudo demonstrat’. » 


A cette réconciliation solennelle, les pénitents sou- _ 
mis a la pénitence pléniére ne seront admis qu'une 
fois, c’est acquis; mais les pénitents qui font péni-_ 


tence de levioribus commissis ne pourront-ils pas 
y recourir chaque année, le jeudi saint? Que signi- 


iq 


fieraient les instances de saint Léon préchant aux 


pécheurs qui « se hatent vers le pardon par le se- 
cours de la réconciliation », et autant aux pécheurs 


qui s’apprétent 4 communier sans avoir éprouvé leur — 


conscience apres que « tota fere anni spatia neglegen- 


tius transierunt»? A qui s’adresserait cette invitation _ 


a la pénitence, sila pénitence dont il s’agit ne pouvait 


étre gagnée qu’une fois? Quelle opportunité y aurait-il — 
a conjurer les fidéles de ne différer pas de se conver- 
tir, étant donné d’ailleurs que leur fragilité est Oars 


tréme? 





On dira que nous argumentons sur les textes et que Re 


nous voulons leur faire dire plus quwils ne disent. Il 


4. JAFFE n° 314, 
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est str que l’usage de laréitération annuelle de la re- 
conciliation n’est pas catégoriquement exprimé par le 
pape Innocent, ni par le pape saint Léon; mais au- 
eune de leurs paroles ne la répudie, elles V'insinuent 
plutét. Nous sommes d’autant plus autorisés A noter 
cette insinuation que, un siécle plus tard, nous cons- 
tatons clairement que l'usage de la réitération est éta- 
bli, témoin le canon du concile de Toléde de 589 qui 
proteste contre cet usage au nom de l’ancienne dis- 
cipline. Or cet usage se propageait depuis longtemps. 
L’historien Socrates, sincére admirateur de la sainteté 
de saint Jean Chrysostome, s’étonnait qu’il lett alliée 
a une sorte de mépris de l’ascése ouvertement pro- 
fessé dans ses discours. Les conciles ont prescrit, 
rappelait Socrates, que, aprés le baptéme, la péni- 
tence ne soit accordée qu’une fois, et Jean osait dire : 
Quand on aurait fait mille fois pénitence, on peut ve- 
nir la solliciter encore. Socrates ajoute que les amis 
du saint le reprirent de cette hardiesse, et que Sisin- 
nios, l’évéque novatien de Constantinople, écrivit 
tout un livre pour l’attaquer a ce sujet !. Mais la nou- 
veauté de saint Jean Chrysostome exprimait simple- 
ment ce qui était dés lors le souci des pasteurs et le 
besoin des Ames. 

Une derniére évolution, préparée depuis longtemps 
au moins a Rome, aboutit vers la méme époque, qui 
consistera en ce lévéque déléguera intégrale- 
ment a des prétres ce ministére. A Rome, nous l’a- 
vons vu, des prétres étaient délégués au iudicium 
sacerdotis, par ou s’ouvrait la pénitence canonique : 

4. Socrat. H. E. VI, 21: Mtdc yap werd 70 Pdrtiopa mapa Tig ovvosou 
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ils recevaient la confidence du pécheur, ils détermi- 
naient la satisfaction par lui due, mais le pécheur 
attendait le jeudi saint pour étre réconcilié par l’é- 
véque. Déja cependant, 4 Rome et hors de Rome, si 
le pécheur était en danger de mort, on n’attendait 
pas le jeudi saint : le pécheur pénitent était récon- 
cilié, communié, et les prétres avaient toujours suffi a 
ce-ministére. N’y avait-il maintenant que lescliniques, 
c’est-a-dire les pénitents al’article dela mort, an’étre 
pas renvoyés & la réconciliation solennelle du’ jeudi 
saint? 

Dés la fin du 1v® siécle, quand on voit le troi- 
siéme concile de Carthage édicter qu'un prétre ne 
doit pas réconcilier un pénitent sans avoir consulté 
Pévéque, & moins que l’évéque ne soit absent et 
la nécessité urgente, — « Presbyter inconsulto 
episcopo non reconciliet paenitentem, nisi absente 
episcopo et necessitate cogenteé, » — n’a-t-on 
pas lieu de conclure que, des lors, un prétre n’a 
qu’a avoir le consentement de son évéque pour 
réconcilier un pénitent, d’une part, et d’autre part 
que l’abus s'est introduit, puisqu’on le réprime, 
qui fait qu’un prétre réconcilie sans recourir 
a l'évéque et en dehors du cas de nécessite ur- _ 
gente? 

On s’est beaucoup servi d’un canon du concile de 
Tolédede589, quise scandalise qu’encertaines Bglises 
d’Espagne, la discipline pénitentielle se soit énervée 
& ce point que les pécheurs recourrent a la pénitence 
chaque fois qu’ils ont péché, et trouvent des prétres 
pour les réconcilier chaque fois : « Ut quotiescunque 
peccare voluerint toties a presbytero se reconciliart 
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expostulent». Les Espagnols avaient toujours été ri- | 
goristes! Le concilede Toléde proteste énergiquement 

contre cet usage irrégulier (non secundum canonem), 

contre cette audace détestable (execrabilis praesump- 

tio); il exige que la pénitence soit donnée selon la let 
tre des anciens canons (secundum formam antiquo- 

rum canonum). Le pénitent devra donc d’abord étre 

suspendu de la communion : puis, « inter reliquos 
paenitentes ad manus impositionem crebro recur- 

rere >; puis, quand il aura accompli le temps de sa- 

tisfaction déterminé par l’évéque, il sera réadmis ala 

communion. Si, au cours de sa pénitence ou aprés sa 

réconciliation, il retombe dans son péché, il sera con- 

-damné « secundum priorum canonum severitatem ». 
On avoulu voir dans ce canon la premiére attestation 

de deux usages, qui sont la réitération indéfinie de 

la réconciliation et la délégation du pouvoir des clés 

a de simples prétres : nous croyons avoir établi que 

ces deux usages sont de plus de cent ans antérieurs 

au concile de Toléde. Et du méme coup nous élimi- 

nons l’opinion’, qui attribue A saint Colomban V’insti- 

tution du ministére presbytéral et secret de la pé- 

nitence. Contre cette opinion, Me™ Duchesne avait 

fait valoir que l’épiscopat franc, peu favorable a 

saint Colomban et aux moines missionnaires, irlan- 

dais ou anglo-saxons, du vir® et du vine siecle, edt 

6té vraisemblablement mal disposé a se laisser im- 
poser par eux un changement de discipline grave et 

imprévu; et qu’aussi bien les faits attestaient que ce 


4. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, t. II (Stras- 
bourg 1878), p. 468 ets. A. MALNorRY, Quid luxovienses monachi, p.63 et s. 
—Nous n’avons pas besoin, pour écarter le systéme de Léning, de re- 
courir, comme M® Schmitz, 4 l’hypothése de l’existence d’un péni- 












A ces deux fins de non-recevoir pope ?p 
_Ms Duchesne a un systéme si mal venu, nous | 
_ pouvons joindre une troisicme, qui est que le chan 
ment attribué A saint Colomban était en réalité 
-boutissement d’une longue évolution, qui s’était faite 
_ par amendements successifs : abandon de la pénitenc 
plenitre, extension de la pénitence quin ‘avait de Py 













cette réconciliation, delegation: a de ae nudes 
de l’administration privée de cette réconciliati 
_jusque-la fonction épiscopale et solennelle : telles 
étaient les étapes successives lentement pages 









qu elle avait dick contenu de publicité et de eoian 
-nité, se trouvait étre devenue secréte et privée. 


Cette Scan est ailleurs, parmi ae considérée comme non 
_ établie (ita Duchesne et Paul Fournier). 4 
4. Bulletin critique, t. IV (4883), p. 366. 
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LE TEMOIGNAGE DE SAINT AUGUSTIN, 


Nous voudrions compléter l’essai qui précéde en 
cherchant ce que l’ceuvre de saint Augustin peut 
apporter de vérification aux vues que nous venons de 
proposer. Nous grouperons les indications par nous 
relevées autour d’un fait raconté par l’évéque d’Hip- 
pone, et bien connu, encore que personne n’ait ob- 
servé quelle lumiere il projette sur les institutions 
pénitentielles africaines au début du v° siécle. 


* 
% * 


L’Epistula CLI de saint Augustin, écrite 4 la fin 
de 413 ou au début de 414, est adressée & un haut 
personnage nommé Caecilianus, qui résidait pour 
lors 4 Carthage, aprés avoir été en 409 préfet du 
prétoire. Caecilianus était auprés de Marinus, qui, 
dans le second semestre de 413, comte d’Afrique, 
eut mission d'instruire contre les complices de la 
révolte d’Heraclianus exécuté a Carthage au com- 
mencement d’aoit 413. On ne voit pas exactement 
quelle était la charge de Caecilianus, mais il était 
dans le gouvernement impérial de l'Afrique, « inter 
tot et tanta negotia, non tua, sed publica », lui dit 
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Augustin’, il tenait de prés au comte Marinus, et 
Yopinion publique lui reprochait de n’avoir pas su 
s’opposer a la condamnation & mort (11 septembre) 
d’un homme auquel Augustin et tout l’épiscopat 
catholique d’Afrique était trés attaché, le comte 
Marcellinus. 

Il suffirait pour expliquer cet attachement de rap- 
peler que le comte Marcellinus avait regu mission de 
Pempereur Honorius, en 411, de présider la célebre 
conférence de Carthage ot l’épiscopat catholique et 
l’épiscopat donatiste comparurent. La conférence fat 
conduite par Marcellinus avec gravité et patience : 
elle aboutit, on le sait, A la justification de 1’épisco- 
pat catholique, et a la sentence qui préluda a la 

liquidation légale du schisme donatiste. Mais Mar- 
cellinus était bien avant 411 connu et estimé, puisque 
c’est a lui, en méme temps qu’a Pammachius, que 
saint Jéréme a dédié son Apologie contre Rufin, en 
402. Marcellinus était donc un romain de distinction 
du groupe des amis de Jéréme. Saint Augustin, 
dans l’épitre CLI fait un trés noble éloge de son 
caractére. Eloge non moins significatif, en 413 il 
écrit le nom de Marcellinus en téte de la Cité de 
Dieu, car c'est & Marcellinus qu’est adressée la pré- 
face, qui nous apprend que l’ceuvre a été entreprise 
pour luiet qu'elle a été promise par Augustin a celui 
qwil nomme « fili carissime Marcelline ». Apres 
Vexécution de Marcellinus, que l’évéque d’Hippone 
et ses collégues avaient été impuissants a prévenir, 
V’épitre CLI est leur protestation courageuse ; Au- 
gustin y loue la victime avec une dignité, avec une 


4. Epistul. CLI, 4. 
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conviction, qui place sa mémoire au-dessus du 4 
soupcon d’avoir manqué de loyalisme, et qui n’aura 
pas peu contribué a faire entrer Marcellinus dans le 
Martyrologe’. 

Nous appelons l’attention sur un trait que rap- 
porte Augustin dans l’épitre CLI. Marcellinus et son 
frere (Apringius), raconte Augustin, étaient tous 
deux chrétiens. Par son caractére, Apringius était 
plus ami du siécle que du Christ, bien que, depuis 
son mariage, il eut corrigé plusd’une erreur de sa vie 
de jeune homme. Marcellinus, au contraire, était 
chrétien de coeur et de vie. Comme ils étaient en 
prison, Apringius dit 4 son frére (je cite dans la 
traduction de Tillemont) : « Si ce sont mes péchés 
qui m’ont attiré cette disgrace, par ou avez-vous 
mérité d’y tomber, vous dont nous savons que la vie 
a toujours été si chrétienne, ef qui avez toujours eu 
tant de zéle pour tous les devoirs de la piété? » 
Marcellinus lui répondit : « Quand ce que vous dites 
de moi serait véritable, et quand l’état ow je suis 
devrait aller jusqu’a me faire perdre la vie, n’est-ce 
pas une grande miséricorde de Dieu sur moi, de me 
Vavoir envoyé pour me chatier ici de mes péchés, et 
den’en pas réserver la punition au jour du jugement? » 

Ce discours de Marcellinus, ajoute Augustin, 
pouvait faire croire qu'il se sentait coupable de 
quelques péchés secrets d’impudicité : « Hie forte 
aliquis credat eum fuisse sibi conscium aliquorum 
occultorum impudicitiae peccatorum. » Mais voici 
ce que Dieu a-permis, pour ma consolation, que j’aie 


4. Sur la mort du comte Marcellinus, yoyez F. MARTROYE, Genséric, 
la eonguéte vandale en Afrique (1907), p. 68-70. P. MoncEAUx, Hist. 
litt. del Afrique chrétienne, t. IV (4912), p.307. 
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| de sa propre bouche. J’étais moi-méme e 


effacés par une pénitence plus sévére et plus publi- 
que. Comme il avait beaucoup de pudeur, ce seul 
soupcon que je lui témoignai le fit rougir, mais il 
n’en recut pas moins bien ce que je lui disais, et me 
prenant la main droite avec ses deux mains il me dit 
avec un sourire modeste : « Je prends a témoin les 
saints mysteres que cette main offre a la majesté de 
Dieu, que ni devant, ni depuis mon mariage, je n’ai 
jamais approché d’aucune femme que de lamienne. » 
Voici le texte méme d’Augustin (Hpistul. CLI, 9): 
Cum de hoc ipso, ut sunt humana, sollicitus, solus 
cum solo agerem iam in eadem custodia constituto, ne 
quid esset unde maiore et insigniore paenitentia Deum 
sibi placare deberet, ille, ut erat verecundiae singularis, 
cum ipsam licet falsam meam suspicionem erubesceret, 
sed admonitionem gratissime acciperet, modeste gravi- 
terque subridens et utraque manu meam dexteram 
apprehendens : « Testor, inquit, sacramenta quae per 


hanc offeruntur manum, me nullum esse expertum con- 


cubitum praeter uxorem, nec ante, nec postea. » 


Ce récit de la confession de Marcellinus est un 


bien pathétique récit, et avec quel sentiment des 


détails expressifs il est fait! Augustin est en téte a 
téte avec Marcellinus dans sa prison. L’évéque est 
inquiet, étant donné la fragilité humaine, que le 
prisonnier n’ait sur la conscience quelqu’une de ces 
fautes pour lesquelles on doit apaiser Dieu par une 


pénitence plus grande et plus insigne. (Tillemont 


ng 


n peine — 
sur ce sujet, parce qu’on a tout a craindre de la 
fragilité humaine. Me trouvant donc seul avec lui 
dans la prison, je lui demandai s’il ne se sentait — 
point coupable de ces péchés qui ont besoin d’étre _ 
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n'est pas autorisé & traduire insignior par « plus 
publique ».) L’évéque n’hésite pas a dire son inquié- 
tude 4 Marcellinus. Et celui-ci, « ut erat verecundiae 
singularis », rougit du soupgon injustifié d’Augustin, 
mais acceptel’avis avec gratitude, et souriant modes- 
tement et gravement lui prend Ja main droite... Voila. 
un de ces petits tableaux comme Augustin excelle a 
les peindre. Mais le récit n’est pas seulement d'une 
trés pure beauté morale et psychologique, il nous | 
révéle un ministére, dans lequel il est permis de 
penser que saint Augustin a excellé aussi, et dont la | 
confession de Marcellinus n’est certainement pas 
Tunique occasion qu’il ait eue de l’exercer 





% *% 

Pour délimiter aussi exactement que possible le. 
champ de ce ministére, rappelons que, dans la doc- 
trine de saint Augustin, il est pour le fidéle baptisé | 
deux espéces de péchés’, dont la premiére est celle. 
des péchés qu'il appelle quotidiens. 
Dans le Sermo [X (17-18), saint Augustin donne 
de sa doctrine une exposition, que je vais citer entre | 
bien d'autres pages, parce qu'elle est la plus didac- | 
tique. | 


4. Nous laissons de cété les péchés commis avant le baptéme. Ne | 
pas oublier que la rémission des péchés au baptéme est considérée | 


par Augustin comme une premiére forme de la pénitence, car, pour / 
Yadulte qui recoit le baptéme, le baptéme suppose la conversion. | 
Sermo CCCLII, 2. — Voyez ibid. 9, ce que Vévéque d@’Hippone répond | 
aux paiens qui prétendent que l’institution de la pénitence est un 
encouragement 4 pécher. « Solent inde christianis pagani insultare | 
de paenitentia quae instituta est in Ecclesia... Vos, inquiunt, facitis 
ut peccent homines, cum illis promittitis veniam si egerint paeni-_ 


tentiam. Dissolutio est ista, non admonitio... Breviter accipiat caritas 


vestra quia Domini misericordia totum optime constituit in Ecclesia | 


sua. > Rapprochez Sermo XX, 4, et Enarr. in ps. Cl, 1, 9. 
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Exercete vos in misericordia, exercete vos in eleemo- 
‘synis, in ieiuniis, in orationibus. His enim purgantur 
cotidiana peccata, quae non possunt nisi subrepere in 
animan propter fragilitatem humanam. 

Noli illa contemnere quia minora sunt, sed time quia 
plura sunt. Attendite, fratres mei. Minuta sunt, non sunt 
magna. Non est bestia quasi leo, ut uno morsu guttur 
frangat, sed et plerumque bestiae minutae multae necant. 
Si proiciatur quisquam in locum pulicibus plenum, 

. numquid non moritur ibi? Nonsunt quidem maiores, sed 
infirma est natura humana, quae etiam minutissimis bes- 
tiis interimi potest. Sic et modicapeccata : attenditis quia 

“modica sunt, cavete quia plura sunt. Quam minutissima 

' sunt grana arenae : si arenae amplius in navem mittatur, 
mergit illam ut pereat. Quam minutaesunt guttae pluviae: 
nonne flumina implent et domos deiciunt? Ergo ista no- 

_ lite contemnere. 

Sed dicturi istis : Et quis potest sine istis?. Ne hoc 
diceres, quia vero nemo potest, Deus misericors videns 
nostram fragilitatem posuit contra remedia. Quae sunt 
remedia? Eleemosynarum, ieiuniorum, orationum, ipsa 
sunt tria. 


Les peccata cotidiana, minora, minuta, modica, 
sonten quelque maniére inévitables, étantdonneé la fra- 
gilité humaine. Augustin cite comme exemples une 
parole dure, un rire immodéré: « [a dico eotidiana 

_ peccata, quae aut per linguam facile committuntur 
ut est verbum durum, aut cum labitur aliquis in 
risum immoderatum... » (Sermo IX, 18)'. Augustin, 

“il est vrai, donne aussi en exemple des fautes que la 
théologie morale d’aujourd’hui estime plus graves 
qu'il ne fait, comme l’excés dans le boire et lemanger, 


4. Autres exemples dans Sermo LVI, 12 : péchés des yeux, des 
oreilles, de la langue, sans aller jusqu’au blaspheme. 


ran Ld 
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5 
Tusage du mariage : 
« In ipsis concessis peccata sunt. Cum ipsa uxore si 





exceditur concumbendi modus procreandis liberis 
debitus, iam peccatum est. Et ipsa talia peccata 


cotidianae eleemosynae mundant. In ipsis alimentis — 


quae utique concessa sunt, si forte excedis modum 


etamplius accipis quam necesse est, peccas. Cotidiana 


sunt ista quae dico. » (ibid.). Ces fautes quotidiennes 


ne sont pas négligeables, sous prétexte qu’elles sont” 


légéres, car, si leur gravité est minime, leur nom- 
bre peut devenir grand, et le nombre est inquiétant. 
Done ne méprisons pas les fautes quotidiennes!. — 





Comment remédier a notre fragilité? Dieu nous offre — 
trois remédes : l’auméne, le jetine, la priére. Reméde 


doit s’entendre de rémission des fautes commises, 
car de reméde préventif il n’en est qu’un, s'il sagit 
de fautes d’habitude, qui est de se corriger : « Talia 
peccata dicimus, fratres, cotidianis eleemosymis 
posse mundari. » 

Le rachat du péché par l’auméne inculqué par 
lAncien Testament n’a pas perdu sa valeur. Il est 


écrit : « Comme l’eau éteint le feu, l’'auméne éteint 


lepéché » (Eccli. 111, 33). Il est écrit : « Enferme ton 
auméne dans le ccour des pauvres, elle priera pour 
toile Seigneur » (xxrx, 15). Il est écrit : « Ecoute 
mon conseil, roi, et rachéte tes péchés par des auméd- 
nes » (Dan. iv, 24). Augustin allégue ces textes, et 
il ajoute : « Ht alia multa sunt divini eloquii docu- 
menta, quibusostenditur multumvalere eleemosynam 
ad extinguenda et delenda peccata®. » L’auméne 
efface le péché : « Non ergo itis in regnum quia 


1. Méme theme, avec des images nouvelles, Sermo LYIII, 10. 
2. Sermo LX, 10. 








von peccastis, sed quia vestra peccata eleemosynis 
edemistis >; dit Augustin! commentant S. Mathieu, 





xxv, 34-36. Mais ets moraliste n’attribue de 
valeur rédemptrice qu’a.l’auméne du pécheur repen= — 
tant : ; 


Eleemosynae illis prosunt qui vitam mutaverunt. Das 
enim Christo egenti ut peccata tua redimas praeterita. 
Nam si ideo das ut liceat tibi semper impune peccare, 


‘non Christum pascis, sed iudicem corrumpere conaris®. 


Ce qui est dit de l’auméne peut se dire du jedne. — 
Augustin cependant insiste de préférence sur la. 
| priére, dont l’auméne et le jetine sont les deux ailes : 

i 


Et haec iustitia hominis in hac vita : ieiunium, elee- 
Mosyna, oratio. Vis orationem tuam volare ad Deum? 
Fac illi duas alas, ielunium et eleemosynam*. 


La priére la plus indiquée pour obtenir la rémis- 


7% 


sion de nos péchés quotidiens est celle que place sur 
‘nos lévres chaque jour l’oraison dominicale : Remet- 
tez-nous nos dettes comme nous remettons & ceux 
qui nous ont offensés. « Delet omnino haec oratio 
minima et cotidiana peccata », dit Augustin dans 
VEnchiridion (ixxt), et Ppareille affirmation lui est 


familiére comme un axiome élémentaire de la vie 


_ chrétienne?. pee: 


4. Ibid. 


2. Sermo XXXIX, 6. Pas d’auméne efficace sans la foi, Sermo CVI, — 


9-4, d’ou inefficacité de l’aumdne des Pharisiens. Cf. Amsros., De 
paenitentia, II, 83. 

3. Sermo XLII, 8. Rapprochez CCVI, 2; CCIX, 2-3. 

4. Voyez De continent. 25 : « Huc accedunt et illa peccata pro qui- 
bus cotidiana vox totius Ucclesiae est : Dimitte nobis debita nostra. » 


Sermo XVII, 3 : « Propter ipsa peccata humana et tolerabilia, et 


tanto crebriora quanto minora, constituit Deus in Ecclesia tempore 


| misericordiae praerogandae cotidianam medicinam, ut dicamus : 


Dimitte nobis debita nostra..., ut his verbis lota facie ad altare acce- 
: 4 


4 


: 
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Nul baptisé n’est dispensé de cette pénitence quo- 
tidienne des fautes quotidiennes, pas méme les évé-. 
ques, et saint Augustin le dit avec candeur et pitto- 
resque dans ce passage d’un de ses sermons : 


Dicis modo forte : Et vos? — Respondemus : Et nos, 
—— Et vos, episcopi sancti, debitores estis? — Et nos de- 
bitores sumus, — Et vos? Absit, domine, noli tibi facere 
iniuriam. — Non iniuriam mihi facio, sed verum dico : 
debitores sumus. 

Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos 
decipimus et veritas in nobis non est (I Joa. 1, 8). Et bap- 
tizati sumus et debitores sumus, non quia aliquid re- 
mansit quod nobis in baptismo non dimissum fuerit, sed 
quia vivendo contrahimus quod cotidie dimittatur... 

Qui baptizantur et tenentur in hac vita, de fragilitate 
mortali contrahunt aliquid unde, et si non naufragatur, 
tamen oportet ut sentinetur. Quia, si non sentinatur, 
paulatim ingreditur unde tota navis mergatur. Et hoc 
orare sentinare est. Non tantum autem debemus orare, 
sed et eleemosynam facere, quia, quando sentinatur ne 
navis mergatur, et vocibus agitur et manibus!. 


Augustin, on le voit, revient 1a 4 sa maxime fami- 
liére que les péchés quotidiens, sil’on ne s’en libére 
pas, peuvent par leur nombre causer la perte spiri- 
tuelle du fidéle qui les accumule. C’est comme l'eau 
qui, a travers les ais, pénétre dans lacale du navire, et 
qu'il faut écoper constamment, « oportet ut senti-— 
netur», sans quoilenaufrage est au bout. Que chacun 


damus, et his verbis lota facie corpore Christi et sanguine commu- 
nicemus. » Rapprocher Retract. II, 18; Civ. Dei, XXI, 27; Enarr. in 
ps. CXVII, 1, 14; Sermo XLM, 1-2; LVI, 10; LIX, 7; CCLXI, 10; 
CCLXXYIII, 43; ECCLII, 7; ete. 

4. Sermo LYI, 41. Le mot sentina désigne la cale du bateau; senti~ 
nare est un mot Classique pour dire écoper, vider Veau de la cale a 
Taide d’un seau (sitelia). 
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Dope donc l’eau de sa barque : « yr cipidvaus tam- 
quam sitellam istam sententiam, ut sentinemus ne 
demergamur'. » 

Le savant et regretté P. Portalié écrit & ce propos: 
| « [lest incontestable que les confessions de dévotion 
_n’étaient point en usage, et cela explique comment, 
| selonla remarque du P. Rottmanner, remarque dont 
| plusieurs se sont bien a tort scandalisés, on ne voit 
| nulle part que saint Augustin, de son baptéme a sa 
mort, ait recu le sacrement de pénitence. Cette 
observation s’applique aux autres saints Péres?. » 





Se ee aes 






* 
x x 
Premiérement donc des péchés de quotidienne 
fragilité, que Dieu nous remet quotidiennement en 
/retour de nos aumdnes, de nos jetines, de nos 
priéres. Secondement, des péchés d’une gravité tout. 
jautre, qui appellent une sanction. Saint Augustin 
établit bien le contraste dans le développement que 
‘voici (Sermo LY1, 12): 


Dimissis ergo peccatis omnibus per lavacrum regene- 
rationis, in magnas angustias contrusi fuerimus, si non 
nobis daretur cotidiana mundatio sanctae orationis. 
‘Eleemosynae et orationes mundant peccata. 


Pour le baptisé, effacement quotidien des fautes 
quotidiennes. Mais la priére, l’auméne et le jedne ne 
suffisent pas toujours : 

Tantum ne talia committantur, unde necesse sit sepa- 
rari nosa pane cotidiano, vitantes debita quibus debetur 
jecerta et severa damnatio. 


| 4. Sermo CCLXXVIU, 13. Cf. Epistul. CCLXY, 8. 
| 2. Art. « Augustin » du Dict. de théol. de Vacant, f. 1, col. 2427, 






ee 


i  flest des fautes pour 1 





e 


»squelles on doit interdire 4 
la communion au chrétien qui les a commises'’, et | 
pour lesquelles une damnatio, doit étre prononcée — 
contre lui. Aussitét Augustin énumére les fautes de 

cette gravité, dont il faut que le chrétien s’abs- | 


_- tienne : 


a __ Abstinentes ab idololatria, a constellationibus mathema- 
__ ticorum, a remediis incantatorum; abstinentes a decep- 
_ tionibus haereticorum, aconscissionibus schismaticorum; — 
abstinentes ab homicidiis, ab adulteriis et fornicationibus, 
a furtis et rapinis, a falsis testimoniis, et si qua forte 
alia, — non dico quae exitiales exitus habent? — unde | 
- necesse sit praecidi ab altari, et ligari in terra ut lige- 
tur in caelo valde periculose et mortifere, nisi solvatur 
in terra quod solvatur in caelo : istis ergo exceptis, non _ 
deest unde homo peccet?... 4 














Istis exceptis, ces fautes graves mises & part, il ne 








aes 4. Rapprochez méme Sermo LVI, 10, le texte bien connu : « Iterum 

F in isto pane nostro cotidiano si intellegas quod fideles accipiunt 

(leucharistie), quod (vous, catéchuménes) accepturi estis baptizati, | 

_ bene rogamus et dicimus : Panem nostrum cotidianum da nobis | 

hodie, utsic vivamus ne ab illo altari separemur. » L’interdictionde 

_ communier est conjointe 4 la pénitence publique, Epistul. CLI, 6: . 

-« Quosdam quorum crimina manifesta sunt... a societate... remo- _ 

vemus altaris, ut paenitendo placare possint quem peccando co ntemp- | 

+ serunt. » Sermo CCCLII, 8: « Est paenitentia gravior atque luctuo- | 
bs sior, in qua proprie vocantur in Ecclesia paenitentes, remoti etiam 

a sacramento altaris participandi, ne accipiendo indigne iudicium : 

| 

; 


« 





_ sibi manducent et bibant. » Cf. Sermo. LVIIi, 5 et LIX, 7. 
; 2. Augustin pense aux pécheurs, qui excommuniés meurent sans 
s’étre soumis ou sans avoir pu étre réconciliés. « Quantum exilium 
sequitur eos qui de isto saeculo velnon regenerati exeunt vel ligati! » 
: Epistul. CCXXXVIII, 8. Cf. De vera religione, 10 : « ... Hisunt exitus 
ij christianorum carnalium... » 
fa 8. Sermo LYI, 12. Rapprochez Sermo CCLXI, 9 : « Non peccata sola 
sunt illa quae crimina nominantur, adulteria, fornicationes, sacrile- 
- gia, furta, rapinae, falsa testimonia, non ipsa sola peccata sunt. » 
: Sermo CCCLII, $: «Grave vulnus est : adulterium forte commissum 
est, forte homicidium, forte aliquod sacrilegium : gravis res, grave 
vulows, letbale, mortiferum, sed omnipoteps medicus. » 









este que les péchés quotidiens que nous : avons vu 
remis par lay priere, l’aumoéne, le jetine; cstis exceptis, 
mais ces fautes graves sont les plus graves que le 
baptisé puisse commettre : — 1° Vidolatrie, y com 
pris le recours aux devins et aux guérisseurs ; — 2°. 
Vhérésie et le schisme; — 3° homicide; — 4°. la- 
dultére et la fornication; — 5° le vol; — 6° le faux 
temoignage’. Augustin ne dit pas que cette énuméra- — 
tion épuise la matiére, « et siqua forte alia», iladmet 
un etc.'. La gravité des fautes ci-dessus énumérées se i 
mesure a la sanction dont l’Eglise les frappe : les 
pécheurs qui les ont commises sont séparés de l'au- 
tel, rejetés de la communion, envertud’une «certaet 
severa damnatio ». Il est nécessaire qu’il en soit 
ainsi (necesse praecidi) : pareille nécessité s’entend 
d’un acte de l'Eglise, qui intervient contre le cou- 
pable, qui le retranche, qui l’astreint a la pénitence — 
publiaye: Augustin s’en explique ailleurs : 





Nolite illa committere pro quibus necesse est ut a 
Christi corpore separemini : quod absit a vobis. Uh eae 
enim quos videtis agere paenitentiam scelera commise- Bt 
runt, aut adulteria, autaliqua furtaimmania:inde agunt 
paenitentiam. Nam si levia peccata ipsorum essent, ie 
haec cotidiana oratio delenda sufficeret 2. _ 





4. De catech. rud. 48 : « Multos ergo visurus es ebriosos, avaros, 
fraudatores, aleatores, adulteros, fornicatores, remedta sacrilega i 
sibt alligantes, praecantatoribus et mathematicis vel quarumlibet 
imptarum artium divinatoribus deditos. Animadyersurusetiam quod — aM 
illae turbae impleant ecclesias per dies festos christianorum, quae  __ 
implent et theatra per dies solemnes paganorum... Et aliquando for- 
tasse graviora facere homines non ignoras, quos nosti appellari chris- _ af 
tianos... Omnibus ergo qui in talibus operibus perseverant damnatio ra 
finis est ». Les mots soulignés forment une énumération quise retrouve = 
exactement dans le méme ordre (les fornicateurs seuls omis), ibid. 
44. Nous avons affaire a une énumération en quelque sorte canonique. 

2. De symb. sermo ad catech. 15. Cf. Contra Iulian. pelag. ll, 23, 

f 12 
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Les fautes graves sont de telle nature qu'une 
seule suffit a fermer au coupablel’entrée du royaume 
des cieux. Ces fautes tuent sur le coup, et voila 
pourquoi on les qualifie de mortelles : « ... homici~ 
dia... aut adulteria vel cetera mortifera peccata 
quae uno ictu perimunt' ». Augustin dit encore : 


Sunt quaedum gravia et mortifera, quae nisi per 
vehementissimam molestiam humiliationis cordis et © 
contritionis spiritus et tribulationis paenitentiae non 
relaxantur. Haec dimittuntur per claves Ecclesiae’. 


Ces derniers mots éclairent ce qui restait obscur 
dans le texte du Sermo LVI cité plus haut : le pé- 
eheur est lié sur terre de telle facon qu'il est lié dans 
le ciel, mais il peut étre délié sur terre de telle fagon 
quil soit délié dans le ciel. Le pécheur, lié par 
P Eglise®, est délié par l’Eglise, car ses péchés luisont 
remis « per claves Ecclesiae », et V Eglise met pour 
condition a cette rémission dont elle dispose Vhumi- 
liation du cceur, la contrition de l’esprit, la tribula- 
tion de la pénitence. L’Eglise cherche en tout cela le 
salut du coupable et elle le procure : « Quia et ipsa 
quae damnatio nominatur quam facit episcopale 


Sermo LIX, 7. Epistul. CLI, 15. De pareils textes semblent exclure 
tout moyen terme entre la pénitence publique et la pénitence 
quotidienne. Nous verrons cependant ce moyen terme se découvrir. 

4. Sermo CLXXXI, 8. 

2. Sermo CCLXXVHI, 42. 

3. Rapprochez Sermo CCXCV, 2: « Columba ligat, columba solvit,. 
aedificium supra petram ligat et solvit. Timeant ligati, timeant so- 
luti. Qui soluti sunt timeant ne ligentur, qui ligati sunt orent ut sol- 
vantur. » Contra advers. leg et proph. I, 36:« Alligatur homo ama- 
rius et infelicius Ecclesiae clavibus quam quibuslibet gravissimis 
et durissimis ferreis vel adamantinis nexibus.» In oa. euang. tract. 
X,5: «De peccatis suis ligantur homines et mittuntur in tenebrae 
exteriores > 
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iudicium potest, si Deus voluerit, in correptionem 
saluberrimam cedere atque proficere'. » 

Nulle faute, si grave soit-elle, n’est exclue par 
V’Eglise de la faculté d’étre rachetée par la péni- 
tence publique, car pour tous les péchés l’Eglise 
garde ses entrailles de miséricordieuse mére?, et 
elle répudie la dureté des Novatiens>. Toutefois, la 
pénitence publique et la réconciliation qui s’ensuit 
ne sont accordées par Il’Eglise qu’une fois : les 
relaps sont au temps d’Augustin exclus de la com- | 
munion jusqu’a la fin de leur vie’. 


* 
* % 


Cette discipline si nette, si rigoureuse aussi, dela 
rémission du péché mortel par la condamnation du 
coupable a la pénitence publique n’a qu’un tort, c’est 
d’étre telle quelle le plus habituellement hors d’u- 
sage. En effet, instituée 4 une époque ou la société 
chrétienne n’était pas mélée, ou le péché grave était 
rare, 2 une époque aussi ot le pécheur avait le plus 


4. De corrept. et grat. 46. Rapprochez Amenos., In psalm. CXVIII 
expos., VIII, 26. ; 

2, Sermo CCCLII, 9: « Fuerunt qui dicerent quibusdam peccatis 
non esse dandam paenitentiam, et exclusi sunt de Ecclesia et haere- 
tici facti sunt. In quibuscumque peccatis non perdit viscera pia 
mater Ecclesia. » Sermo LXXI,7: «... cum et paenitentiae quorum- 
que criminum locus in Ecclesia non negetur. » Hpistul. ad Rom. 
inchoat. expos. 16: «... et omnino si qua fornicatione vel homicidio 
vel ullo flagitio aut facinore post baptismum sese maculaverit, non 
potest paenitendo curari. Quod qui senserunt exclusi sunt a commu- 
nione catholica, satisque iudicalum est eos in illa crudelitate divinae 
misericordiae participes esse non posse ».. 

3. De agone christ. 33 : « Nec eos audiamus qui negant Ecclesiam 
Dei omnia peccata posse dimiltere... Isti sunt qui viduas, si nupse- 
rint, tamquam adulteras damnant... » 

4 Epistul. CLI, 7. 
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- souvent une foi si vive qu in ne reculait pas devant. 
la pénitence publique pour recouvrer la pureté bap- 
tismale, cette pénitence publique était considérée 
maintenant comme une vindicte de la loi chrétienne, 
et le coupable attendait la sentence du juge pour 
s’y soumettre. Etre exclu de la communion par 1’é- 
véque était une peine infamante, comme pour un 
clere la dégradation’ : Dautorité redoutait de pro- 
noncer la damnatio du pécheur imprudemment, car 


_ il n’était pas inoui que des fidéles eussent été excom- 


muniés qui étaient parfaitement innocents?. La sen- 
tence était-elle méritée, il arrivait que, loin d’amen- 
der le coupable, elle le rendait pire. Augustin 
Tavoue a son peuple et atteste 1a son expérience 
navrée : 


Aliquando nos parcimus et non novimus nisi loqui! 
Excommunicare, de Ecclesia proicere pigri sumus! Ali- 
quando enim timemus ne ipso flagello peior fiat qui cae- 
ditur. Et quamvis qui tales sunt iam in anima mortui 
sint... 3. 


_ On ala surprise, quand on lit les sermons d’Au- 
gustin d’y découvrir des exhortations & la conver- 
sion, qui supposent que dans l’auditoire se rencon- 
trent des chrétiens qui ont des péchés mortels sur 
la conscience, et qui ne sont pas cependant dans les 
rangs des pénitents. Je citerai le passage suivant 


4. Sermo CLXIV, 14 : « Si iudex es, si iudicandi potestatem acce- 
pisti ecclesiastica regula, si apud te accusator, si veris documentis 
testibusque convincitur, coerce, corripe, excommunica, degrada », 

2. De vera religione, 11. 

3. Sermo XVII, 3. Il y a aussi le pécheur, qui, menacé d’étre 
ceca, passe aussitdt a l’Eglise schismatique. In Joa. euang. 

- traet. X,5: « Cum audis : Mitte illum foras de Ecclesia, dicis : Duco 
mead partem Donati. » 








ree Bonne CCEXXXIL JA Si dang 1 cité gui Nt dee 


cend du ciel, la cité céleste, nous voulons avoir notre 
place, il faut que nous en soyons dignes : 
: \ 
Tales simus ut intremus in eam. Audistis enim quales 


intrent, quales non intrent. Nolite esse tales quales non ~ 


intraturos audistis, maxime fornicatores. 


Il se rencontre donc des fornicateurs dans l’au- 
ditoire d’Augustin. Ce qui suit va le dire plus forte- 
ment. 





Nam cum Scriptura commemorasset eos qui non in~ 


trabunt, ibi etiam nominavit homicidas : non expa- 
vistis. 


Allusion & Apoc. xx1, 8: Timidis autem et incre- 


dulis et execratis et homicidis et fornicatoribus et 
veneficis et idololatris et omnibus mendacibus, pars 
illorum erit in stagno ardenti igne et sulfure. On 
aura lu ce texte a l’auditoire avant le sermon, 
et, en entendant condamner au feu de l’enfer les 
homicides, aucun auditeur n’a sourcillé. Il ne se 
trouve pas d’homicides dans l’auditoire. . 


Nominavit fornicatores : audivi quia pectora tutudis- 


tis. Audivi quia pectora tutudistis. Ego audivi, ego au- 
divi, ego vidi; et quod non vidi in cubilibus vestris, Vidi 
in sonitu, vidi in pectoribus vestris, quando tutudistis 


pectora vestra. Eicite inde peccatum > nam pectora | ~ 


tundere, et haec eadem facere, nihil est aliud quam pec- _ 
cata pavimentare. Fratres mei, filii mei, estote casti, 3 
amate castitatem, amplectimini castitatem, diligite mun- 
ditiam, quia Deus auctor munditiae in templo suo quod 


estis vos eam quaerit, procul a templo expellit immun- 
dos. Sufficiant vobis uxores vestrae, quia sufficere vos 


vultis uxoribus vestris- ; 
De 
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Voila bien la preuve qu’il y a parmi les chrétiens 
qui assistent a la grand’messe d’Hippone et au- 
prone d’Augustin, des maris infidéles 4 leur femme 
légitime. Je lesais de science certaine, dit Augustin, 
employant la une ruse oratoire familiére aux mis- 
sionnaires, je le sais, je ]’ai vu, je l’ai entendu : com- 
prenez-moi, je vous ai entendus vous frapper la poi- 
trine’. Allons, expulsez le péché de votre cceur! Car 
se frapper la poitrine, et ne pas changer de con- 
duite, c’est enfoncer le péché dans son cceur comme 
on enfonce un pavé dans le sol. 

Va-t-il suffire & Augustin d’avoir exhorté ces > 
pécheurs cachés a se convertir, pour que son minis- 
tére soit rempli? Non, le devoir de l’évéque est de 
s'adresser individuellement au pécheur donc de le 
découvrir ou dele faire se découvrir, et de donner 
a son ame le reméde dont elle a besoin, mais en lui 
assurant en tout cela le secret. 


* 
* * 


Augustin suppose un évéque qui sait et qui est 
seul a savoir que tel chrétien a commis un homi- 
cide. Si l’évéque le reprend en public, il se trouvera 
Je dénoncer, lelivrer au délateur tout prét a saisir la 
justice. I] ne doit pas le dénoncer, il ne doit pas 
davantage l’abandonner. Que faire? Le reprendre en 
secret, lui persuader de faire pénitence. 


Novit enim nescio quem homicidam episcopus, et alius 
illum nemo novit. Ego volo publice corripere, et tu quae- 


4. Sur usage des fidéles de se frapper la poitrine chaque fois que 
dans la legon qui est lue de l’Ecriture se rencontre un mot qui 
suggére la pénitence, voyez Seryno LXVII, 4, cf. XIX, 2. 









in secreto, pono ante oculos Dei iudicium, terre 
tam conscientiam, merruadee paenitentiam’. 






Remarquez bien que le coupable n’est pas venu se ; 
confesser de son crime a l’évéque. Mais l’évéque 
connu le crime, et son devoir est d’amener le cri- — 
minel aa pénitence. Nous pouvons déja inférer que _ 
cette pénitence ne sera pas la pénitence publique, — 
_ puisqu’il ne faut a aucun prix éveiller les soupcons 
de lVopinion. Un second cas supposé par Augustin 
_ confirme notre induction. ay aS 
Tl est des hommes qui commettent l’adultére dans | P 
_ leur propre demeure, ils péchent donc en secret. 
Parfois ils nous sont dénoncés par leur femme légi- 
time, qui les dénonce le plus souvent par jalousie, — 
peut-étre cependant par zéle pour le salut du cou- 
pable. Allons-nous découvrir publiquement le cou- 
pable? Non, mais le reprendre en secret et Vobliger E 
a4 une pénitence secréte aussi. nis i 



































t 


Sunt homines adulteri in domibus suis, in secreto nee 
cant. Aliquando nobis produntur ab uxoribus suis ple- 
rumque zelantibus, aliquando maritorum salutem quae- 
rentibus. Nos non prodimus palam, sed in secreto ar- 
guimus. Ubi contigit malum, ibi moriatur malum. Non 
tamen vulnus illud neglegimus, ante omnia ostendente 
_ homini in tali peccato constitute sauciamque gerent 
 conscientiam, illud vulnus esse mortiferum?. . 











Ici encore, le coupable n’est pas venu se confess 
a T’évéque, qui a connu son péché par la délati 
d'une tierce personne : Pévéque fait come le- 


4, Sermo LXXXII, 446 be aa 
2. Ibid. 
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coupable en sa présence et sans témoins, il lui repré- 
sente le périlleux état de son Ame, il le presse de se 
repentir : « Ubi contigit malum, ibi moriatur ma- 
lum», le péché ayant été secret, la pénitence le 
sera aussi. Augustin dit ailleurs :; « Si peccatum in 
secreto est, in secreto corripe'. » 
Le verbe corripere, qui sert 4 Augustina désigner 
_ce ministere de l’évéque, est pris a lEvangile 
(Mat. xvi, 15): Si peccaverit in te frater tuus, 
vade et corripe eum inter te et ipsum solum. Au- 
gustin entend cette maxime, non de l’offense du 
frére au frére, mais du péché, et il fait un devoir & 
lévéque de reprendre en secret le pécheur, corripe 
eum inter te et ipsum solum. 


Corripiantur itaque a praepositis suis subditi fratres 
_correptionibus de caritate venientibus, pro diversitate 
culparum diversis, vel minoribus vel amplioribus. Quia 
et ipsa quae damnatio nominatur, quam facit episcopale 
iudicium, qua poena in Ecclesia nulla maior est, potest 
(si Deus voluerit) in correptionem saluberrimam cedere 
-atque proficere?. 


La correptio est le ministére des praepositi, de 
_Tévéque, supposerons-nous pour ne pas compliquer 
notre enquéte présente. Cette correptio est propor- 
_tionnée a la gravité de la faute, a sa publicité sur- 

tout. La correptio la plus sévére est la damnatio 
que l’évéque prononce en forme judiciaire (episco- 
pale iudicium), « qua poena in Ecclesia nulla 
maior est ». De cet énoncé d’Augustin on induira 


4. Sermo LXXXIII, 8; « Si peccatum in secreto est, in secreto 
corripe. Si peccatum publicum est et apertum, publice corripe, ut 
ille emendetur et ceteri timeant ». 

&. De corrept. et grat. 46. 
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qu'il est des fautes graves auxquelles sont réser- 


_ vées des correptiones minores, en d'autres terme 5 _ 
un traitement pénitentiel qui n'est pas celui de la - 


pénitence publique’. : 


On en vient ainsi a établir trois degrés: — 1°les 


fautes qu’effaée la priére personnelle du pécheur 
jointe a ses auménes et a ses jeines ; — 2° les fautes 
pour lesquelles on doit imposer la pénitence pu- 
blique; — 3° les fautes qui, en étant graves, et 
avouées par le pécheur, ne l’astreindront pas a la 
pénitence publique, sans le dispenser dune péni= 


tence. Ces trois degrés sont distingués soigneuse- i 


ment par Augustin lui-méme dans la conclusion du 
De fide et operibus, en 413. La vie du baptisé, dit- 
il, doit s’accorder & son baptéme, donc ¢tre une 
vie chrétienne, sans avoir la présomption de croire 
qu'elle puisse étre une vie sans péché, ce qui est la 
présomption des Pélagiens. 


Sed nisi essentquaedam itagraviaut etiam ‘'excommuni- 
catione plectendasint, non diceret Apostolus: Congregatis 


vobis et meo spiritu tradere eiusmodt satanae in interitum — 


carnis... (I Cor. V, 45)... mete 

Item nisi essent quaedam — non ea humilitate paeni- 
tentiae sananda qualis in Ecclesia datur eis qui proprie 
paenitentes vocantur — sed quibusdam correptionum 
medicamentis, non diceret ipse Dominus : Corripe eum 
inter te et ipsum solum, et si te audierit lucratuses fratrem 
tuum (Mat. xvi, 15). 

Postremo nisi essent quaedam sine quibus haec vita 


4. Rapprocher De div. quaest., XXKVI : « Quibus bene tractatis, 
probabiliter iudicari potest qui non sint ad paenitentiam luctuo- 
sam et lamentabilem, quamvis peccata fateantur, et quibus nuHa 
omnino speranda sit salus nisi sacrificium obiulerint Deo spiritum 
contribulatum per paenitentiam. >» . , 


tad 
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non agitur, non cotidianam medelam poneret in ora- 
tione quam docuit ut dicamus : Dimitte nobis debita nos-. 
°F eae ) 







fl ne serait done pas exact de dire que le péché 
reléve soit de la pénitence publique et de l’excom-; 
munication, soit de la pénitence individuelle et des | 
ceuvres subjectives du pécheur : une condition inter-| 


médiaire existe, qui est celle du pécheur qui accepte | 
vention de l’évéque dans sa conscience, pour le| 
reprendre de sa conduite, pour lui persuader la} 
pénitence, sans que cette pénitence Pastreigne a) 
Vhumiliation de la pénitence publique imposée aux | 
pécheurs « qui proprie paenitentes vocantur ae Paas | 


les correptionum medicamenta, c’est-d-dire V’inter- 


* { 
* % | 


| 
La doctrine de saint Augustin est tras ferme et | 
‘trés constante sur la condition de ces pécheurs qui 
ne sont pas proprement des pénitents : ils sont des | 
malades qui doivent étre soignés et guéris, il y ya | 
de leur salut éternel. } 
Augustin savait que cette doctrine trouvait de | 
son temps des contradicteurs. Des pécheurs se ras- 
suraient dés lors, comme il leur arrive de le faire 
encore aujourd’hui, en posant en principe que Dieu 
n’a cure des péchés de la chair?. Cette maxime 


4, De fide et op. 48. 

2. Of. Epistul. CCLXV, 2 . « Quod autem Petrus dicilur egtsse 
paenitentiam, cavendum ést ne ita putetur egisse quomodo agunt 
in Ecclesia qui proprie paenitentes vocantur. » Ibid. 7: « Agunt ho- 
mines paenitentiam, si post baptismum ita peccaverint ut excom- 
municari et postea reconciliari mereantur : sicut in omnibus Ec- 
Clesiis illi qui proprie paenitentes appellantur. » 

3. Sermo LXXXII, 13 :« Peccata carmis non curat Deus. » Cf. 
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n’était sans doute pas prise au sérieux méme par 
les coupables qui affectaient de s’en prévaloir. 
Plus spécieux de beaucoup par l’autorité de ceux 
qui paraissent l’avoir défendu, était le principe que 
quiconque n’abandonne pas le nom du Christ et a été 
baptisé de son baptéme dans I’Kglise, s'il n’est pas 
retranché de cette Eglise pour quelque schisme ov 
quelque hérésie, est assuré d’étre sauvé per ignem 
| (allusion aI Cor. II, 15), quelques crimes qu'il ait 
commis aprés son baptéme sans les avoir jamais 
_ effacés par la pénitence ou rachetés par des auménes, 
et apres y avoir perséveré jusqu’a la derniére heure’. 
Les docteurs qui soutiennent cette doctrine sont 
catholiques, ajoute Augustin, ils y sont conduits 
par leur miséricorde, ils n’en sont pas moins dang 
| Yerreur, car l’Ecriture divine est contre eux ?. Ainsi 
- 





s’exprime Augustin en 421, dans l’Enchiridion, ou 
| il rappelle quwil a réfuté cette erreur dans son traité 
| De fide et operibus, c’est-a-dire en 413, soit deux ans 
avant le concile de Diospolis. A en croire les catho- 
liques qui préconisaient cette erreur, tout catholique 
baptisé était assuré par son baptéme de son salut 
final?. Il est vrai que ce salut final n’était pas obtenu 


4 

A 

, Enarr. in. ps. CXXXVII, 145: « Homines mali, homines perversi, 
: cum peccant utique tenebrae sunt; dum non confitentur peccaty 
quae fecerunt, sed insuper defendunt, tenebrant tenebras suas. » 

) 4. Enchiridion, txvn. 

2. Voyez Ampros., In psalm. CXVIII expostizo, WI, 4447. 

+ 3. VoyezCiv. Dei, XXI, 25 (éd. HorrmAnn, p. 566), ou Augustin réfute & 
‘ nouveau cette erreur: «... Unde nec illiin perditis et dammabili- 
| bus moribus debent esse securi, qui usque in finem quidem velut 
in communione Ecclesiae catholicae perseverant... et per vitae ini- 
quitatem ipsam vitae iustitiam quod eis Christus est deserunt, sive 
fornicando, sive alias immunditias flagitiorum quas nec exprimere 
apostolus yoluit in suo corpore perpetrando, sive turpitudine luxu- 
riae diffluendo, sive aliquid aliud eorum agende de quibus ait 
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‘ été les fautes du pécheur, 





cette expiation ne devait 
en aucun cas étre éternelle, et la bonté de Dieu avait 
toujours le dernier mot pour les baptisés. Cette — 
erreur, d’inspiration origéniste, est celle qui a été 
appelée l’erreur des miséricordieux 4. Si grave fat- 
elle en soi, il faut reconnaitre qu'elle n’allait pas a 
nier sinon la nécessité, du moins l’utilité de la péni- © 
tence. : 

Au contraire, la doctrine de l’utilité de la péni- 
tence était compromise par l’erreur de ceux qui 
professaient que les péchés graves peuvent étre 


_rachetés par les auménes. Les baptisés coupables 


des fautes dont saint Paul a prononcé qu’elles ex- 
eluent du royaume de Dieu, ne conjurent cette 
exclusion que s’ils font une pénitence convenable 
en ce monde, enseigne Augustin, car il n’y a pas | 
pour eux d’expiation d’au-dela : « Regnum Dei non 
possidebunt, nisi convenienter paenitentibus eadem 
erimina remittantur?. » Mais qwils n/aillent pas 


_eroire que l’auméne suffit a constituer la pénitence 
-convenable : 


Sane cavendum est ne quisquam existimet infanda 


2 lla crimina, qualia qui agunt regnum Dei non posside- 
bunt, cotidie perpetranda et eleemosynis cotidie redi- 


Quoniam qui talia agunt regnum Det non possidebunt... Nec isti 
ergo dicendi sunt manducare corpus Christi, quoniam nec in mem- — 
bris computandi sunt Christi ». 

4. Il faut lire sur ce point Varticle du P. Portalié « A propos d’es- 
ehatologie « (contre M. Turmel), dans le Bulletin de litt. eccl. 1904, 
p. 101-119, tout inachevée que soit restée l’étude du savant reli- 

jeux. 

. 2. Enchiridion, uxix. Augustin admet cependant un ignis purga- 


‘ gorius temporaire dans l’aulre monde, 
















oat sp eteriie est propitiandus Deus, 
ad ho emendus quodam modo ut ea semper liceat im- 
pune committere. Nemini enim dedit laxamentum Y 
candi (Eceli. xv, 21), quamvis miserando deleat i 
facta peccata, si non satisfactio congrua neglegatur. 



























La conscience d’Augustin proteste contre cette. 
pretention a & acheter de Dieu l'impunité par des au- 
mones. L’auméne est une satisfaction pour le péché 
passé, elle n'est pas une licence de pécher encore. 
L’auméne sans laconversion est inefficace : ’évéque 
d@Hippone insiste sur cet axiome, comme si le nom- 
bre était grand des pécheurs qui, autour de lui, pee 

salient pouvoir, grace 4 leurs auménes, ne pas s ‘in- 
quieter de leurs crimes’. i 

Il n’y avait pas que des pécheurs a penser ainsi 
car Augustin nous révéle que de son temps des hom- 
mes dont lautorité n’était pas négligeable, des 
évéques apparemment, exagéraient la valeur ré-_ 
‘demptrice de l’auméne. Toutefois, ils exceptaient — 
trois péchés de cette rémission, savoir l'impudicité, a 
Vidolatrie et Vhomicide, qwils astreignaient a la 
- pénitence publique?. Curieuse est la persistance au 
_ début du v° siécle de cette réserve des trois peccata 
_ mortifera, mais curieuse aussi l’extension de la 
rémission par l'auméne & toutes les fautes qui ne_ 











4. Ibid. uxxvu: « Non ergo se fallant qui per eleemosynas quas- 
libet largissimas fructuum suorum vel cuiuscumque pecuniae impu- 
é nitatem se emere existimant in facinorum immanitate ae flagitio- 
rum nequitia permanendi. » Il y revient dans Civ. Dei, XXI, 27 
 (p. 873-876), dans Epistul. CLYM, 3, etc. 2 
as 2. De fide et oper. 34: « Qui autem opinantur cetera eleemosynis = 
facile compensari, tria tamen mortifera esse non dubitant et excom- ; 
municationibus punienda donec paenitentia humiliore sanentur, im- 
pudicitiam, idololatriam, homicidium. » 
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sont pas ces trois péchés. A cet archaisme Augustin 
oppose que toutes les fautes mortelles ne relévent 
pas pratiquement de la pénitence publique; A cette 
nouveauté, quel’auméne est une satisfaction congrue 
ala condition de n’étre pas pharisaique?. 

Cependant, ces erreurs théoriques écartées, il res- 
tait un autre péril a conjurer. Pour tant que l’on 
élargit le domaine des peccata levia cotidiana que 
‘remet la priére quotidienne (accompagnée de jeine 
et d’auméne), comme le domaine allait se rétrécis- 
sant de plus en plus des peccata gragia soumis a la 
pénitence publique’, il restait un nombre effrayant 
de peccata gravia ensevelis dans la conscience des 
fidéles. 

Nous sommes enclins a ne voir dans l’ancienne 
Eglise que ses saints et que des saints! Augustin 
s'est évertué & dire que l’Eglise, l'Eglise de son 
temps, était et ne pouvait pas ne pas étre une so- 
ciété mélée, dans laquelle la paille est confondue 
avec le grain,la zizanie avec le pur froment : la dis- 

crimination des pécheurs et des justes ne sera faite 
que par Dieu, quand viendra le jour de la moisson. 
Que de fois lévéque d’Hippone a répété ces affir- 
mations a l’adresse des Donatistes qui prétendaient 
que Eglise était 'Eglise des saints! En cela, l'é- 
véque d’Hippone n’était pas un controversiste seus 


, A. Enchiridion, ixxv. 

9. Ibid. txxxir : « Nam et ipsa paenitentia, quando digna causa 
est secundum morem Ecclesiae cur agatur, plerumque infirmilate 
non agitur, dum plus delectat hoaminum existimatio, quam iustitia 
qua se quisque humiliat paenitendo » Ibid. txxx : « Nostris tem- 
poribus ita multa mala, etsi non talia (A. entend la sodomie), in 
apertam consuetudinem iam yenerunt, ut probis non solum excom- 
municare aliquem laicum non audeamus, sed nec clericum degra- 
dare. » Cf. Enarr. in ps. XXXIII, uy, 14. 









coeur des fidéles saints est au supplice a la vue de 


que le nom catholique est honni+. Tous ces 





ie clergé n’est pas oie indemne que le 2a 
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tant de chrétiens perdus de mceurs qui sont cau 


nient®! Ce spectacle he a Anouae des cri 
de douleur! 5: 


rum, et vim patimur, et torquemur animo, et aliquando 
corripimus illos, immo nunquam non corripimus. Testes 
sunt omnes qui recordantur quod dico, quoties a no 
correpti fratres, et vehementer correpti!... Domine, sc: 
quia dixi, scis quia non tacui, scis quo animo dixi, Sc 
quia flevi tibi cum dicerem et non audirer® 


cas 2a mais pour teen comme un min ; 
tére quotidien. 


Nunquam non corripimus! La correptio fratru 


4. Civ. Det, XXI, 23. Quaest. euangel. Il, 48. 

2. De catech. rud. 41 et 48. Enarr. in ps. XXX, Il, 6. Serm 
CCXXVIII, 4. 

3. Enarr. in ps. XCIX, 12. Rapprocher In Ioa. euang. tract. i, r 

4. Civ. Det, XVIII, 541. 

B. In epistul. Ioa. tract. Ul, 5. 

6. Sermo CXXXVII, 14 et 45. 








, pécheur. eee ae le presse de s’avouer et 
‘un beau passage, commentaire du texte Confi- 











r et dicit : Laetentur et exultent gentes. Si plangunt 
te hominem confessi latrones, laetentur ante Deum 
nfessi fideles.., Quia bonus ae cui confitentur : ad hoc 
igit confessionem, ut liberet humilem : ad hoc damnat 
mn. confitenten, ut puniat superbum. Ergo tristis esto 
ante uam confitearis : confessus Le iam sanaberis. 


ferrum in correptione tribulationis. Tu agnosce medici 
anum, confitere, exeat in confessione et defluat omnis 
anies. Iam exsulta, iam laetare : quod reliquum est 

























De fide et operibus). Lemédecin appelé applique s 
~ Labcés qui résistel’emplatre de ses paroles, « fomen 


tionum Vinedlecwanla con parlait Augustin des 






























verborum ». Et quelquefois il fait comme violenc 
au pécheur, il perce l’abcés, il emploie le « medici- _ 
nale ferrum ». De quelque fagon que ce soit, il faut 
que labcés créve et que la tumeur se dégorge. Mais: 
Vaveu obtenu, le malade est sauvé, et ce qui i 
reste a faire pour étre guéri est peu de chose. 3 
Supposé que la conscience de Marcellinus edt 
chargée de la faute qui inquiétait Augustin, il 
fallu qu’Augustin en obtint de Marcellinus Paveu 
Marcellinus ne pouvait pas étre laissé tranquille, si_ 
sa conscience était coupable, et son ami, le sachant 
exposé ala mort, devait réveiller-ses scrupules 
se tranquillise si aisément sur les fautes qu’on a 
commises, quand ces fautes ont tourné en habitude?. 
Donc, un aveu dela faute, un aveu humble et repen. ‘i 
tant. Il est clair qu'il n’eut pas été question de pi 
tence publique pour Marcellinus, puisqu oy état : 
prison. = 





4. Dieu est en effet le médecin qui Cin le pécheur, sans 
judice du médecin visible. Sermo XX, 1: «Ad sanandum quo 
catum laeserit, Dei medicinalem dexteram (peccator) inp 

2. Enchiridion,.xxx: « Peccata, quamvis magne et horrenda, ¢' 
consuetudinem venerint, aut parva aut nulla esse creduntur, | 
adeo utnonsolum non occultanda, verum etiam praedicandaacd 
manda videantur ». SermoXVII, 3: « Omne peccatum consuet 
wilescit et fit homini quasi nuilum sit : obduruit, iam doloret per- 
didit... Quis non contemnat ebriositatis peccatum ? Abundat ale 


peccatum et contemnitur ». 





aa Ste eruEs D'HISTOIRE, 


. Il s’agirait de la pénitence publique, les textes 
; @Augustin ne manquent pas qui nous diraient ce 
qu était l’actio paenitentiae et ce qu’était la réconci- 
liation par quoi elle prenait fin. Au contraire, les tex- 
tes font défaut qui nous instruiraient de ce qu’était 
Vactio paenitentiae non publique et la réconciliation 

non publigue'. Mais on ne peut supposer que, dans 
Vhypothése de la non publicité, la réconciliation fat 
sans autre condition que l’aveu du pécheur avouant 
sa faute. 


Sed neque de ipsis criminibus quamlibet magnis remit- 
tendis in sancta Ecclesia Dei misericordia desperanda 
est agentibus paenitentiam secundum modum sui cuius- 

_ que peccati. 

In actione autem paenitentiae ubi tale commissum est 
ut is qui commisit a Christi etiam corpore separetur, 
non tam consideranda est mensura temporis quam dolo- 
ris. Cor enim contritum et humiliatum Deus non spernit. 

Verum quia plerumque dolor alterius cordis occultus 
est alteri, neque in aliorum notitiam per verba vel quae- 
cumque aliasigna procedit,... recte constituuntur ab iis 
qui Ecclesiis praesunt tempora paenitentiae ut fiat satis 


4, Le canon 32 du concile de Carthage de 397 nous apprend que, 
_ si ’évéque est absent et dans le cas de nécessité, le pénitent pourra 
étre réconcilié par le prétre « tnconsullo episcopo ». « (Placuit) ut 
presbyter inconsulto episcopo non reconciliet paenitentem, nisi 
absentia episcopi necessitate cogente. » Que si le péchéa été pu- 
blic et notoire et s’il a scandalisé toute l’Eglise, on imposera les 
mains au pécheur a réconcilier dans la basilique au bas du degré 
de l’abside : « Cuiuscumque autem paenitentis publicum et yulga- 
tissimum crimen est, quod universam Ecclesiam commoverit, ante 
absidam manus ei imponatur. » L’imposition des mains est donc le 
signe de la réconciliation. Mais la réconciliation n'est publique 
que si le crime a élé un scandale public. On induira de 1a qu’il 
existe une réconciliation non publique. — Induction confirmée 
par la pratique constante de réconcilier les pénitents a leur lit de 
{mort : « Nec ipsos (adulteros) ex hac vita sine arrhasuae pacis exire 
yelle debet mater Ecclesia ». De coniugiis adult. I, 33. 
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etiam Ecclesiae in qua remittuntur ipsa peccata : extra 
eam quippe non remittuntur. Ipsa namque proprie Spi- 
ritum sanctum pignus accepit (II Cor. I, 22), sine quo 
non remittuntur ulla peccata ita ut quibus remittuntur 
consequantur vitam aeternam '. 


Ce texte de l’Enchiridion (en 421) atteste que la 
rémission du péché dans |’Kglise est une opération — ; 
de l’Esprit saint : lesaint Esprit opére dans lEglise, 
et il n’opére pas hors de I’Eglise : pas de rémission — 
pour l’hérétique, pour le schismatique, coupable de ‘ 
péchés qui lui ferment le royaume de Dieu. Le pé- 
cheur ne recouvre son droit 4 la vie éternelle que 
dans l’Eglise et par l’Eglise. Ce principe posé par 
Augustin implique que méme dans la rémission — 
secrete l’Esprit saint opére et par l'Eglise, done par 
Vecclesiasticum ministerium?.—Carl’actiopaeniten- _ 
tiae publique n’est pas présentée par Augustin comme — 
imposable a tous les péchés graves. L’actio paeni= 
tentiae est accordée a tous les pécheurs « secundum — 


4. Enchiridion, uxv. — Rapprocher le canon 34 du concile de Car- 

thage de 397 : « (Placuit) ut paenitentibus secundum differentiam 
peccatorum episcopi arbitrio paenitentiae tempora decernantur. > — 
Le texte « recte constituuntur ab iis qui Ecclesiis praesunt tempora : 
paenitentiae » ne doit donc pas se traduire : des temps de pénitence 
(comme le caréme) sont établis, mais : une pénitence est assignée ‘ 
4 chaque pécheur, une pénitence qui durera un temps proportionné - 
a sa faute. 4 bt 

9. Cf. Sermo CCCLH, 8 : « Ipsum (peccatum) confiteri, ab occulto et 
a tenebroso procedere est. Sed quid Dominus Ecclesiae suae: Quae 
solveritis, inquit, in terra solula erunt et in caelo (Mat. xvitt, 18)... 
Iam ectera implet Ecclesiae ministerium : Solvite illum et sinite 
abire (Ioa. x1, 44). » Sermo CCXCY, 2: « Has claves non homo unus, 
sed unilas accepit Ecclesiae... Nam ut noveritis Ecclesiam accepisse 
clayes regni caelorum... Et praeter hanc Ecclesiam nihil solvitur> 
De agone chr. 33: « Miseri, dum in Petro petram non intellegunt, 
et nolunt credere datas Ecclesiae claves regni caelorum, ipsieasde — 
manibus amiserunt. » De doctr chr. 11. Contra advers leg. et proph. 


1. 36, Sermo LXXI, 20. 






























quanon, et qui ouvre la perspective d’une pé- 
nitence ot la réconciliation est aussi secréte que 


a été le péché et quel'est l’aveu. Le comte Marcel- 
lus, s'il ett été coupable d’adultére, aurait été 
reconcilié par Augustin ' dans la prison aussi secré- 
ement qu'il avait été interrogé par lui sur I’état de 
a conscience 2, 


4, Par Augustin en tant que ministre de l'Eglise et de ses clés. 
- Voyez Epistul. CLUT, 2: « Quantum facultas datur, pro peccatis om- 
nibus intercedimus, quia omnia peccata videntur veniabiliora cum is 
qui reus est correctionem promittit. » Rapprocher le cas de cons- 
cience que résout Augustin dans VEpistul. CCXXVIII, 8: Vinvasion 
vandale excuse-t-elle le elergé de fuir en abandonnant ses fidéles? 
Non, répond V’évéque d’Hippone. « Ubi siministri desunt, quantum 
exitium sequitur eos qui de isto saeculo vell non regenerati (sans 
baptéme) exeunt vel ligati (sans réconciliation)? Si autem mi- 
nistri adsint, pro viribus quas eis Dominus subministrat, omnibus 
subvenitur : alii baptizantar, alii reconciliantur, nulli dominici cor- 
poris communione fraudantur, omnes consolantur, aedificantur, 
- » — Il va sans dire que dans la pénitence, comme 
ms tout sacrement, le Christ est ministre invisible. Voyez le beau 
xte De pecc. merit. et rem. Il, 4, sur le caelestis sacerdos. 
2. La page a été supprimée (p. 190-194 des cing premiéres édi- 
tions) qui faisait état d'un témoignage du De paenitentia du 
pseudo-Ambroise. Elle a été supprimée, parce que le texte cité ne 
m’a pas paru, vérification faite, comporter l’interprétation dont 
vais tiré parti, et pour cette raison que Vorigine de ce De pae- 
nitentia n’est pas si assurée que j’avais cru. Son attribution 4 
_ Victor évéque de Cartenna (en Maurétanie), au ve siécle, acceptée 
comme une possibilité par Bardenhewer, est rejetée par F. Goerres. 
Son attribution a Victor évéque de Tunnunum (en Proconsulaire) au 
 VI° siécle, suggérée par des manuscrits, ne parait pas plausible a 
Julicher (Realencyklopaedie de Hauck, t. XX, p. 640-642). Une 
€fude attentive du De baenttentia me convainc que l’auteur peut 
€tre contemporain des royaumes barbares du y* siécle, et que sa 
‘IManiére est celle d’un rhéteur de tradition latine; mais les lieux 
-communs qu’il dévelopne ne révélent rien de son identité 





. LA HIERARCHIE PRIMITIVE 


Le probleme de l’origine de l’épiscopat, ou, pour 
poser de suite la question entiére, le probleme de 
Yorigine de la hiérarchie dans ’Eglise naissante, a 
été, en ces derniéres années, le sujet de discussions 
prolongées et non sans résultat’. La part que nous y 
avons prise nous paraitrait fort négligeable ?, et nous 
n’aurions cure de reprendre le systeme de concilia- 
tion par nous proposé, si nous n’avions vu ce systéme, 
accepté avec faveur par plusieurs, mal compris par 
quelques-uns. I] ne sera peut-étre pas tout a fait 
inutile de montrer que nous demeurons convaincu du 
bien-fondé de notre opinion premiere, et que les 
objections qu’on nous a faites ne nous en ont pas dé- 
taché. 


Si obscure que soit histoire de l’expansion du 
christianisme au premier et au second siécle, le fait 
qui en est partout l’aboutissement, c’est l’établisse- 
ment du christianisme sous le nom d’Ligiises. 


A. J. REvILLE, Les origines de V'épiscopat (Paris 1894). 
2. Revue biblique, t. TV (1893), p. 473-500. Revue critique, t. XXXI 
(189), p. 166-170. : 
13. 









26 |. WEUDES DiMisroIRE. > 


_-Voil& un terme nouveau. Exprime-t-il une idée 
mystique ou une réalité concréte? un symbole ou 
une institution? Ou plutét, car personne n’imagine 
que ces groupes soient sans cohésion et sans vie 
sociale, quelle est organisation intérieure de ces 
Eglises? 

Nous grouperons par régions les textes qui peuvent 
fournir quelques indices. Nous synthétiserons ensuite 
ces indices pour saisir et l’économie et le dévelop- 
pement des institutions qu ils révélent. 

Le premier groupe de textes est fourni par les 
___ Eglises d’Asie, et c’est avant tout le recueil des épitres 
de saint Ignace. Les sept épitres ignatiennes, dans 
_ leur texte grec premier, sont unanimement tenues 
_ pour authentiques. La date précise du martyre d’I- 
ee gnace reste, il est vrai, douteuse, les divers actes 
que l’on posséde étant des piéces d’un médiocre aloi : 
ils renferment des notes chronologiques empruntées 
vraisemblablement a d’anciens calendriers litur- 
_ giques et concourant a fixer au consulat de l’an 107, 
20 décembre, la mort d’Ignace a Rome. Cette date 
— na dailleurs pas d’intérét pour notre présente 
_ enquéte. Au cours du long voyage qui l’améne pri- 
sonnier d’Antioche a Rome, suivant d’escale en es- 
cale les cétes d’Asie; de Macédoine, d’Achaie, Ignace 
aura composé ces sept épitres, épitres de remercie- 
ments et d’exhortatiéns aux Eglises qui Tenvoyaient 

_ saluer et secourir. 

Ces sept épftres sont une exhortation passionnée 

et mystique a l'unité dans la soumission 8 la hié- 
__rarchie. — De Smyrne, il écrit a 'Eglise « qui est 
- aEphése d’Asie » qu'il a comme recu la multitude 
de ses fidéles en recevant son évéque Onésime. 
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_ ET DE THEOLOGIE POSITIVE. - 





: - Soyez imines en tout par l’obéissance a Pévéque ish. 

et au presbyterium. Jésus-Christ est la volonté du 
Pére, les évéques sont la volonté de Jésus-Christ. 
Béni soit celui qui vous a donné de posséder un 
évéque tel qu’Onésime. Heureux étes-vous de lui 
obéir al’envi, comme vous faites. Heureux votre 
presbyterium d’étre accordé 4 l’évéque comme les 
cordes de la lyre. Unité immaculée, vous étes unis 
dans une seule foi 4 Jésus-Christ, dans l’obéissancea 
léyéque et au presbyterium, dans la fraction d’un _ 
pain unique '! — De Smyrne encore, Ignace écrit > 
l’« Eglise qui est 2 Magnésie, sur le Méandre », 
qu'il a eu la joie de voir tous ses fidéles en la per-— 
sonne de son évéque Damas, des presbytres Bas- 
sos et Apollonios, et du diacre Zotion. Il félicite 
Zotion d’étre soumis a l’évéque comme 4 la grace de 
Dieu, et au presbyterium comme 4 la loi de Jésus- 
Christ. Que niles fidéles niles presbytres n’abusent — 
du jeune Age de l’évéque, mais qu’ensemble ils con- 
tinuent de lui obéir, non proprement 4 lui, mais au 
Pére de Jésus-Christ, évéque de tout. Qu’ils n’imitent. 

. pas ceux qui reconnaissent un évéque, mais agissent 
en tout sans lui. Faites tout unanimement sous la 
présidence de l’évéque, type de Dieu, et des pres- — : 
bytres, types du collége des apétres, et enfin des 
diacres : rien sans l’évéque et les presbytres : tout 
avec votre évéque, la couronne de votre presbyte-— 
rium et les diacres ?. — Il écrit a ceux de 1’« Eglise 3 
qui est a Tralles d’ hale » quil arecua Sane la 
visite de leur évéque Polybios, auquel il les félicite 
d’étre soumis. Rien sans l’évéque. Soumission au 
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4. Ephes. 4, 2, 3, 4, 20 
2. Magnes. 4, 3, 4. 7,13. 








. ce: ne sont pas Bes serviteurs pour le boire. 
etle manger, ils sont les serviteurs de VEglise de 
Dieu '. — Ignace écrit al’ « Eglise qui est & Phila- 
- delphie d’Asie » que Jésus-Christ est une éternelle 
et apere joie si nous sommes un avec Vévéque | et avec - 















a qu'un autel, comme il n’ y a qu'un eh avec 
Eoin et les diacres. Attachez-vous a l’6- 
véque, au presbyterium et aux diacres?. —DeTroas, 
il salue l’évéque, le presbyterium, les diacres et tous 

les fidéles qui sont A Smyrne. Suivez tous l’évéque 
comme Jésus-Christ suit son Pére, et le presbyte- 
rium comme vous suivriez les apétres; révérez les 
-diacres. La ou est le Christ Jésus, 1a est ’Eglise catho- 
lique : la done ot se montre l’évéque, 1a doit se ren- 
_contrer la multitude *. — A Polycarpe, « évéque. de 
TEglise des Buguniotas », il recommande d’étre tout 

a -a ses devoirs d’évéque; de ne négliger pas les veuves, 

s dont, apres le Seigneur, il est la Providence; de 
veiller & ce que rien ne se fasse sans lui; de connattre 

ous les fidéles par leur nom; de ne dedeqeee pas 
les esclaves. Si quelqu’un eat se mettre ga desous 

de lévéque, il est corrompu 4. 

_ Nous voici dans cette Asie si riche en Eglises. 
‘Nous pénétrons dans les plus considérables de ces 

: chrétientés, Smyrne et Ephése, et dans de plus hum- 











4. Trall.2 et 7. 

2. Philadelph. 8, 4,7. Voyez notamment 4 : By Buctactiptoy dg he 
tnicxomos dua. te) mpec6utepi xal Siaxdvors. — 

3. Smyrn. 8 et 12, 

4. Polycarp.4 et 8. 





































unit ces communautés entre elles. Visites, épitres 
courriers, tout sert 4 rendre les communications in 









, aussi, Tralles, Magnésie, Philadelphie. Le 
épitres ignatiennes révélent l’étroite solidarité q 











cessantes. Ignace remercie l’évéque de Smyrne d’a~ 
voir pris soin de « l’Eglise qui est & Antioche de 
Syrie »; il lui demande pourtant davantage, que Yon 
assemble le ovy6od\tov ou conseil des chrétiens de 
Smyrne, et qu’un fidéle soit désigné qui puisse étre 
appelé le courrier de Dieu (8soSpéy0c), — lgnace aime 
ces raretés d’expression; — le courrier ira en Syrie — 
porteur de lettres de l’évéque des Smyrniotes aux 
autres Eglises, car Ignace n’a pu écrire a toutes Aes 
cause de la rapidité de son départ de Troas *. Nous 
possédons ainsi une lettre de l’évéque de Smyrne Po- | 
lycarpe a l’Eglise de Philippes en Macédoine. Entre 
ces diverses chrétientés de la province d’Asie ily a 
homogénéité de constitution : les fidéles, dont Tas- 
semblée est capable de former une sorte de comice ; 
délibérant, un suy6oudov, pour élire ne serait-ce qu'un ~ 
simple courrier, sont gouvernés par une hiérarchie 
a trois termes, les diacres, les presbytres, l’évéque. — 
Les presbytres forment une sorte de comité, le pres- 
byterium. L’évéque est le chef unique, absolu, aussi 
bien des fidéles que des diacres ou du presbyterium, 
chef si absolu et si nécessaire, que quiconque agit 
soit contre lui, soit en dehors de lui, est un membre 
corrompu, séparé de l’unité immaculee. ae 
Ces institutions hiérarchiques sont-elles particu- 
liéres aux Eglises de la province d’Asie, auxquelles 
écrit saint Ignace? Certains critiques, en effet, vou 


4. PotycarP. ad Philipp. 43 et 14. Icnat. ad Polycarp. 7 et 8 


. 














_ draient restreindre le témoignage d’Ignace a la seule | 
province d’Asie; mais si leur argumentation est 
-spécieuse pour certaines régions d’Europe, elle est 
insoutenable du moins pour la Syrie, le propre pays 


d’Ignace. Ou saint Ignace décrit les institutions exis- 
tantes, ou saint Ignace décrit les institutions qu'il 
voudrait voir exister et dont on ne saurait nier 


-qu’elles se sont imposées dans la suite : si une telle 
organisation est pour lui un type a réaliser et A pro- 


pager, nul doute que ce ne soit le type syrien, et nul 
doute que ce type ne se soit déja imposé en mainte 
Eglise hors de la Syrie, puisque Ignace parle aux 
Ephésiens des évéques établis dans Tunivers, of 
émtoxoror of xate te méputa dotclévres 4. L’épiscopat est 
pour Ignace un pouvoir, non point exceptionnel, 
mais régulier, le pouvoir dont il est lui-méme in- 
vesti dans son Eglise d’Antioche. « L’autel est prét, 


écrit-il aux Romains, le chcur de votre charité 


pourra chanter au Pére [et lui rendre graces] de ce 


quil a permis que l’évéque de Syrie fit envoyé de 
TOrient pour étre montré Al’Occident. » Il est l’é- 


véque de Syrie, l’unique évéque : « Souvenez-vous 
dans vos priéres de l’Eglise qui est en Syrie, laquelle, 
moi absent, a Dieu pour pasteur : Jésus-Christ seul 


lui sert a cette heure d’évéque? ». L’épiscopat mo- 


narchique, vers l’an 100-110, est la forme du gouver- 


4, Ienat. ad Ephes. 3. L’expression xat& t& méputa doit désigner les 
« limites de lunivers », comme dans les Septante, Ps. LXIV, 9, 
ot xatotxotvtes ta mépata, Voyez le commentaire de ce passage dang 


 VPédition de Lightfoot. 


2. Ianat. ad Rom, 9: Mvquovevete év th mpoceuyy Oudy tis év Zupig 
Exxdyolac, Arts dvtt Epod mower tH Oe ypFrar, wovoc avtiy "Incove 


| Xptotds extoxonyoer xaih budv dydan. — 2: cdy extoxonoy Suptac 6 


Beds xatngiwasy edpebFvar ets Stow ad &vatodAs petamsyopevoc. 








ET DE THEOLOGIE POSITIVE. =——231 
- nement des communautés chrétiennes d’Asie et de 
- Syrie. : 

- Toutefois cette forme est le terme d’un développe- 
ment dont d’autres textes traduiront les états anté- 
rieurs. 

Pour Ephése, le discours de saint Paul 4 Milet. 
Tout en reconnaissant que le ‘récit auquel nous de- 
vons le texte de ce discours est une source de pre- 
mier ordre, certains critiques épiloguent sur la ques- 
tion de savoir si l’auteur du récit n’est pas lauteur 
du beau discours qu’il préte a Paul. Ce doute serait 
motivé, que le témoignage du discours de Milet n’en 
serait pas moins le témoignage d’un contemporain 
de Paul, sur les institutions de son temps. Et cela 
 suffit a notre exposition. 

Rapportons ce témoignage. 

Déja auteur du récit, parlant de la premiére mis- 
sion de Paul en Galatie, raconte que l’apétre, lors- 
__qu’il efit jugé de la solidité de ses premiers convertis, 
avait « institué pour eux en chaque Eglise des pres- 
bytres‘ » : Lystra, Iconium, Antioche de Pisidie sont 
donc des Eglises ayant & leur téte des presbytres. 
Ephése a de méme des presbytres. Lorsque Paul 
« nous eut rejoints & Assos, nous le primes & bord 
et nous gagnimes Mityléene; le lendemain nous 
étions devant Chios, le jour suivant 4 Samos, le 
jour d’aprés a Milet. Paul avait décidé de ne s’ar- 


L’expression « évéque de Syrie » est une expression obscure et re- 
cherchée, comme saint Ignace aime den produire: M. Zahn Vinter- 
préte « episcopum syrum » (PP. App. li, 59). Se rappeler cependant 
qu’en Ccelésyrie il n’y eut longtemps pas de localité chrétienne en 
dehors d’Antioche (Sozom. H. E. vi, 34) : Syrie serait donc synonyme 
d’Antioche. 

A. Act. x1v, 23: yerpotovycavres AVTOtS xa.t’ Exxdnoiav MeEcGuTepoUs. 








nae , t mande 
les presbytres de l’Eglise1 ». La Vulgate, en tra- 
_ duisant ici presbytres par maiores natu, n’a pas 
- songé que saint Paul n’aurait vraisemblablement pas 
imposé cette marche forcée de trente milles, préci-. 

- sément aux membres les plus agés de la chrétienté 
_ d@’Ephése. Que sont alors ces anciens qui ne sont pas 
_ des vieillards? Paul va le dire : « Veillez sur vous- 
_ mémes et sur tout le troupeau, sur lequel lEsprit- 
Saint vous a établis épiscopes pour paitre PEglise 
du Seigneur ? ». Ces presbytres ont une responsa=— 






{| 





___ bilité envers la communauté, responsabilité que Paul 
aie compare a celle du berger envers son troupeau : 
seh 


les presbytres sont les épiscopes ou pasteurs de ’E- 
glise. Ce langage n’est pas le langage ignatien, il 
est sensiblement antérieur, et nous verrons qu'il 
saccorde a celui de Paul écrivant aux Philip- 
_ piens. Pour Paul, l'émoxor4 & Ephése est une fonc- 
tion collective : I'Eglise d'Ephése, comme les Egli- 
ses de Galatie, est conduite par ses presbytres. 
Dans V’épitre aux Colossiens, il n’est parlé ni de 
_ presbytres ni d’épiscopes. Saint Paul parle de ber- 
- SeTs (wowévac) qui sont en méme temps des instruc- 
_ teurs (8dacxddous) : bergers qui sont évidemment les 
presbytres-épiscopes que nous avons rencontrés 
déja dans les Eglises d’Asie. Mais Paul met au-des- 
sus de ces bergers trois catégories de ministres, que — 
nulle part encore nous n’avons vus figurer dans le 






4. Act. xx,17: nméubas cic 
tis Exxdnotac. 
2. Ibid. 28: bya. cd mved 


ya td dytov Beto emtoxdmouc TOULatvery Tay 
éxxdyotay. ; 


"Egecoy wstexadécaro toc Teec6utioous — 


Se 









personnel des Eglises : les apdtres, les prophétes. 
es évangélistes, qui ensemble travaillent au servi 





des « saints », c’est-a-dire des fidéles '. . 
_ Pour Antioche, dans un passage qui appartient a 
la méme source que le discours de Milet, les Actes’ 
des Apdtres désignent la communauté sous le nom 
dEgilise :ils connaissent divers noms de membres no- 
tables de cette Eglise, Barnabé, Siméon le Noir, 
Lucius le Cyrénéen, Manaén, Paul. I] n’est question - A 
ni d’épiscope, ni de presbytres, ni de diacres. Bar- 
nabé, Siméon, Lucius, Manaén, Paul, sont pro- 
-phétes et didascales ?. Ae 
L’épitre aux Colossiens et l’épitre & Philémon — 
-ajoutent un trait que les textes précédents ne don- — 
naient pas: « Saluez, écrit l’apdtre aux Colossiens, _ 
saluez les fréres qui sont a Laodicée; saluez Nym- | 
phas et I'Eglise qui est dans /eur maison ». Et a 
- Philémon : « Paul & Philémon, et 4 Amphias notre 
 soour,... et A l’Eglise qui est dans ta maison. » Ceci est 
comme une moindre Eglise dans la grande, une 
Eglise domestique, un groupe de fidéles qui sont 
comme la famille et la clientéle d’une méme mai-— 
son. — Les versets 1-20 du dernier chapitre del’é- _ 
pitre aux Romains, si on les considére comme la sa- 
lutation de l'exemplaire destiné aux Ephésiens, et — 
cette conjecture n’est pas invraisemblable, témoi-— 
gnent de l’existence a Ephése d’une Eglise domes- 
tique sur le modéle de celles de Nymphas a Laodicée — 






































4, Ephes. 1, 11-42 : ats [le Christ] ZSwxev tovs usv a&moatOdovc, 
rove O& mpopytac, todo dé evayyedtotas, tovc 68 motmevacs xal g 
Bidacxddovs, mpd¢ Tov xatTapticydy THY aylwy xT). Le mot éyan-— 
géliste est synonyme d’apotre (Gal. 1, 8); il nese retrouve que deux — 
autres fois dans le N. T., Act. xx1, 8 et II Tim. 1y, 8. : 

2, Act. xi, 1. — Cf. Act. xy, 32. 
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et de Philémon a Colosses : 1a ae Bee et ree 
las et TEglise qui est dans leur maison. » C'est de 
cette Higlise que Paul parlait aux Corinthiens, quand, — 





+ ; 
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d’Ephése, il leur écrivait : « Les Eglises d’ Asie vous © 


 saluent, et surtout sie et Prisca. avec l’Eglise 


qui est dans leur maison’, 


Aprés le groupe des textes asiates, voici le groupe 
des textes que nous appellerons européens, et en 


premiére ligne la Prima Clementis, que lon est una- | 


nime a reconnaitre pour composée a Rome, vers 95. 


Elle ne porte plus le nom de qui Va rédigée, mais 


seulement le nom de l’Eglise qui l’envoie. Toutefois 


Denys, évéque de Corinthe, écrivant au pape Soter 


(166*-175*), cite cette vieille lettre romaine adressée 


ay aux Corinthiens sous le nom de Clément, donnant 


par 1a lieu de croire que l’exemplaire authentique 


La Prima Clementis est l'expression de la cons- 


- gience romaine & la fin du regne de Domitien. Dieu 


y est prié de délivrer les fidéles de « ceux qui les 
haissent injustement ». Car l'Eglise romaine vient 
de passer par des « épreuves soudaines et répétées ». 


4. Col. tv, 13: Nupodv nal thy xat’ otxov avtéyv [Hort. lit. adrijc] 
éxxdyotayv. Phile. 2: cq xat’ olxévaovu éxxdnotg. Rom. xvi, 5: thy xat’ 
Oixov avt@v éxxdrnotav. I Cor. xvi, 19 : oly tH xat’ olxov avtéy 
éxxdnota. 


_- 2 Evses. H. E. tv, 23. 


ee portait le nom de son rédacteur, et gag ce rédacteur — 
- était ce Clément ?. 
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Que Dieu, « qui abaisse l’insolence des superbes et 








dans le danger et sauve du désespoir, que Dieu soit 
parmi nous le salut des persécutés, reléve ceux qui 
sont tombés, raméne les égarés, délivre ceux de nous 
qui souffrent en prison ». Aux princes, « a ceux qui 
_nmous gouvernent sur terre, Seigneur, tu as donné 
le pouvoir de la royauté par la vertu de ta puis- 
-sance... Dirige, Seigneur, leurs conseils suivant le 
bien‘ ». Touchants accents de soumission et d’espé- 
-rance, qui sont, avec je ne sais quoi de plus résigné 
a Vinjustice du siécle, un écho de ceux qu’exprimait 
_ quelque trente ans plus tét la Prima Petri, dans le 
premier éclat de la persécution néronienne. 
_ M. Sohm voit dans la Prima Clementis l’épipha- 
nie du droit ecclésiastique, et ce n’est pas trop dire. 
Elle est, en effet, moins une homélie sur la con- 
corde, qu’une décision juridique. Une sorte de sédi- 
tion a éclaté dans I’Eglise de Corinthe, une « sédition 
impie et détestable, ceuvre d’un petit nombre d’auda- 
cieux et de téméraires ». L’intervention de | Eglise ro- 
maine a été sans doute réclamée par le parti vaincu. 
A l'Eglise réyoltée contre ses chefs légitimes E- 
glise romaine tout entiére écrit : « Vous marchiez 
soumis & vos chefs ?, et voici que l’envie, la haine, 
la colére, l’émeute ont pénétré parmi vous ». Il sem- 
ble que la police paienne ait dd intervenir. L’odieux 
scandale! La discipline est pour une communauté le 
devoir rigoureux : « Nous devons le respect a nos 
chefs 3 ». Est-ce que dans l’armée romaine chacun 





Cente 


4. I Clem. 1,4 et LIXx-Lx!. , 
2. Id. 1,3 3 Omotacaéyevat Tots hyoupevotc. é 
3. Id. xxi, 6 ; TOs MeONyoupevous Tay aidecbopev. 


a er 


déroute les machinations des peuples, qui secourt 


\\ 









ips ridn?. Near 
- eommandé par le basileus et par les chefs '. Dieu a 
- envoyé le Christ, le Christ a envoyé les apétres; 


«les apdtres ont préché dans les pays, dans les cités, 
- etils ont, aprés les avoir éprouvés par VEsprit-Saint, | 
_institué [les fidéles qui étaient] leurs prémices épis=— 


la hiérarchie. Plus encore, « les apétres ont prévu 
que l’émoxor4 provoquerait des rivalités; aussi, ayant 
_institué leurs prémices, ils ont réglé que, ces pre-_ 





‘copes et diacres de ceux qui devaient croire en- 
suite? ». Voila posé le fondement du droit divin de 





miers [évéques] morts, d’autres devraient re- 


 -eueillir leur ministére, apres avoir été diment éprou- 


vés 3 », Voila posé le principe de la succession dans - 


la hiérarchie. Et tout aussitét : « Ceux qui ont été 


établis, par les apétres ou par les créatures des 


 apdtres, toute l’Eglise y consentant, — et qui ont 


rempli leur ministére sans reproche, selon le témoi- 
9 


_ ghage persévérant de tous, — ceux-la, notre avis est 
_ que l'on ne peut les déposer de leur ministére? ». 


A Corinthe donc nous rencontrons en 95* une 


_ Eglise composée d’un nombre indéterminé de lai- 


LeMay Td. XXXVI, 3: Exaotos év TH tSiw thypote te emitacadueve: bd Tot 
Fs eats HAL TOV Hyoupévov emtTEEt. 


2. Id, XLII, 4: ware ywooauc ral rate mO)E16 xnpbocovres xabiotavoy ta. 


| arapyas QvUTOY, Soxudoavees a0) Tvevpart, ets Emtoxdmoug nal Sra- 


x6voug THY peddovtwy morevetv. Les prémices, é&rapyat, font allu- 
sion 4 Rom. xvi, 5 et I Cor. xv1, 15. L’examen ou docimasie est un 
souvenir de II Cor. vi, 22 et de I Tim. m, 410. 
8. Id. xutv, 1-2: of &déotodor Hud Eyvwoav... StrEpt¢ Eotarént tou 
dvéuatoc tic Extoxonijg ... xxtéotnoay tovS TpoEetpnutvous, xat 
petatd émwoudv Edwxav Gas éayv xownbastv, StadeEwvrat Eteoor 
Rebsesnenyevor dvbpes Ty devtovpytay autav. ; 
4. Ibid. 3 = tovs xatactabévtas... cuvevdcunsdons ti¢ éxxdnotac 

TAT... OV Stxatws vou.iCouev &mroGadrecdar tig Aevtoupytac, 





s baked te 1 Corinth compte ‘statue 
usieurs presbytres épiscopes ?. poe. 
Moins de quarante ans auparavant, écrivant aux 
Corinthiens sa premiére épitre, dans un moment 
ou d’autres divisions agitaient déja cette Eglise, 
saint Paul ne parle ni d’épiscopes, ni de diacres, ni 
de presbytres. Il parle de pédagogues (iv, 14), de 
e prophétes (x1, 4, etc.); il parle de l'apdtre et du pére . 
qu'il est pour les Corinthiens; il enverra Reman ee 
4 son enfant aimé et fidéle dans le Seigneur, pour 
leur rappeler les voies que partout en toute Eglise ay 

" enseigne » (rv, 17). Et ce serait tout s'il n’ajoutait : 
« Vous connaissez la maison de Stéphanas, et qu ‘1 | 
Fest les prémices de l’Achaie, et que pour le service AG 
@ des saints ils se sont constitués : je vous priede leur 
~ étre soumis, ainsi qu’a quiconque travaille et pene Bae 
avec moi °. » sh 
En Macédoine, de méme, nous tenons les deux ex- 
 trémitésdela chatne.— Polycarpe, évéque deSmyrne, 
écrit aux Philippiens une lettre que nous possédons — 
dans le recueil des épitres ignatiennes. « Polycarpe 
et les presbytres qui sont avec lui al’ Eglise de Dieu 
is qui est 4 Philippes... » Smyrne posséde la hiérarchie 
A trois termes : un évéque, le presbyterium, les dia- 
_ eres. Mais il n’en est pas ainsi de Philippes. Poly- 
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4. Id. Liv, 2; LVM, 4. ; 
2. Id. XIV, B 
3. I Cor. Xvi, 4S: oldate thy olulay Lreqava ott éotiy dersapy WAG ce 
"Ayala nai el¢ Sraxoviav tots Gylors Ecatay éautotc, Iva vat byetg 
ie tnordconabe TOig ToLovToLg Kal MavTl TH ouvepYoUVTE xl KOMLDVTI. 














‘Wk = 


“carpe s padres. aux iperee et aux presbytres d 
Philippes, le mot d’épiscope n’est pas prononcé. Le 


diacres seront les serviteurs, non des hommes, mais — 
de Dieu et du Christ, sans avarice, miséricordieux, 
empressés(v, 2). Les presbytres seront miséricordieux 


pour tous, raméneront les égarés, visiteront les infir- 
mes, auront cure des veuves, des orphelins, des pau- 
vres, seront sans avarice et sans colére (v1, 1). « Je 


suis attristé avec vous, ajoute- -t-il, du cas de Valens, 


qui a été fait presbytre chez vous, et qui méconnait a 


ce point la charge qui lui a été confiée : je vous en 


conjure, gardez-vous de l’amour de l’argent » (x1, 4). 
La discipline est le premier devoir ecclésiastique : 
« Soyez soumisaux presbytres et aux diacres commea 


Dieu et au Christ’ ». L’épitre de saint Paul aux Phi- 


lippiens permet d’établir que quarante ans auparavant 
la hiérarchie est déja a a Philippes une hiérarchie a 
deux termes, mais les termes ne sont pas exacte- 
ment ceux de l’épftre de Polycarpe. A qui, en effet, 
Vapétre adresse-t-il sa lettre? Aux « saints », c’est- 


_ a-dire, selon le langage familier a Paul, aux chré- 


tiens qui sont a Philippes, et il ajoute : «,... aux Saints 
qui sont 4 Philippes avec les épiscopes et les dia- 
cres » 2, — A Thessalonique, on en a pour gage la 
premiére épitre aux Thessaloniciens, l’administra- 
tion locale ne marque pas, dans les quelques mott 
que Paul lui consacre, par des termes aussi précis, 
Mais les termes dont il use, si on les rapproch« 


de ceux qu’il employait au sujet de la maison d¢ 


Stéphanas a Corinthe, donnent a penser que lorga- 


A. Potycarr. ad Philipp. vy. 3: tmotaccopévous totic moecbutépors 
Kat Staxdvots. 
2, Phili. 1, 4: tot ovaty év Didinrors abv émroxdmorg xal Sraxdvore. 


















~ nisation de la communauté est a Thessalonique taco 
-méme qu’aCorinthe. « Nousvous demandons, fréres, 
de reconnaitre ceux qui travaillent chez vous, et qui 
sont avotre téte dans le Seigneur et vous préchent... », 
- ainsi parle Paul aux Thessaloniciens 4, A Corinthe, il 
~ yeut qu’on soit soumis 4 ceux qui sont constitués pour 
le service des saints : & Thessalonique il dit aux 
saints de reconnaitre leurs chefs, leurs mpotcté&wevor. 
Le mot est celui-la méme qui servira aux LHplitres 
pastorales a désigner le gouvernement du ptre de» 
famille dans sa maison. 

A Rome, la Prima Clementis autorise a dire que 
l'Eglise romaine tient l’émoxory, aussi bien que le dia- 
 conat, pour une institution des apétres. Il y aura done 
a Rome comme A Corinthe, comme a Philippes, des 


 diacres et des épiscopes. On voudrait y constater ex- 


Be 


plicitement l’existence de l’épiscopat monarchique. 
Les critiques qu’influence encore le Vieux Protestan- 
tisme objectent que l’épitre de saint Ignace adressée — 
aux Romains ne parle pas d’évéque unique de Rome. 
Assurément, il est vrai qu’elle ne parle pas davantage 
de presbytres, ni de diacres. Cependant Ignace s’an= | 
nonce aux Romains comme l’évéque de Syrie, il re- 
commande & leur priére lEglise de Syrie dont il est 
le pasteur et l’évéque : dira-t-on que lépiscopat mo- 
narchique est, vers 107, une institution inouiea Rome? | 
inouie de cette Eglise dont Ignace dit qu’elle a « ins- 
truit les autres Eglises »? inouie de cette Eglise que 
saint Ignace, dans les premiéres lignes si fameuses 
de son épitre, exalte comme 1’Eglise modele, xptc- 


4. I Thess. v, 12 : ekdevat tods KOTLAVTAS éy duiv nad mootorapevous 
dpdv ev xupliep nal vovderovvtas buds. 
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sévouoc? Et assurément encore l'évéque d’Antioche 
ne harangue pas l’Eglise romaine comme il fait les 

autres. Irait-il faire lalecon cette Eglise sans égale, 

comme il faisait aux Eglises de Smyrne, d’Ephése, 

de Tralles ou de Magnésie? Il la salue en termes 

d’une révérence extréme : il croirait indécent de par- 

ler 4 ses membres révérés de leurs devoirs. On ne 

saurait donc tirer argument du langage d’Ignace. La 
question reste entiere. Enfin, si l’épiscopat romain a 
été collectif un temps, et nous dirons en quel sens-il 
aurait pu l’étre, le souvenir s’en est perdu de bien 
bonne heure. Le Syrien Hégésippe, qui séjournait a 
Rome vers 160, y vit fonctionner l’épiscopat monar- 
chique, et le diacre Eleuthére succéder a lévéque 
Soter, successeur de l’évéque Anicet ‘. Le Smyrniote 
Irénée, moins de quinze ans aprés, énumérant les 
premiers évéques de Rome jusqu’au douziéme, Ani- 
cet (166"), donne cette succession comme la succes- 
sion d’évéques monarchiques?. Ces Orientaux, venus 
du pays d’Ignace et de Polycarpe, n’imaginaient pas la 
succession épiscopale 4 Rome différente de ce qu’elle 
était 4 Antioche ou a Smyrne. 

Mais cet esprit est-il celui des plus anciens textes 
dorigine romaine? La Prima Petri évoque cette 
image neuve alors et que saint Ignace devait repren- 
dre, a savoir que le Christ est non seulement le ber- 
ger, mais lépiscope des Ames; épiscope et berger 
sont pour notre auteur deux termes synonymes, ou, 
si lon préfeére, le berger est la figure de Pépiscope 3. 


A. Evuses. H. EH. tv, 22, 3. 
2. Id. v, 6, 4, 


3. I Petr. u, 25: 7te o> mpd6at% Mravedpevor, &dX Eneotedonte 


vbv axl tov moweva xai Exioxonoy tav Wuyay onev. Cf Prima Clem. 
Lx, 3. 































Christ s ce vocabl le : apres siét 
donné comme apdtre (1, 1) et comme témoin de: 
souffrances du Christ (v1, 1), il revendique le t 









presbytres comme lui, il leur rappelle que leur de 
voir propre est de patftre le troupeau de Dieu, en ré. 
. pudiant tout désir de gain et toute vanité de com 
mandement, en se conformant au berger supréme 
— Papyrnoiuny, c’est-a-dire & ce méme Christ qu'il app 
lait le berger et l’épiscope des Ames’. La Pr 
- Petri, comme le discours de Milet, témoigne de — 
l’exercice de l’émoxon4 par une pluralité de presby- — 
tres. — L’épttre aux Romains, & son tour, compare — 
 LEglise & un corps dont tous les membres n’ont pas — 
la méme fonction. Dans I’Eglise, il y a des apétres, — 
et Paul est l’un d’eux : mais d’autres ont recu_ 
- Saint-Esprit d'autres missions, celui-ci est proph 
—-celui-la est diddcxadog, celui-la est mpoiotduevos : tel 
tre a le charisme de la compassion, tel autre celui de 
la consolation, tel autre celui de l’'auméne... Saint 
Paul, que tant de critiques se plaisent a présenter 
comme un adversaire de toute loi hiérarchique, est — 
l'apétre qui, aprés avoir préché aux Thessalonicie 
la soumission & leurs ropctctdépevor, reconnalt le moe 
sdyevos comme un membre de lEglise investi des 
mission par le Saint-Esprit?. 


4. 1 Petr. v, 4-4 : Wpec6utépous todc év Syiv rapaxard 6 cuvtpec6 
TEPUG.-. TOrpdvate tO ev duly Trotu.vtov tov Oeov. is 

2, Rom. xu, 48 : év évi ompatt moda pédn Exouev dideopa, ette 
noogntetav.., cite Sraxoviav ev t% Staxovi,, etzs 6 Srddcxwy ev TH dt- 
Sucxadigg, elte 6 napanndav év tH napanihoet, 6 petadidovs év an)orytt, 
6 mpoist&pevos év omovdy, 6 ehedy ev Dapotntt. s) 
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__-Venons & un troisime groupe de textes, textes — 
- @une localisation indécise, mais apparentés cepen- 
dant au groupe européen et au groupe asiate. 
On désigne sous le nom d’Epitres pastorales V’é- 
pitre & Tite et les deux épitres 4 Timothée, trois 
textes quise donnent comme I’ceuvre personnelle de 
Paul et de Paulseul. Elles sontincontestablement anté- 
__ rieuresaux épitresd’Ignace et al’épitre de Polycarpe, 
puisque toutes trois y sont citées. L’opinion moyenne, 
 parmi les critiques, voit dans les Pastorales une 
- composition de l’époque de Domitien (81-96), 4 peine 
- antérieure ala Prima Clementis : elles seraient tou- 
tes trois l’couvre d’un unique écrivain, qui aurait en- 
-_ tendu mettre sous le nom de l’apdétre Paul sa concep- 
tion de la tradition et de lorganisation ecclésiasti- 
ques. Les critiques fidéles avec nous a l’hypothése de 
-TYauthenticité paulinienne des Pastorales, y voient une 
composition des derniéres années de l’apétre (64*-67*). 
La question des Pastorales est ainsi une de celles qui 
 divisent le plus; mais comme, heureusement pour 
notre sujet, il importe assez peu que les Pastorales 
soient contemporaines de la Prima Petri ou con- 
- temporaines de la Prima Clementis, nous suppose- 
rons le probleme non résolu, et nous citerons les 
_ Pastorales simplement comme un document anté- 
_rieur aux épitres ignatiennes. 
- « La miséricorde de Dieu soit donnée a la maison 
d’Onésiphore », lisons-nous dans la seconde a Timo-. 
thée. « Tous ceux qui sont en Asie s’étaient éloignés 
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de moi : lui, il est venu & Rome, il m’a cherché, il | 
m’a trouvé. Tu sais mieux encore quels services il ‘ 
m’a rendus a Ephése... Saluez Aquilas et Priscilla et _ 


la maison d’Onésiphore' ». Dans l’hypothése de 
Vauthenticité, ces détails supposent que l|’épitre est 
écrite de Rome a un disciple établi A Ephése; dans 
Vhypothése d’une fiction littéraire, ils supposent que 


lauteur tient 4 accréditer son ceuvre en Asie. En toute 


hypothése, que nous sommes loin encore de l’organi- 


sation si ferme des épitres ignatiennes! Le mot d’ek- 
klesia n’est pas prononcé, seule l’expression de « mai- 
son d’Onésiphore » revient par deux fois, associé au 
souvenir d’Aquilas et de Priscilla, de cet Onésiphore 
qui a Ephése arendu de si grands services a l’apétre ?. 

Les temps sont mauvais. L’apétre est captif, il parle 
de sa défense et du juste juge, Dieu, qu'il oppose au 
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lion dévorant (1v, 8, 17). Lassitude, amertume, déso- 


lation : « Tous ceux qui veulent vivre religieusement 
dans le Christ Jésus seront persécutés : des hommes 
mauvais, des charlatans croitront dans le pire, ils 
tromperont les autres comme ils se sont trompés eux- 
mémes » (111, 12, 13). Comment lutter? Parla parole, 


par l’enseignement du vrai, et ce sera l’couvre de Ti- 
mothée : « Veille, lui est-il dit, veille en tout, fais le — 
devoir de l’évangéliste, remplis ton ministére... Sou- — 


viens-toi d’attiser le charisme de Dieu, qui est en toi — se 


par imposition de mes mains; ne rougis point de — 


moi; souffre le malavec moi pour l’évangile dont j’ai 


été fait le porte-parole, l’apdtre, le SSdexahos » (1, 6, 


11). Timothée n’est pas apdtre, comme Paul : mais il 
est sdrement didascale, et cette épitre est comme le 


4. II Tim. 1, 18-48; tv, 12-20. 
2. Ibid. 1, 18. Cf. Rom. xvi, 4-5. 
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fiddles bartcout quelque association ou soient gouver- 
I nés par une hiérarchie : l’apédtre entend parlera mots 
couverts (11, 7); mais pas méme 4 mots couverts il ne 
parle de presbytres, ni d’évéques, et le mot de dia- 
-conie est pris aint lui dans son sens le plus littéraire 





Dans Vautre épttre & Timothée, le mystére dont — 
s’entourait l’auteut se dissipe soudain. Les temps — 
sont meilleurs, la tranquillite semble maintenant ac- 
quise. Que l’on prie pour tous les hommes, pourles 
rois, pour tous ceux qui sont en haut, afin que nous 
menions une vie paisible et tranquille dans la piété 
et dans la pureté (mu, 2). Les termes s’éclaircissent. 
aussi. Le mot d’ekklesia est prononcé et pris au sens 
de collége’. Le presbyterium apparait. Le mot de 
- tdxoves, au sens non plus littéraire, mais hiérarchi- 
‘que, apparait et prévaut. Méme, l’épitre énumére les 
-qualités que devra posséder le diacre : il passera par 
un examen d’épreuve ou docimasie, avant d’étre 
appelé a ce service; il devra n’avoir été marié qu’une 
fois, savoir bien gouverner ses enfants et sa propre 
maison, étre honnéte et droit, point sujet a boire, 
point attaché au gain sordide (11, 8-13). La commu- 
nauté compte des esclaves, des pauvres, des riches ; 
les pauvres ne doivent pas s'imaginer que la religion 
est un moyen de vivre (v1, 5); les riches ont pour de- 


4. I Tim. v, 16 : ph Bapetcbw 4 exxdyota. 


es ae 


- 
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voir de donner sans peine et de s’enrichir de bonnes: 
ceuvres (v1, 17-18); les esclaves doivent étre soumis. 
a leurs maitres, que ces maitres soient chrétiens ou 
qu’ils ne le soient pas (v1, 1-2). La communauté 
prend 4 sa charge des veuves, c’est-a-dire des fem- 
mes Agées d’au moins soixante ans, vertueuses, sans 
soutien : l’Eglise les nourrit comme nos petites sceurs 
des pauvres nourrissent leurs vieilles. Quelque indé- 
cision se traduit dans l'emploi du terme de mpec6urepot, 
qui est pris tantdt au sens littéraire de vieillard ou 
d’ancien, tantét au sens hiérarchique de presbytre : 
notre épitre parle de mpec6vtep et de mpecburépat, 
comme elle parle de vecrtep et de vewtépat (v, 1- 
- 2), en méme temps qu’elle parle du presbyterium 
comme d’un collége organique (rv, 14). En ce dernier 
sens elle dira: « Que les presbytres qui président 
bien aient double récompense, surtout ceux qui pei- 
nent & enseigner’. » C’est dire que les presbytres ont 
individuellement pour charge celle de xposstws, quel- 
ques-uns y ajoutent la didxcxahx. Une charge enfin 
peut s’ajouter a la di8acxadin, une charge que notre 
épitre qualifie d’émoxor4 : « Si quelqu’un, dit-elle, 
ambitionne l’épiscopat, il désire une bonne ceuvre : _ 
et donc, que l’épiscope soit irrépréhensible, marié 

seulement une fois, hospitalier, capable d’enseigner, 
désintéressé de l’argent, bon chef de sa propre mai- 
son, entouré d’enfants soumis et chastes : celui qui 
ne sait pas gouverner sa propre maison pourrait-il 
gérer l’Eglise de Dieu??» Ainsi Pépiscopat est une 
charge d’administration matérielle analogue au gou- 


4. I Tim. y, 17: of xadtos mpoeota@tes mpecOvrepos Simdhig ttyTis aét- 
obo8wcav, padota of xomévtes Ev Adyp nar ddacra)ta. 


2. Ibid. 11, 4-7. 
14. 
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vernement familial; elle est aussi une charge d’ins- 
truction. La description des Pastorales n’a pas la 
rigueur des formules ignatiennes, mais elle les fait 
pressentir, en donnant l’évéque comme le curateur, 
comme l’épimélete de l'Eglise, exxyotag Qeod émnre- 
Afcetar. La premiére épitre 4 Timothée n’est pas le 
manuel de l’instruction ou didascalie, elle est plu- 
ot le manuel de l’administration temporelle de l'E- 
glise. 

La troisieme Pastorale, l’épitre a Tite, est adres- 
sée par l’apdtre Paul 4 un de ses disciples établi dans 
Kile de Créte. Elle est identique de ton et de sujet a 
la premiere épitre a Timothée. Chaque ville a une 
église; chaque église, des presbytres. Tite est un 
Eddoxahos (11, 1). L’épiscopat est une charge qui de- 
mande un chrétien désintéressé de l’argent, hospi- 
talier, capable d’enseigner et de controverser : l’épis- 
sope est comme |’économe de Dieu (1, 7-9). 

On peut rapprocher de l’épitre a Tite l’épitre dite 
aux Hébreux. Ce n’est pasla place de dire quellesrai- 
sons permettent de voir dans cette épitre un texte 
eontemporain de la persécution néronienne et de la 
Prima Petri, et pourquoi nous inclinons a y voir une 
épitre d'origine romaine. Cette opinion importe peu, 
du moment que l’on est unanime 8 tenir l’épitre aux 
Hébreux pour antérieure a la Prima Clementis. 
Pour l’auteur, le mot de xpec6dtepo. ne semble pas 
avoir de sens hiérarchique, et désigne les anciens 
littéralement (x1, 2). Mais notre auteur emploie un 
terme bien autrement expressif, cher a la langue ro- 
maine, le terme de fyovuevor(xim1, 7 et 24). C’est le mot 
qui, dans l’armée, désigne les officiers généraux. 
« Souvenez-yous de vos higouménes qui yous on 






parlé la parole de Dieu... » Ces higouménes ont le = 


sez a vos higouménes, soyez-leur soumis, ils veillent _ 


sur vos Ames comme [des gardiens qui] en doivent 


rendre compte. » Ces higouménes ont donc le minis- — 


tére de l’émoxory. Et l’auteur termine sa lettre par ces 


mots : « Saluez tous vos higoumeénes, » d’abord, puis 
_.« gsaluez tous les saints », c’est-a-dire les fidéles. 





* 
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Un quatriéme et dernier groupe de textes sera le 


_ groupe que nous appellerons syro-palestinien. 


« Fréres aimés, lisons-nous dans l’épitre de saint 


_ Jacques, ne sont-ce pas les riches qui vous tyranni- 
sent, et qui vous trainent devant les tribunaux, ces 
_mémes riches qui blasphément le beau nom dont 


_ tier, moissonneurs 4 gage auxquels le riche proprié- __ 


nous avons tiré le nétre », c’est-a-dire le nom du 
Christ (11, 6-7)? Les chrétiens auxquels s’adresse 1’é- 
pitre de Jacques sont des pauvres, des gens de mé- 


_taire ne paie pas toujours leur salaire (v, 4), petits 


marchands qui vont de ville en ville, s’établissant ici, 
puis poussant plus loin (iv, 13), Juifs, car ils sont 
Juifs comme le rédacteur de l’épftre (11, 21), répandus 


dans les villes d’un littoral ot abordent les grands — mu 


navires (11, 4) et ces flots que le vent de la mer sou- 


- léve et retourne (1, 6). Ces pauvres sont facilement 


éblouis par la richesse : si dans leur synagogue’ en- 


4. Luvaywyiv buy. Le mot de synagogue est pris ici dans son 
sens littéraire et veut dire simplement voire assemblée, — eure Ver- 
sammlung (Soden) — conventum vesirum (Vulgate). Sur ’emploi de 
ovvaywyy dans la littérature apostolique, voyez la nole de Harnack 


. sur Herm. Mand. xt, 9. 


€ 
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ministére dela parole, ils sont des Sidéexahor. « Obéis- 















Sev ils offriront au riche une eee d’honneur et au misé~ 
_ rable l’escabeau de leurs pieds, comme si Dieu, « mes 
 fréres aimés, n’avait pas choisi les pauvres de ce 
monde pour en faire les riches de la foi et les héri- 
ees du royaume qu'il a annoncé a ceux qui Tai- 
ment » (1, 5)? L’auteur de ce petit traité, d'une gré- 
cité si pure, d’un moralisme imagé qui rappelle 
al et la Sagesse, pratique les Septante 
comme il convient 4 un Juif helléniste. Toutefeis ce 
nest pas 4 Alexandrie, et moins encore 4 Jérusalem | 
- ouen Galilée, qu'il convient de chercher la « syna- 
e Ree gogue » de ses pauvres, mais bien plutét dans quel- 
qu'une de ces villes de la céte syrienne, vers Césa-— 
rée, vers Tyr, ot les Juifs étaient déja dans la dis- 
persion (1, 1), et ces pauvres, c’est dans la premiére 
_génération des chrétiens pour qui le retour du Christ 
était imminent (v, 7), que l’on pourrait penser les ren- 
contrer. 
_ Un opuscule d’édification de cent versets A peine 
“ne saurait nous donner grands détails sur Porgani<— 
. sation hiérarchique. L’épitre de saint Jacques cepen- 
dant n’est sans nous apprendre que les communautés 
‘forment chacune une Eglise. Chaque Eglise a ses 
__presbytres. « Quelqu’un parmi vous est-il affligé? 
Qu il prie. Quelqu’un est-il content? Qu’il psalmodie. , 
— Quelqu’ un est-il malade? Qu’il appelle les presbytres 
de VEglise;... la priére de la foi sauvera le malade; 
stil a commis des fautes, elles lui seront remises... 
_ Puissante est la priére du juste » (v, 12-16). Le pres- 
_bytre est comparé 4 Elie, sa dignité est en méme 
temps un charisme. C’est un charisme aussi que celui 
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ugement qu’ [en cette fonction] on encourt » (1m, 1). 
Les communautés de chrétiens de race juive aux- — 





- quelles s’adressait lépitre de Jacques étaient des 
- communautés trés simplifiées, et le livre des Actes ~ 
- (xx, 4-14) ne les décrit pas différemment. Paul arri-_ 

vant a Tyr, « y trouve les disciples », et ceux-ci con- _ 
_ jurent Paul« par lEsprit » de ne monter point a 


 Jérusalem : les fidéles avec leurs femmes et leurs _ 
si : 


enfants accompagnent l’apétre « hors de la ville », 
et sur le rivage méme, tous & genoux, « nous prid- 
mes ». A Ptolémais, Paul salue « les fréres ».Des 
disciples, des fréres, rien d’autre. Ces groupes doer 
Tyr et de Ptolémais ne rappellent enrien le solennek .— 
collage des presbytres d’Ephése. Paul arrive a Cé-— 
sarée, il recoit lhospitalité dans la maison de Phi- 
lippe : mais les Actes ne donnent a Philippe d’autre 
titre que celui « d’évangéliste » et de « diacre ». Avec 
Philippe sont ses quatre filles, toutes quatre vier= 
ges prophétisantes ». Et comme Paul et ses compa- 
gnons étaient encore dans la maison de Philippe, 
arrive de Judée un « prophéte », qui s’adresse a Va- 
pdtre : « Voici ce que dit le Saint-Esprit... » Dans — 
ces communautés de la céte syrienne, les prophetes 
tiennent une place qu’a pareille époque les Eglises: 
de chrétiens helléniques ne connaissent plus. eae 
Un état social trés voisin de celui que décrivent 

soit les Actes, soit ’épitre de Jacques, nous a été 
révélé par la Didaché. La Didaché ignore les épi- 
tres paulines; elle parle d'un -« évangile du Sei« 
gneur », sans qu’on puisse déduire de ses évan= 
_gélismes que son évangile est aucun de nos trois 
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synoptiques. Par ailleurs, des ates de la. premiére 


-nabé et le Pasteur d’Hermas, dépendent de la Dida- _ 
-ehé. Il faut conclure, avec Zahn, avec Funk, avec 


nées du premier siécle. A nos yeux, elle pourrait étre — 


de mceurs rappellent le monde de I’épitre de saint 
Jacques. Ainsi la Didaché connait, elle aussi, les | 
artisans qui passent de ville en ville : « Quiconque | 
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moitié du second siécle, comme |’épitre dite de Bar- 


Schaff, que la Didaché date des vingt derniéres an- | 


plus ancienne encore : il n’y est fait allusion & aucun 

oe om fy , : 4 
gnosticisme, ni a aucune persécution; pour elle la © 
venue du Seigneur est imminente ‘. Certains traits 





vient au nom du Seigneur, qu’on le recoive; s’‘ilne — 
fait que passer, assistez-le de votre mieux; s’il veut — 
s’établir et qu'il soit artisan, qu'il travaille et qu'il 


“mange; s'il n’a aucun métier, veillez a ce qu'il ne 


vive pas au milieu de vous chrétien oisif; s’il ne veut 
Fien faire, c’est un homme qui trafique du Christ; 
défiez-vous? ». La communauté est une ceuvre de 
mutuel secours matériel, comme il convient a une 
euvre de pauvres. Les membres en sont unis par une 
singuliére solidarité d’amour et de confiance : ce sont 


des fréres, unis, des quatre vents du ciel, pour se 


sanctifier et marcher ensemble a la rencontre du 


‘Foyaume de promission 3. 


Chaque Eglise a pour l’administrer des épiscopes 
et des diacres, élus par elle, qui doivent étre des 
fidéles éprouvés et désintéressés, et auxquels on doit 


‘tout respect. Mais pourquoi ce respect et cette sou- 
mission? C’est que ces épiscopes remplissent aussi 


_ A. Didach. xvi, 4. 
2. Id. xu, 4-5. 


| 3. Id. tv, 14, x, Be 
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a fonction des proph 





yous soit regu comme le Seigneur; il ne demeu- 
‘rera pas plus d’un jour, deux jours au plus: s'il 
demeure trois jours, c’est un faux prophéte. L’a- 


potre qui passe ne recevra rien que son pain pour le © 


‘temps de son gite : s’il demande de l’argent, c'est un 
faux prophéte. Quiconque parle au nom de l’Esprit 

‘nest pas pour cela prophéte : le vrai prophete est 
celui qui en ses meeurs ressemble au Seigneur... Le 

-yrai prophéte, s’il veut s’établir parmi vous, mérite 
qu'on le nourrisse; le vrai SiSdoxahos aussi, comme 

-Yartisan, a droit Asa nourriture?. » 

Si tous ces traits ne sont pas aussi cohérents que 


notre esprit d’ordre voudrait qu’ils fussent, ils manifes- 


“tent du moins un état ou la hiérarchie naissante des 


-€piscopes et des diacres, élus par la communauté 
“locale, est encore subordonnée & un personnel itinés 


rant de prophétes, de diddoxado, d’apdtres, que l'Es- 
prit pousse oi il veut. Et c'est la nouveauté de la 
-Didaché de nous instruire de cet état tout primitif 
que les grandes épitres paulines ne faisaient qu’indi- 


_ quer. 


A. Id. xv, 1-2 : xerpotoviaate Eautots éxioxdrous xat Stoxdvous 


is F ; aos eae 
&kloug tov xuplov, avopac TPAEtG KO &orkapyopous Kal ddrBetc nod 


~ \ 7 y ‘ ' ~ 
Sedoxtpacpévouc, Opty yao dertovpyouar xal avTot TV Rettoupytay TOY 


Toophtwy xat Sidacxdhwy. — pr ovv dmepidnte avtods, avtol yap° 


x Ls 
elow ot tetipnuévor Oudy pete TOV Tpophtwv xa drGacrxrdov. 


2, Id. x1, 4-8; xt, 4-2, 


Didaché s’étend sur ce ministére des prophétes. Le ; 
prophéte est distinct de Vapétre, mais comme l’a- 
potre il passe d’Eglise en Eglise, et il « parle au — 
nom de l’Esprit ». Que « tout apdtre qui vient vers 



















ie aise de ees sees indices peek | 
ssez pour que la recherche de la loi qui a présidé au 
Jéveloppement de ces institutions ait provoqué les” 
lus divergentes hypothéses '. : 
-Ritschl voulait qu’il ett existé deux types de gou- 
ernement igs ales Jérusalem avait réalisé le 
type judéo-chrétien, qui s’y devait maintenir jusqu’ au 
temps d’Hadrien; et ce type avait été appliqué a 
_ Alexandrie jusqu’au milieu du troisiéme siécle, colon 
ce qu’en témoigne saint Jéréme : des presbytres égaux 
: présidés par l’un d’eux?. Partout ailleurs s’était 
_ propagé le type ethnico-chrétien, dont la formule 
_achevée est donnée par les épitres ignatiennes (Ritschl 
_ madmettait pas leur authenticité). La fonction disci- 
inaire exercée par les presbytres ou épiscopes au= 
it lentement donné naissance a l’épiscopat monar=_ 





4, E. eae: Die Gemeindeverfassung des Urchristenthums (Halle 
Re 1889), p. 4 et s., et R. Soum, Kirchenrecht, t. I(Leipzig 1882), p. 4 ets., 
- analysent ces hypothéses. 
_-—-@, Hreronym. Epistul. cxtvi : « Alexandriae a Marco euangelista us- 
que ad Heraclam et Dionysium episcopos, presbyteri semper unum — 
-ex se electum in excelsiori loco collocatum episcopum nominabant, — 
$ ~ quomodo si exercitus imperatorem faciat, aut diaconi eligant de se 
- quem industrium noverint et archidiaconum vocent. Quid enim facit — 
- excepta ordinatione episcopus quod presbyter non faciat? » Il est 
_ probable que Jéréme a pris cette information dans un commentateur — 
_ plus ancien. 
Nous reviendrons plus loin a cette question. 








a ces associations ae thiases ou Bae 
- monde grec, ot l’épigraphie lui révélait des éxtoxor 
des rpec6urepot?. Mais pour Renan ce Tapprocse 
_ était une indication plus qu’un systéme, iln’y insista 
point. Au contraire, aprés la publication de M. Fou- 

cart sur les associations religieuses chez les Grecs 
(14873), certains critiques, comme Weingarten, pen- 
sérent découvrir toute la hiérarchie catholique dans 
l’épigraphie des thiases: l'association chrétienne au- 
rait commencé par le régime du patronat, chaque — 
groupe ayant son npostétys; puis le régime du patro- 

nat se serait transformé en celui des colleges, le 
mpostutrs ayant été remplacé par un énicxorog ou ii 
thiasarque, assisté de prétres*. S’il faut en croire 

Hatch, l’épigraphie établirait que les épiscopes sont 
les fonctionnaires chargés, dans les cités de Syrie et 
d’Asie Mineure, de la gestion des finances municipa- 
les. Chaque communauté chrétienne était epee 555 
trée, au point de vue matériel et disciplinaire, par un 
‘comité d’anciens ou presbytres : ceux de ces reat “as 
tres qui étaient affectés aux finances, portérent le 
nom d’épiscopes. Des diacres étaient les assesseurs 
des épiscopes. Dans les grandes villes, ou les service 
















4. Die Entstehung der altkatholischen Kirche (Bonn 1857), cité Boe 


Léning et ohm. 
9. Origines du christianisme, t. II, 353; t. III, 248, etc. ae 
3. WEINGARTEN, dans la Historische Zeitschr ift, t. XLV \1set), cité ae 


par Léning et Sohm. 
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financier était plus étendu, on le centralisa entre les 
mains d’un épiscope en chef, qui bientét devint 1'’é- 
piscope souverain ‘. 

D’autre part, lopinion ancienne (elle remonte a 
Vitringa, De synagoga vetere, 1696), qui cherche 
dans la synagogue le prototype de l’Eglise, retrou- 
vait un défenseur en M. Holtzmann. Les commu- 
nautés pauliniennes, a ses yeux, étaient inorgani- 
ques, et l’action de l’Esprit y était libre de toute loi; 
le paulinisme aurait cédé & un christianisme, non 
point judaique, mais juridique, et, dans cette évolu- 
tion, les formes souples de l'association religieuse 
pratiquée par les Grecs auraient cédé aux formes 
plus dures et plus serrées du régime des syna- 
gogues juives : presbytres-épiscopes (termes syno- 
nymes) et diacres seraient a l’origine les archon- 
tes et hypérétes des synagogues; plus tard, pour 
mieux affermir l’unité dans la lutte contre l’hérésie, 
l'un des presbytres-épiscopes serait devenu l’évéque 
souverain ?. 

M. Harnack *, reprenantl’idée de Hatch, distingue 
dans les communautés chrétiennes une double orga- 
nisation. La premiere partage lacommunauté en com- 
munauté dirigeante et communauté dirigée, en 
mpecbutepor et en vewtepor. Cependant l’administration, 
dons a recueillir, auménes a distribuer, culte & exer- 
cer, est la fonction déléguée & des presbytres spécia- 
lement désignés sous les noms de diacres et d’épis- 


4. E. Hatcu, The organization of the early christian churches (Ox- 
ford 1881), cité par Léning et Sohm. 

2. H. J. Hottzmann, Pastoralbriefe (1880), cité par Loéning et Sohm. 

3. Voyez sa traduction allemande du livre de Hatch (4883), ses pro- 
légoménes a la Didaché (1884), et sa Dogmengeschichte, t. 13, p. 204-207. 






























et des Fidancaled: investis par vocation ou | par 
risme. Lorsque prophéetes et didascales disparaiss¢ 
les sce les remplacent dans la Staxovle cece 


vraie ou ‘supposée des apdtres. La crise amenée P 
le gnosticisme crée, par besoin d’unité doctrinale, la 
_ monarchie épiscopale. z 
Pour Weizsacker, les presbytres sont les plus a 





.- Goines 7 
_ Jésus-Christ : c’est parmi ces presbytres que l’on a 
_ choisi les membres chargés de fonction dans la cor 
- Munauté (rpoiotdpevor, Hyovpevor, extoxomor), linvestitu 


de ces fonctions appartenant sans doute aux suf=- 
frages des presbytres. Les prophétes et didascales de 
l’époque primitive ont été éliminés par les épiscopes 
Le ministére de la parole, devenu le lot des épiscopes, 
a été centralisé ene les mains d’un épiscope ae 


XSL) ae “M4 


eles pin netenes n’avaient qu’un titre’. _ 
M. Loning a le mérite d'avoir fait une “eritiqni 


ques de l’Eglisene devaient rien aux institutions col 
_ giales ou municipales de la société paienne, lassi 
lation de nos épiscopes aux énicxora des inscripti 


4. K. WEIZSAECKER, Apostolische Zeitalter (Freiburg 1892), p. 613° 
el suiy. as 








a discipline. Une communauté régie par un épisco- 
pat monarchique a l'instar de la communauté de 
rusalem régie par Jacques, puis par Siméon. 


sen eae 4 
of _ Pour M. Sohm enfin, lEglise a commencé par étre 


rismes, et d’abord au charisme de la parole. La li- 
turgie eucharistique fait la transition entre l’état 
charismatique et l'état organique, car l’eucharistie, 





ont donné naissance a Danisconat et au diaconat. Le 
; presbytérat est un titre d’honneur porté par les mem- 
_ bres dela communauté que leur vertu, leur ancienneté, 
leurs services distinguent, et font asseoir a la table 
> eucharistique & cdté ‘de Pévéque. L’institution de 1’é- 


ve, 


__ piscopat monarchique a été inaugurée 4 Rome : la 


a 





_ Prima Clementis fait époque dans Vhistcire du droit 


4, LONING, p. 27-34 






















canonique, car elle a mis fin 4]’état charismatique _ 


et introduit la monarchie épiscopale '. 
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Ces divers systemes évolutionnistes supposent tous e 


que le besoin erée l’organe, et ce postulat suffiraita 


mettre entre eux et nous une mésintelligence radicale. — 
Par surcroit, il ya de grands écarts de calcul dans — 


la facon dont les textes sur lesquels on s’appuie sont 
datés selon les uns, selon les autres et selon nous. 


Une certaine entente est toutefois possible. — Le — 


R. P. de Smedt ?, par exemple, accorde que les termes 
de presbytres et d’épiscopes peuvent étre tenus pour 
synonymes, au moins dans le langage du Nouveau Tes- 
tament, et que le terme juif de presbytre correspond 
assez bien au terme grec d’épiscope, le premier cepen- 
dant plutét honorifique, le second plutét administratif. 


Presbytre pouvait s’appliquer & tous ceux qui étaient — 


associés a la direction des Eglises, ne fdt-ce qu’a 


titre honoraire de bienfaiteur, de prémices, de patron : 


épiscope suppose un pouvoir personnel de jaridic- 
tion. Les épiscopes étaient les npec6utepor mpolatauevor, 


mais il pouvait exister d’autres mpec6vtepo. qui n’a-— 
p po 


vaient pas cette qualité. Les Eglises ont-elles eu .de 
tout temps a leur téte un chef unique, ou ont-elles 





été régies par un collége de presbytres égaux? Il n ce 


a rien d’impossible 4 ce que l’épiscopat n’ait pris sa 
forme définitive qu’aprés le temps des apotres; tant 
que ceux-ci vécurent, ils purent garder entre leurs 
mains le gouvernement des Eglises, en s’y faisant 


4. Soum, p. 84 et s. é 
2. De SmEvT, L’Organisation des Eglises chrétiennes jusqwau m1- 


lieu du Ile siécle. (Congres scient. intern. des catholiques de 1888, t. II, 
p. 297-338). M. MICUIELS, Liorigine de Vépiscopat (Louvain 1900), p. 128-" 
433, a montré que le sentiment du P. De Smedt était au fond ite 
tique 4 celui de Petau suivi par Perrone. 


ny 
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suppléer par de simples presbytres. Pourtant le P. de 
Smedt, s’autorisant de ce que les Actes rapportent 
de saint Jacques et de la communauté de Jérusalem, 
croit 4 la monarchie épiscopale originelle. — La ter- 
minologie primitive n’est donc point rigoureuse, et 
les institutions définitives ont pu étre préparées par 
des institutions transitoires, comme un édifice par ses 
échafaudages : tel est le terrain sur lequel l’entente 
est possible. : 
Essayons donc de systématiser a notre tour. 


Le mot éxxdnola est d’origine hellénique et désigne 
Jans le grec classique l’assemblée pléniére délibé- 
rante des citoyens libres d’une ville’. Une assemblée 
populaire, comme celle du peuple d’Ephése dans son 
théatre, est encore une « ekklesia ? ». Ce sens littéral 
est celui que les Septante ont adopté*. Mais « ekkle- 
sia » pouvait prendre et a pris un sens symbolique 
dérivé du sens littéral : les Septante ont appliqué le 
mot a l’assemblée idéale du peuple de Dieu *, et nous 
retrouvons cette acception dans les plus anciens textes 
chrétiens, ou « ekklesia » désigne le nombre total des 
chrétiens, des « saints », ’Israél nouveau : c’est dans 
ce sens que saint Paul se reproche d’avoir un temps 
persécuté « l’ekklesia » de Dieu, et que l’évangéliste 


A. Voyez G. GLotz, art. ExxiestA du Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines, et A. Hort, The christian Ecclesia (Londres 
4897), p. 4-21. 

2. Act. xx, 32, 39, 41. 

3. Ps. cyt, 32 : év éxxdyatats Aaov. 

4, Ps. cxi1x, 1: éy éxxdnote dctwy. Cf. Eccli. xuty, 43. 
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parle de batir « ekklesia » sur une pierre ot les 
puissances de l’enfer nel’atteindront pas’. Et dans ce 
sens on peut concéder a M. Sohm que le mot « ekkle- 
sia » n’implique pas nécessairement une organisation. 

Mais il n’est pas douteux qu’a un moment donné 
« ekklesia » a commencé d’étre pris dans un sens tres 
particulier, trés nouveau, et a désigné tout groupe 
local de chrétiens. Saint Paul parle de léglise, de 
Cenchrées, ou de lVéglise de Corinthe, ou de l’église 
de Thessalonique, exprimant par la la communauté 
de Cenchrées, de Corinthe, de Thessalonique ?. 
Ekklesia ne désigne donc plus, dés les environs de 
Yan 55, une assemblée quelconque, ni un peuple 
idéal, mais une collectivité localisée, permanente et 
constituée. C’est dans ce sens que la premiére épitre 
& Timothée veut que |’ « ekklesia » ne supporte pas 
de charges matérielles excessives, pi Bupsicto 4 
éxdnola?, ce qui donne exactement Vidée d’une so- 
ciété organisée & la fagon d’un collége, d’un thiase. 
L’analogie entrevue par quelques historiens récents 
entre les Eglises chrétiennes et les colléges paiens a 
cela de réel que l'Eglise est, comme le collége, une 
société fermée. 

L’Eglise, par le fait seul du nom qu’elle porte, 
nous apparait donc comme une collectivité constituée, 
mais ce nom implique plus encore, parce qu'il s’op- | 
pose & celui de synagogue. Ces deux mots étaient 
également clairs -et usuels, pour désigner une réu- 
nion. Pourtant le christianisme hellénique répudia le 
mot synagogue, pour se tenir exclusivement au mot 


4. Matth. xvi, 48; I Cor. xv, 9; Eph. ut, 24; Gal. vi, 46. 
2. Rom. xvi, 4; I Thess. 1,4; I Cor. 1, 2 
3.1 Tim. vy, 16. Cf. I Thess. ul, 9. 


260 ETUDES D'HISTOIRE 


église. Et la raison en est que, dés avant la diffusion 
du christianisme, le mot de synagogue a été adopté 
par les Juifs et par les prosélytes du judaisme pour 
désigner leurs associations religieuses. Ce n’est pas 
une preuve sans valeur dela séparation trés primitive 
des chrétiens d’avec les Juifs, que le mot de syna- 
gogue ait été éliminé de l’usage chrétien, ou qu il 
n’y ait été recu qu’en mauvaise part '. 

La propagation du christianisme suppose un per- 
sonnel missionnaire. Ce personnel est représenté 
dans nos textes par les apdtres et par les prophéetes, 
deux vocables, non plus hellénique’, mais juifs. 
Pierre est apdtre, Paul aussi, et deméme Andronikos 
et Junias ?, preuve que le mot doit s’entendre dans 
un sens plus large que ne le donnerait d’abord A 
penser le souvenir des « Douze ». L’apétre est I’a- 
potre de Jésus-Christ, le témoin de sa résurrection, 
et tel est le cas de Pierre et aussi de Paul. L’apédtre 
est encore Vapotre d'une Eglise existante, Venvoyé 
d'une Eglise *; mais cette seconde et toute judaiqus 
acception qui ne fait de l’apétre rien de plus qu’un 
courrier, — le GeoSpduog de saint Ignace, — est trés 
restreinte et s’oblitérera vite, pour ne laisser subsister 
que celle de témoin oculaire et d’envoyé direct de 


4. Rom. xvi, 16: at éxxdyotoar tod Xorotod. Apoc. u, 9 et m, 9: 
cuvaywyn 00 Lotave. Eprpuane dira des Ebionites (Haer. XXx, 48): 
suvaywy7y otto. xahotar thy Eautav exxdyciay xat ody) éxxdrnotav. 

2. Rom. xv, 7. Cf. I Cor. xv, 1-10; II Cor. vi, 23; Apoc. I,2; Di- 
dach. xi, 4-6. Licutroor, Galatians, >. 92 sqq. 

3. IT Cor. yin, 23 : &xdatodor ExxdAnorGy. Phili. u, W : byway &w6ot0d0s. 
—Jai développé ce qui concerne l’apostolat dans un article de la Re- 
vue biblique, 1906, p. 520-532, contre HARNACK, Mission und Ausbrei- 
tung, t. I, p. 267 et suiv. 
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osu Christ bs: Le prophete n’est, par définition, fit ; 
Venvoyé d’une Eglise, ni un témoin du Seigneur:sa 
vocation et sa mission lui vient du Saint-Esprit, qui 
le posséde, le méne, V’inspire. La prophétie est émi- 
nemment un charisme, une grace d’exception : tel est 
PAgabos du livre des Actes, telles sont les filles du 
diacre Philippe. Les prophétes de I’Eglise naissante, — 
issus de la société toute primitive des « Galiléens », 
reproduisent « les vertus du Seigneur, » comme dit 
la Didaché. Ils ont été les missionnaires de la pre- 
miére heure, et leur activité, que nous avons peine a 
imaginer, a été cependant assez grande pour que 
saint Paul puisse dire que les fidéles sont partout 
superaedificati super fundamentum apostolorum et 
prophetarum, le mystére jadis impénétrable aux en- 
fants des hommes ayant été révélé, A qui? « aux apd- 
tres saints et aux prophétes de l’Esprit? ». Les pou- 
voirs des prophetes ne sont point confinés dans le 
ministére de la parole inspirée. Un mot de la Didaché 
leur attribue le pouvoir de célébrer l’eucharistie?. 
Ceréle demeure pourtant obscur. I] n’en est pas ainsi 
des apdtres. Les apdétres rompent le pain, lesapétres 
préchent; mais de plus ils pratiquent vis-a-vis de tous —__ 
le ministére de la formation spirituelle, la voulecta; — ; 
ils commandent en maitres auxquels nulne résiste, _ 
sans excepter les prophétes; ils parlent de leurs 
ordres, comme de la volonté de Dieu méme. Saint 
Paul, énumérant les autorités, met en premiére 
ligne les apdtres, en seconde les prophétes4: apétres 








\ 


4, I Cor. 1x, 1-2 : ob% eit amdotodog; odxt "Incotv édpana; xth. Cf. 
Gal.1,4 et I Pet. v, 4. 

2. Eph. 11, 20 et m1, 43. I Cor. xy, 3. 

3. Didach. x, 7 

4. I Cor. xu, 98 : TOWTOV &mOGTOAOUS, SeVtEpoV mpopytac. 


15. 
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et prophétes sont les expressions primitives de la 
hiérarchie de l’Kglise a ]’état de mission. 

Puis voici apparaitre la hiérarchie, non plus mis- 
sionnaire et itinérante, mais locale, immobile, la hié- 
rarchie des Eglises individuellement vivantes et 
organisées. La Prima Clementis, & Rome, en 95%, 
parle des épiscopes et des diacres institués par les 
apétres. La Didaché, d’épiscopes et de diacres élus 
par la communauté. L’épitre aux Philippiens, en 64, 
d’épiscopes et de diacres institués & Philippes. — 
Episcopes et diacres sont deux vocables purement 
helléniques '. Il faut concéder & Hatch et & Harnack 
que la fonction des épiscopes et des diacres est dans 
une certaine mesure une fonction d’administration 
matérielle; si saint Polycarpe, si les Pastorales, si 
la Didaché, si la Prima Petri, exigent si instam- 
ment des épiscopes et des diacres des garanties de 
désintéressement, d’dgudupyupia, et la preuve qu’ils 
savent bien gouverner leur maison, c’est qu’ils ont 
A administrer le temporel de l’Eglise : auménes a 
recueillir, auménes & distribuer, tout passe par leurs 
mains. — Mais les épiscopes et les diacres ne sont 
pas seulement des trésoriers, et si on leur demande 
tant. de vertus, et non point seulement d’avoir de 
Vordre et du désintéressement, c’est sans doute qu’ils 
ont d’autres soins, et plus religieux : ici, avec 
M. Sohm et M. Harnack, il faut supposer clair ce 
que les textes ne disent qu’a mots enveloppés, et 


4. Yoyez B. HAUSSOULLIER, art. EpIsKopes du Dict. des ant. Pour les 
diacres, L6NING, p. ‘47, n. 2. Sur l'emploi du mot TpEaGUTEpOG en 
Egypte pour désigner des fonctionnaires ciyils et aussi des prétres 
paiens, dés ’époque des Ptolémées, voyez Revue biblique, t. VII (1898), 
p. 484. 
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que la liturgie sacramentelle est aux mains des diacres 
et des épiscopes. Ils partagent cette fonction avec les 
apdétres et les prophétes. Et enfin la liturgie sacra- 
mentelle suppose le ministére de la parole aussi bien 
que celui de la discipline. Les épiscopes et les dia- 
cres, dira la Didaché, remplissent.la liturgie des 
prophétes et des didascales *. 

Or le personnel missionnaire est destiné 4 Cispa~ 
raftre : les apdtres, puisque leur privilége d’avoir vu 
le Christ s’éteindra avec eux; les prophétes, parce 
gu’un jour viendra ou la source des charismes sera 
tarie. La Didaché ne montre-t-elle pas VEglise 
préoccupée déja de se défendre contre les prophétes 
sans mission vraie? 

Prophétes et vierges prophétisantes ne se retrou- 
veront bientét plus que dans les conventicules dissi- 
dents, marcionites ou montanistes. Le titre d’apdétre 
ne sera usurpé par personne. Qui donc alors rem- 
placera les apétres dans l’exercice de cette autorité 
personnelle et bien véritablement despotique (au 
sens premier du mot) qu’ils avaient sur chaque com- 
munauté 2? Les textes ne disent pas comment le 
passage d’un régime 4 l'autre s'est opéré, mais ils 
permettent de constater que l’épiscopat monarchique 
s’est trouvé avoir en mains cette autorité Souveraine, 
par droit de succession. D’autre part, chaque Egliee 


4. Didach. xv, 4 : Spiv Aevtovpyotor xai adcol thy Rertoveytay téayv 
moogytwy xa didaoxdrwv. é s 

2. I Cor. vu, 17 : odtws Ev Tats éxxdnotarg maoats Swataooopat. — 
x1, 34; 7% 82 Nome wo dv EA0G Srardboucr, — xvi, 4: Haomep srétako 
rate éxxdnotars tHo Tadatiag, obtws nar duets morjoute. — Tit. 1,5: 
fog fyh cor Stetatapny. — Rom. xu, 2 2% TOU Oeod dtarayy. — I Cor. 
m, 4 26 xUptog Sétake. Cf Ianat. ad Rom. iv, 3 * ovx wo llétpoc xat 
Tlathog dtatéocopar dpitv. 
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_ étant pourvue d’un comité d’épiscopes, du moment 
_ que l'un de ces épiscopes était investi de la suprématie, 


ses co-6piscopes voyaient leur ordre diminué d’au- 


tant. L’épiscope souverain fut aux épiscopes subor- 


donnés ce que nous voyons l’évéque étre aujourd’hui 
a ses prétres, l’évéque (avec une pleine juridiction) 
ayant l’exercice du sacerdoce total, les prétres ne 
T'ayant pas. Nous sommes, nous prétres, les succes- 
seurs des épiscopes primitifs et non des presbytres. 
~ Que seront alors les presbytres primitifs? M. Lé- 


_ning a bien établi que le titre de mpec6vcepoc était un 
titre qui se trouve dans 1’épigraphie grecque des 


_ Juifs, pour désigner ceux que cette méme épigraphie 


_ appelle ailleurs des archontes. Seulement ces pres- 


bytres, aussi bien que ces archontes, étaient, non 


des chargés du culte, mais des magistrats au civil, 
et ni les uns ni les autres n’étaient des magistrats a 


vie. L’analogie entre les presbytres juifs et les pres- 
bytres chrétiens est ‘donc purement verbale. Disons, 


avec le R. P. de Smedt, que le presbytérat était un 
titre dhonneur attribué dans les communautés pri- 
_ mitives aux convertis de la premiére heure, aux « pré- 
 mices » (drapy%), aux bienfaiteurs et patrons (mposréryg) 
~comme Stephanas a Corinthe, aux notables qui dans 


leur maison donnaient l’hospitalité a ’Eglise locale, 
comme Nymphas 4 Laodicée, ou Philémon & Co- 
losses, ou Aquilas 4 Ephése, et que ce titre pouvait 
mettre qui le portait en téte de la communauté, sans 


lui conférer ni ordre ni juridiction. C’est ainsi wala 
q 


fin du second siécle et encore au troisiéme le fait 
d’avoir souffert le martyre donnait, au confesseur 


qui survivait 4 1a comparution et a l'emprisonnement, 


le titre de presbytre, sans qu’on puisse dire que cette 






rk 
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_ praerogativa martyrii, comme on l'appelait, conférat — ; 


rien du sacerdoce. On pouvait donc étre presbytre 


sans sacerdoce, et tel a dd étre le cas de bien despres- 
bytres primitifs. Mais c’était parmi ces presbytres sans - 


sacerdoce que l’on choisissait, sinon nécessairement, 


au moins de fait, les membres de la communauté ~ 


qu’on élevait ala charge de Vémoxory : on eut ainsi 


des mpec6vtepor émoxonodvtes, ceux du discours de saint ‘ 


Paul a Milet; des mpec6utepor npoectéitec, ceux des 
Epitres pastorales ; des mpeo6vrepo. qualifiés de norpevec, 


ceux de la Prima Petri; ou de fyovusvor, ceux de 
Vépitre aux Hébreux; ou de zpoistdpevor, ceux de_ 
l’épitre aux Romains et de l’épitre aux Thessalont- 

ciens. Ces divers termes supposent tous une fonction — 


de gouvernement, qui s’ajoute au simple presbytérat, 
et que le presbytérat par lui-méme n’impliquait pas. 
Ce presbytérat primitif était l’enveloppe originelle 


de la hiérarchie; il disparut comme une forme sim- | 
plement préparatoire. Et lemot seul s’en conserva _ 


pour désigner les prétres, c’est-a-dire les épiscopes 
subordonnés A l’évéque souverain. 










Et de méme ces Sidéexahot, que tant de textes nous 


ont montrés enseignant a cété des apdtres, des pro- 


phétes, et aussi des « pasteurs », remplissaient une 
fonction transitoire qui s’absorba dans la hiérarchie 


définitive. Leur place était indécise entre le per-— 


sonnel missionnaire et le personnel localisé. Les di- 


dascales sont mis par Paul‘écrivant aux Corinthiens ei 


immédiatement a la suite des apdtres et des prophe- 
tes; dans l’épitre aux Ephésiens, Paul les met a la 
suite des apdtres, des pasteurs; l’épitre de Jacques 


n'est pas favorable ala multiplicité des didascales ; late os 
Didaché montre la fonction des didascales remplie 
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par les épiscopes et les diacres, concurremment avec 
les didascales eux-mémes; les Pastorales font de la 
didascalie le lot aussi bien de Timothée que des pres- 
_ bytres. Le ministére de la parole, exercé d’abord par 
des mandataires des apétres, Timothée ou Apollos, 
est destiné a devenir la prérogative de 1l’épiscopat, 
responsable de la préservation de la doctrine. 

C’est ainsi du moins que nous croyons que l'on 
pourrait concevoir l’organisation primitive des Egli- 
ses: 4° des fonctions préparatoires, missionnaires, 
Papostolat, la prophétie, la didascalie; — 2° un ordo 
local purement honorifique et ne conférant qu’une 
notabilité de fait, le presbytérat; — 3° une fonction 
liturgique et sociale, le diaconat; — 4° une fonction 
liturgique, sociale et de prédication, l’épiscopat, épis- 
copat plural comme le diaconat; — 5° l’épiscopat 
plural disparaissant au moment ou les apétres dis- 
paraissent, et se démembrant pour donner naissance 
a l’épiscopat souverain de l’évéque et au sacerdoce 
subordonné des prétres. 


EXCURSUS A 


Discussion @’un texte de S. géerdme. 


L’étude qui précéde était suivie, dans la premiére 
et la seconde édition de ce volume, d’un court épilo- 
gue justificatif, ou l’auteur répondait a quelques ob- 
jections, qui ont perdu de leur actualité, semble-t-il. © 
‘Au contraire, la note de la page 252 sur le témoi- 
gnage de saint Jérome appelle un éclaircissement. 


Jéréme écrit lalettre CXLYVI, de date indécise, vrai- 
semblablement aprés 385, en réponse a une consulta- 
tion que luia demandée un correspondant du nom @E- 
vangelus : « Audio, écrit Jéréme, guemdam in tantam 
erupisse vecordiam ut diaconos presbyteris id est 
episcopis anteferret. Nam cum apostolus perspicue 
doceat eosdem esse presbyteros quos episcopos, 
quid patitur mensarum et yiduaram minister ut su= 
pra eos se tumidus efferat, ad quorum preces Christi 
corpus sanguisque conficitur? » ' Liinfériorité du 
diaconat par rapport au presbytérat va étre tirée 
par Jéréme de ce fait que le presbytérat et lépisco- 
pat sont un méme ordre. Jéréme invoque les textes 


4. P, L. XXU, 1192 et suiv. 











de saint Paul, des Actes des Apétres, etc., 
‘Mmontrer que, au temps des apdtres, le presbytérat 








Wigs 
pour 


dans une méme église était plural, et qu’a ce pres- 


_ bytérat plural était dévolue l’émexor4. Dans ce pres- 


bytérat plural, l’élection créa une présidence: « Quod 
autem postea unus electus est qui ceteris prae- 
poneretur, in schismatis remedium factum est;@ 
ne unusquisque ad se trahens Christi ecclesiam 
rumperet. » 

_ Jéréme, on le voit, affirme plus que la synonymie 
primitive des termes presbytres et episcopes : il’ 


_aflirme Videntité d’ordre, et fait de Vinégalité de 


juridiction la création d’une sorte de contrat ecclé- 
siastique. A l’appui de cette affirmation, qui n’est 


_ fondée encore que sur l’'interprétation par lui donnée 


aux textes du Nouveau Testament, il produit un fait: 

« Nam et Alexandriae, a Marco euangelista 
usque ad Heraclam et Dionysium episcopos, pres- 
byteri semper unum “ex se electum, in excelsiori 
gradu collocatum, episcopum nominabant, quo- 


_ modo si exercitus imperatorem faciat, aut diaconi 


. . ° ° \ J 
eligant de se quem industrium noverint, et archi- 
diaconum vocent'. » 


_ 4.M. Conybeare a rappelé a ce propos (Hibbert Journal, t. 1, 1902 


_ p. 601) que Wordsworth était trés impressionné « that in the canons 


of Hippolytus the charismatic ordination of bishop and presbyter is 
one and the same form. This was also the case in the armenian 
church, of whieh the earliest mss. of the euchologion have no sepa- 
rate rite of ordaining a bishop. » Voici le texte du 4° des canons d’Hip- 
polyte : « Wenn ein Presbyter ordinirt wird, 80 geschehe beim ihm 


ganz, wie beim Bischofe geschehen ist, mit Ausnahme des Wortes 


« Bischof ». Der Bischof ist dem Presbyter in ieder Beziehung gleich, 
abgesehen von dem Throne und der Ordination, weil ienem keine 
Macht zu ordinieren gegeben ist. » W. RIEDEL, Kirchenrechtsquellen 
des Patriarchats Alexandrien (Leipzig 1900), p. 203. A noter que la 
Didascalia apostolorum parle longuement des deyoirs des épiscopes 


et des diacres, et ne ditrien des prétres. 





_ Jéréme ajoute une raisonthéologique qui, asesyeux, 
_ établit Videntité d’ordre : « Quid enim facit excepta 
_ ordinatione episcopus quod presbyter non faciat? » 


Cette raison, on la retrouve exprimée dans les 


_ mémes termes par saint Jean Chrysostome’. Mais 
Vaffirmation qui tient l’épiscopat pour une charge 


détachée du presbytérat est une affirmation propre a 
saint Jérdme. 

Or cette affirmation de l’épitre & Evangelus n’est 
pas une affirmation occasionnelle : nous la retrou- 
vons dans le commentaire sur l]’épitre a Tite (anté- 
rieur & 392) : « Idem est presbyter qui et episcopus, 
et antequam diaboli instinctu studia in religione 
fierent... communi presbyterorum concilio ecclesiae 


gubernabantur. Postquam vero unusquisque eos 


guos baptizaverat suos putabat esse, non Christi, 
in toto orbe decretum est ut unus de presbyteris 
_electus superponeretur ceteris, ad quem omnis 
ecclesiae cura pertineret et schismatum semina 
tollerentur ?. » 


En rapprochant les affirmations de l’épitre a Evan- 


gelus des affirmations du commentaire sur Tite, on 
peut exprimer ainsi la théorie de saint Jéré6me : — 
4° Le presbytérat est le sacerdoce chrétien primitif : 


a lorigine presbytres et épiscopes sont termes ‘syno- 
nymes et fonctions identiques :* chaque église est 
gouvernée par un collége de presbytres. — 2° Plus — 
tard, pour couper court a des éventualités deschismes, — 
on décréta de désigner en chaque église par voie 


d’élection un presbytre qui serait préposé aux autres: 


ce fut l’évéque. — 3° La seule distinction qui existe 


4. In epist. I Tim. homil. XI, 4» 
2. P, L. XXVI, 562. 
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entre le prétre et l’évéque, consiste en ce que le 
prétre ne fait point d’ordinations. 

Cette théorie différe de celle que nous avons pro- 
posée, en ce que, anos yeux, le presbytérat primitif est 
une dignité qui a disparu et qui ne constituait qu'une 
notabilité de fait : dans ce collége de notables ou 
presbytres étaient inclus les épiscopes, c’est-a-dire 
les notables investis de la fonction liturgique, de la 
prédication, du service dela communauté : ence sens 
tout épiscope est un presbytre, tout presbytre n’est 
pas nécessairement épiscope, mais chaque église a, 
a sa téte, un collége de presbytres. Quand les apétres 
disparurent, un épiscope, en chaque église, fut pré- 
posé aux autres épiscopes : on eut alors l’évéque et 
son presbyterium. Comment se fit la transition de 
lépiscopat plural au monarchique? Cette évolution 
capitale est pour tous obscure. Saint Jéréme vrai~ 
semblablement n’avait pas d’autres sources d’infor- 
mations que nous, — une donnée seule exceptée, — 
et nous pouvons penser qu’il conjecture, quand il 
parle des schismes qui ont conduit a fortifier le 
gouvernement de chaque église par 1l’institution 
de la monarchie épiscopale, et quand il parle avec 
un sensible anachronisme, des résolutions prises 
dans la catholicité (ix toto orbe decretum est). Mais 
il est clair que, aux yeux de saint Jéréme, I’épis- 
copat est une institution purement ecclésiastique? : 


1. Voyez dans le commentaire sur Tite, la fin du passage cité plus 
haut : « Sicut ergo presbyteri sciunt se ex consuetudine Ecclesiae ei 
qui sibi praepositus fuerit esse subiectos, ita episcopi noverint se 
magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate, pres- 
byteris esse maiores. » P. L. XXVI, 568. 







anterieur 
x ue, et seule 
cette qualité de monarchique est d’initiative ecc 7 
_siastique. Le partage des attributions entre le sa: 
_eerdoce souverain de l’évéque et le sacerdoce res- 
_treint du presbyterium qui entoure l’évéque, es 
-pareillement d’initiative ecclésiastique. Saint J éréme, 
_ qui était prétre et traitait de haut les évéques, a 
_ exalté l’éminente dignité des prétres aux dépens de _ 
celle des évéques, et toute sa théorie est d’allure — 
tendancieuse. .: 
Mais il l'appuie sur un fait qui est, avons-nous — 
‘dit, la seule donnée nouvelle qu'il apporte : l'usage eS, 
de Véglise d’Alexandrie. A en croire saint Jéréme, 
le presbyterium alexandrin ¢lisait dans ses rangs. 
un prétre, et l’appelait évéque, sans autre forme d’or- 
- dination, semble-t-il, comme des diacres éléveraient 
Yun d'entre eux pour le faire archidiacre. Bonne 
preuve que le presbytérat et l’épiscopat ont été long- 
temps estimés identiques. Jéréme ne dit pas que le — 
presbyterium ordonnait l’évéque d’Alexandrie, mais — 
que le presbyterium élisait un prétre, qui, par le fait 
de son élection, se trouvait étre évéque, comme s'il 
_ p’était besoin d’aucune ordination pour faire dun 
_ prétre un évéque. Saint Jéréme dit que cette régle 
subsista jusqu’a Héraclas (+ 249) et Denys (+ 265). 
Mais ces deux noms ne constituent pas un vrai ter- 
minus ad quem. Si, en effet, la régle a été abrogé 
elle acessé d’étre appliquée & une élection, non a 
deux élections consécutives. Aussi peut-on conjec- 
turer que Jéréme veut dire que, a sa connaissance, — 
Héraclas avait été fait évéque selon la forme an- 
cienne, et Denys aussi : apres eux, mais & une date — 






















































fo } Pam : sana | - ieee , 
-ignorée de Jéréme, la régle ancienne avait été 


abrogée’. 

Ce fait, rapporté par saint Jérdme, est confirmé 
par quelques témoignages indépendants de Jéréme 
lui-méme. On a? tout récemment signalé, dans un > 
recueil de lettres de Sévére d’Antioche, le célébre 


_évéque monophysite d’Antioche (511-518), un rescrit — 


de Sévére adressé « aux orthodoxes d’Emése », qui 


était la lettre 93 du livre II des lettres écrites par 


Sévére aprés son bannissement (518-538). Dans ce 
rescrit, Sévére discute le cas d’un certain Isaie qui, 


ayant été consacré évéque par un seul évéque, pré-— 


tendait que sa consécration était valide, et citait a 
Pappui de sa prétention un canon soi-disant aposto- 
lique*® permettant pareille consécration en cas de 
nécessité. Sévére répond qu’on n’a pas le droit d’in- 
voquer contre l’usage ecclésiastique des régles tom- 
bées en désuétude. Ainsi, dit-il, « l’évéque de la cité 
renommeée pour son orthodoxie, la cité des Alexan- 
drins, était primitivement établi par les prétres; 
mais plus tard, conformémentau canon qui aprévalu 


_ partout, leur évéque fut institué par la main des 


évéques ». Sévére était un des hommes les plus 


4. Peut-étre saint Jéréme a-t-il pris son information dans Origéne. 
L’épiscopat d’Héraclas (233-249) est le temps ou Origéne a Césarée com- 
pose ses homélies et ses tomes, et 4 la fin de eette période appar- 
tiennent les tomes (perdus) sur l’épitre 4 Tite. On comprendrait que 
Jéréme, se référant a ce qu’il voyait affirmé pour son temps par Ori- 
géne, ait écrit: « jusqu’au temps d’Héraclas et de Denys » : autre- 
ment dit jusqu’au temps ou Origéne écrivait sur ce sujet. Unc 
observation donne du poids a cette supposition : Jéréme a pris a& 
Origéne son développement sur la désignation d’Aaron. Voy. Origéne, 
In Num, hom. XXII, 4 et Jér6me, Comment. in Tit., p. 562 B(P. L. 
t. XXVI). 

2. E. W. BRooKs, dans le Journal of theological Studies, t. II (4904), 
p. 612-613. 

3. Cf. RIEDEL, Op. ctt., p. 72. 





résida jusqu’a sa mort. Quand il vante l’orthodoxie 


dAlexandrie, il rend hommage au monophysisme 2 


qui y régnait de son temps en maitre. Nous avons 

donc ici un téemoignage alexandrin du début. du 
vi° siécle, qui confirme avec autorité celui de saint 
Jérdme. 


L’autorité de Sévére s’est ajoutée a lautorité 
beaucoup moindre qui jusque-la corroborait seule - 


‘saint Jérdme. On citait, en effet, un texte des An- 
-nales d’Eutychius, qui, sous son vrai nom de Said 
Ibn Batrik, fut patriarche melkite d’Alexandrie de 
933 4940. Eutychius rapporte que l’évangéliste saint 
Marc institua Ananias évéque d’Alexandrie, et ins- 
titua avec lui douze prétres : a la mort de l’évéque, 
les prétres devaient choisir l'un d’entre eux et lui 


imposer les mains pour le faire évéque. Aprés quoi 


ils devaient choisir un sujet nouveau pour compléter 
‘leur collége de douze prétres, car ils devaient étre 
toujours douze. Cette régle par laquelle les douze 
prétres instituaient leur évéque se maintint jusqu’au 
temps de l’évéque Alexandre, qui fut un des trois 
cent dix-huit péres de Nicée, et qui interdit que 
dorénavant les prétres d’Alexandrie instituassent 1’é- 
‘yéque!. — Assurément, on voudrait savoir ot Euty- 
chius a puisé cette information. Mais pour l’infirmer 
il ne suffit pas de rappeler qu’Eutychius est pris sur 
d’autres points en flagrant délit d’'ignorance, car sur 


ce point précis son témoignage est, au fond, d’ac- 


4. P. G. CXI, 982 c. Cf. C. Gore, The ministry of the christian 
Church (Londres 1889), p. 358. 


éputés de. son temps” pour sa doctrine ; mais, de S 
us, c’est a Alexandrie qu'il se retira quand il | 
eut été banni d’Antioche, et c’est & Alexandrie qu'il — 
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cord avec celui de Sévére et celui de Jéréme. 

Jéréme, en effet, ne dit pas expressément que l’é- 
lection de l’évéque par le presbyterium ait été abolie 
au temps d’Héraclas et de Denys : nous avons montré 
que Jéréme n’a pas de date ferme 4 assigner & ce 
changement de régime. Quand M. Gore avance que 
ce changement fut décidé sous Héraclas et mis en 
pratique pour la premiére fois lors de l’élection de 
Denys, en 249, il nous semble tirer du texte de 
Jéréme bien plus qu'il ne contient. Mais quand le 
méme M. Gore s’étonne qu’Origéne, contemporain 
de ce changement, n’y ait jamais fait allusion, lui 
prétre, pour se plaindre de voir diminuer A Alexan- 
drie les prérogatives du presbyterium, on peut 
répondre a M. Gore que |’on n’a pas droit de s’é- 
tonner, si, en réalité, aucun changement ne s’est_ 
produit a4 Alexandrie, au temps d’Origéne, dans le 
régime de l’élection épiscopale. — M. Gore insiste 
et nous renvoie a l’homélie XXII d’Origéne sur les 
Nombres, ot Origéne explique pourquoi Moise n’a 
pas désigné lui-méme son successeur, et blame les 
évéques qui dans leur testament désignent l’héritier 
de leur épiscopat. Origéne ajoute : Si le grand Motse 
n’a pas osé désigner son successeur, « guis erit qui 
audeat, vel ex plebe..., vel ex ipsis etiam sacerdo- 
tibus? Quis erit qui se idoneum ad hoc iudicet, nisi 
si cui oranti et petenti a Domino reveletur ?' y» 
M. Gore voit 1a trois modes d’élection épiscopale : la 
désignation par le prédécesseur, l’élection par le 
peuple, l’élection par « un des prétres? ». On peut 

4. In Num. hom. XxI, 4. 


2. C. Gore, dans le Journal of theological Studies, t. III (4902), 
p. 284. 









re dési- 


‘Par « un des prétres », mais ar 


























. eae comme corps ee dans 1’é ena 
épiscopale, Origéne ne fait pas échec au témoignage | 
de saint Jéréme sur l’élection de l’évéque d’Alexan- © 
drie par le presbyterium, au contraire. Mais, pourra _ 
dire M. Gore, Origéne blame I’élection faite par le 
peuple aussi bien que l’élection faite par le presbyte- — 
rium. Sans doute, mais c’est qu’il veut que l’élu soit 
désigné par Dieu lui-méme, ce qui est, en vérité, le 
régime le plus souhaitable, mais dispense-t-il de 
formes canoniques plus humaines? Autant de motifs. 
_ pour dire que le témoignage d’Origéne, que M. Gore 
_allégue, ne répond pas a la question posée. 
Donc, ni Jéréme, ni Origéne, ne nous inclinent : a 
penser qu’au milieu du i° siécle le régime de l’é- 
lection épiscopale a Alexandrie ait été amendé. 
Cette premiére constatation donne du prix au dire 
d’ Eutychius qui fait durer le régime primitif a 
Alexandrie jusqu’a l’épiscopat d’ Alexnudins, et attri- — 
_bue & Alexandre lui-méme le changement de régime. 
On pourrait, sans doute, nous objecter que ¢ est trop 
‘dire que d’attribuer a Alexandre Jinitiative de ce 
‘changement, car il semble établi, “au contraire 
ky "Alexandre avait désigné de sa propre autorité son 














4. Cf. On1GEN. In Levit. hom. VY, 3, ou est marquée cette distinction 





_ interprétation par les contemporains de la ¢ : 
-_ qu’Alexandre avait en son diacre Athanase. Au sur- 
plus, ce qui confirme le dire d’Eutychius, c’est que, 
ala veille de la mort d’Alexandre, le concile de 
_ Nicée avait promulgué son canon IV, portant qu’il 
convient que l’évéque soit institué par tous les évé-— 
ques de la province, ou, si la chose n’est pas réali-’ 
sable, par trois évéques au moins. Ce canon n’im- 
__ plique pas que, antérieurement, un éyvéque de 
quelque siége que ce fit ait été élu et consacré par 
le presbyterium : mais ce canon ne pouvait pas ne 
oo ‘pas supprimer le vicil usage alexandrin, si ce vieil 
iva _ usage subsistait encore en 325, comme nous le pen=_ 
Peso) BONS. | 
ss Une autre considération fortifie le dire d’Eutychius. 
Tl est, en effet, curieux de constater que la charge 
de -prétre, 4 Alexandrie, était avant 325 une charge 
_ plus considérable qu’en aucune grande église du 
monde chrétien. « Rien n’est plus commun aujour- 
_dhui que des curez dans les villes, écrit Tillemont : 
mais il n’en estoit pas de mesme en ce temps-la, 

; _ puisque saint Epiphane le remarque a Alexandrie 
- comme une chose particuliére a cette ville. Dans les 
autres, tout le peuple s’assembloit avec l'évesque dans" 

une mesme église... Dans Antioche mesme, quel- 

que grande que fust la ville, il semble qu’il n’y avoit 
ordinairement qu’une seule assemblée, une seule 
prédication, un seul sacrifice, qui se faisoit tantost 

dans une église, tantost dans une autre... Et je ne 





~41. Epipnan. Haer. LXIX, 14 (P. G. XLII, 220): 











des fidéles qui en estoient proches, selon leurs rues 


et leurs quartiers; et ces prestres ne manquoient _ 


point d'instruire dans chaque assemblée le peuple 
qui leur estoit confié. Je ne voy pas que saint Epiphane 


_ dise clairement s’il n’y avoit qu’un prestre pour une 
église, ou plusieurs. I] paroist néanmoins dire plu- 


tost qu’il n’y en avoit qu’un. Entre ces églises il 
nomme celles qu’on appelloit de Denys, de Theonas, 
de Pierius, de la Persée, de Dizye, de Mendidie, 
d’Annien et de Baucale : et il y en avoit encore plu- 
sieurs autres, comme celle de Quirin, outre la Cé- 
sarée bastie sous ConStance, qui estoit la princi- 
pale’ ». Tillemont a bien compris le texte de saint 


Epiphane : chaque église d’Alexandrie avait un préire — : 
€sa téte: Arius était prétre d'une de ces églises, 


Colluthus létait d’une autre, Carpones d’une autre, 
Sarmatas d'une autre, autant d’ariens : Teydvact modal 
adtov cumpec6Utepor xa0’ Exdotny éxxdystav. Saint Epi- 


phane nomme plusieurs de ces églises : éxx)yota Avo- 


vustov, 4 Oewv%, 4 Ereptov, 4 Lepamtwvos, 4 tis Hepoatac, 
4 00 Artuac, 4 Mevordtov, 4 “Avviavod, 4 tH¢ BauxcAswe. 


Epiphane ajoute : xa) d\a?. En voila déja neuf, pour 
le moment ot éclate l’arianisme, neuf dont quatre | 
sont aux mains de prétres ariens. N’était-il pas | 


opportun, l’arianisme une fois condamné a Nicée, 


4. Mémovres, t. VI, p. 237. 
2. Haer. LXIX, 2(P. G. LX, col, 205). Cf. LXVIII, 4 (col. 489). 


16 


croy pas qu’on y trouve jamais de prestres titulaires — 
de quelque église particuliére. Mais dans Alexan-. 
_ drie, toutes les églises soumises a I’évesque catho- 
_ lique de la ville avoient chacune des prestres pré-_ 
-posez pour les besoins ecclésiastiques et spirituels 


reoites 
7 | 
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d’enlever au presbyterium alexandrin le privilége 
. y . . BE 8 
que lui conférait l’ancien régime, et de faire rentrer 


dans le droit commun des prétres qui venaient de 


troubler si profondément I’Eglise? 

L’importance exceptionnelle du presbyterium d’A- 
lexandrie jusqu’au temps de Nicée, est un indice qui 
confirme bien le dire-d’Eutychius, quant 4 la date du 
changement de régime électoral d’Alexandrie. Quant 
au fond, savoir si vraiment l’évéque d’Alexandrie 
était élu par le presbyterium sans l’intervention d’é- 
véques pour le consacrer, deux faits peuvent étre 
produits. 

Le premier a été signalé par Dom Butler dans les 
Apophtegmata Patrum, en un passage qui, dit-il, 
peut difficilement étre postérieur au tv° siécle. Des 
hérétiques viennent trouver l’abbé Poemen et entre- 
prennent de calomnier l’évéque d’Alexandrie, l’ac- 
cusant d’avoir été consacré par des prétres. L’abbé 
Poemen ne répond pas, et se contente de donner 
Yordre de faire servir 4 manger a ces hérétiques, 
et de les congédier ensuite en paix’. Leur grief a si 
peu de fondement que l’abbé Poemen ne daigne 
méme pas y répondre. Mais ce grief méme ne 
donne-t-il pas a entendre que, a pareille époque, en 
Egypte, on tenait pour illégitime, mais non pour 
inouie, l’intervention des prétres dans la consécra- 
tion de l’évéque d’Alexandrie? N’y a-t-il pas 1a une 
allusion & l’ancien régime alexandrin? J’avoue que 
je noserais l’affirmer. 

Le deuxiéme fait, qui n’a été, croyons-nous, si- 


4. Apophtegm. 78 (P. G. LXV, 341). C. Butter, The Lausiac History 
(Cambridge 1898), p. 243. 
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gnalé jusqu’ici par personne, est fourni par saint 
Epiphane, a propos de I’élection du successeur d’A- 
lexandre. La coutume a Alexandrie, écrit-il, est que, 
sitét la mort de l’évéque, on luidonne un successeur, 
pour couper court aux factions populaires qui pour- 
raient troubler la paix'. Et donc, tandis que dans 
les autres cités on attend un moment favorable a la 
réunion des évéques de la province, a Alexandrie on 
n’attend pas, on procéde aussitét (da) a l’élection de 
lévéque. —Epiphane tient cette régle pour si cons- 
tante A Alexandrie, qu'il ne comprend pas comment 
entre la mort d’Alexandre (17 avril 328, trois jours 
aprés Paques) et l’élection d’Athanase (8 juin), il 
puisse exister une vacance de prés de trois mois. Il 
rapporte donc, lui seul, que, aussitét Alexandre 
mort, on élit son successeur Achillas, qui meurt 
trois mois environ plus tard, et aussitét Athanase 
est élu; et il explique que si Athanase n’a pas été 
élu a la mort d’Alexandre, c’est qu’Athanase était a 
ce moment précis en mission a la cour impériale, et 
qu’Alexandrie ne pouvait pas attendre !-C’est 1a une 
histoire controuvée, car Achillas est en réalité le 
prédécesseur d’Alexandre. Mais la confusion dEpi- 
phane, inexpliquée jusqu’ici, s’explique au mieux par 
la persuasion ou il est qu’a Alexandrie l’élection de 
Tévéque se fait sitét que le siége est vacant. — Or, 
dirons-nous, cette régle, une exception 4 lusage 
général, est propre 4 Alexandrie, et elle n'est appli- 
cable que si le collége électoral est présent a Alexan- 
drie. Nouvel indice que le presbyterium alexandria 
est ce collége électoral. 


4. Haer. LXIX, 14 (col. 220): "Eoc év "Adefavepeta pr xpoviterv 
per tedevtiy Emvaxémou tods xxOtotapevovs, GAN’ dpa. yiveoBat. 
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L’exceptionnelle importance du presbyterium 
alexandrin jusqu’au temps de l’évéque Alexandre, 
qui est le fait le plus simple et le mieux établi par 
cette enquéte, s’accorde bien avec le souvenir qui 
s'est gardé du caractére quasi épiscopal des prétres 
qui composaient ce presbyterium. C’était 14 un 
vestige de la plus haute antiquité. Nous devons ici 
a saint Jéréme une information dont nous pensons 
avoir montré la valeur. 


L’AGAPE 











L’AGAPE 


Nous souhaiterions que quelqu’un, a 1’imitation 
de ce que M. Huyskens a fait pour l’arcane, entre- 
prit l'histoire de la question de l’'agape dans la lit- 
térature théologique depuis le xvi’ siécle, cette ques- 
tion que le dernier qui I’a traitée appelle « le plus 
obscur des problémes' ». On y verrait peut-étre 
que cette question, simple et moderne question d’é- 
cole, n’est un obscur probléme que pour cette rai- 
son que l’on veut tirer des textes plus que leur 
contenu. 


A peine au début de son enquéte, M. Keating est 
forcé de déclarer qu’une premiére et « sérieuse 
difficulté » est créée par la rareté des références 
que le Nouveau Testament fournit concernant. l’a- 
_ gape. Encore serait-il a désirer que les références 
que l’on signale fussent aussi concluantes qu’elles 
sont rares! 

La multiplication des pains, par exemple, n’a- 
rien de commun avec l’agape. On en dira tout au- 


4. J.-F. Kratinc, The agape and the eucharist in the early Church 
{Londres 1901), p. v. 
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tant du fait allégué que le Sauveur a bu et mangé 
avec ses disciples, ou qu’il a comparé le royaume > 
de Dieu 4 un festin. Sans doute le Sauveur a rompu 
le pain avec ses disciples maintes fois ot ce geste. 
navait rien de l’eucharistie; et sans doute nous 
pouvons constater et conjecturer que les disciples 
ont pratiqué dans les premiers jours une vie com- 
mune qui comportait une table commune. Mais - 
‘comment conclure de 1a que l’eucharistie et l’agape 
sont « comprises toutes deux dans le vieux terme 
de xAdotc tod &ptov, fraction du pain », et que, « in- 


_ timement connexes 4 la célébration de la céne », 


les agapes ont dans la céne « leur justification, leur 
fondement, leur objet »? Ainsi raisonnent Th. Har- 
nack et Lightfoot’, sans paraitre soupgonner que 
ces affirmations ont la fragilité des constructions 
qui ne reposent pas sur les faits. Et ainsi raisonne 
M. Keating, quand, relevant tous les passages des 
Actes des Apétres ot est mentionnée la xAdotc tod 
dotov (11, 46; xx, 7 et 11; xxvur, 35), et concédant 
quil s’agit dans ces passages de l’eucharistie, il 
conclut cependant qu’il est impossible d’y voir l’eu- 


_ charistie seule et de n’y pas inclure ce qui « fut 


plus tard connu sous le nom d’agape? ». 

Cette exégése, nous le craignons fort pour elle, 
est une exégése qui suppose établi toujours d’ail- 
leurs ce qui est actuellement en question, si bien 
que, candidement, elle se meut dans un perpétuel 
cercle vicieux. Prenons donc, a notre tour, les textes 
classiques sur lesquels elle pense se fonder, et 


4. Cités par KEATING, p. 39. 
2. Id. p. 44 












nterrogeo 
Au chapitre II des Actes, saint Luc parle des 


_ convertis de la premiére prédication de saint Pierre. — 
_ Ils persévéraient, lisons-nous, et leur persévérance — 


se ramenait a quatre actions: la Sid«,4 des Apdtres 


quils écoutaient; la xowwvie ou unité du groupe re- 
ligieux qu’ils formaient; la xAdets rod dptov, la frac= 
tion du pain; enfin les priéres, mpocevyat, priéres 


-vraisemblablement en commun’. Ainsi s’exprime la 


source supposée paulinienne (B) des Actes. 
Les versets suivants, qui appartiennent a la source 


judéo-chrétienne (A) des Actes, présentent le méme 


fait sous les traits différents. Ceux qui ont cru n’ont 


qu'une ame et mettent tout en commun a commencer 
par leurs biens. Ils sont chaque jour assidus ae 


Temple et ils rompent le pain dans les maisons. Hs 
prennent leur nourriture avec joie et simplicité de 
coeur, louant Dieu et trouvant grace auprés de tout 


- Je peuple?. 


I] importe d’examiner de prés ce texte supposé 
judéo-chrétien. C’est ici, en effet, que les critiques 
comme M. Spitta? qui veulent que lagape soit la 


forme la plus ancienne de la céne eucharistique, 


croiront trouver la justification la plus directe de 
leur théorie. Les convertis rompent le pain dans les 
maisons et prennent leur nourriture avec joie et 
simplicité : voila bien la fraction du pain partie 
intégrante d’un repas. — Non, répondrons-nous, et 
c’est bien mal saisir la pensée de ce court fragment. 


4. Act. II, 42. 

2. Act. 46-47. ; Eile 

3. Spitta, Die urchristlichen Traditionen uber Ursprung und Sine 
des Abendmahls dans ses Zur Geschichte und Litt. des Urchr. (Got 


tingen 1893), p. 288-290. 
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ns-les, s'il: est possible, sans parti pris. 












osastotil 


Ta 


286 ETUDES D’HISTOIRE. | 


En effet, ce récit judaisant, avec les antithéses trés_ 
judaisantes aussi de sa phrase, veut exprimer, d’abord, 
que les nouveaux convertis, en devenant chrétiens, 
sont demeurés fidéles a la loi juive. En effet, chaque 
jour ils se rendent au Temple, et ils rompent le 
pain dans leurs demeures. L’écrivain oppose forte- 
ment fepdv a atxoc, la dévotion au Temple a la fraction 
du pain, la dévotion au Temple par quoi les nouveaux 
convertis sont encore juifs, la fraction du pain, 
semble-t-il, par quoi ils sont chrétiens. I] veut expri- 
mer, en second lieu, que cet état d’Ame est pour les 
nouveaux conyertis accompagné d’une grande paix : 
il exprime par une tournure biblique bien connue, 
en disant qu’ils prennent leur nourriture en liesse. 
Ils sont en paix, en joie, sans inquiétude : ils glori-- 
fient Dieu, et leur foi nouvelle ne leur suscite aucune 
animosité de la part des juifs, ils trouvent grace 
auprés du peuple de Dieu, auprés du peuple tout 
entier. 

Ainsi analysé, le texte s’éclaire vraiment et l’in- 
tention de son auteur se manifeste: mais lagape ° 
s’évanouit. 

Peut-étre le fait de manger en liesse implique-t-il 
une intention encore, qui nous est suggérée par 
un fragment, judéo-chrétien au premier chef, de 
V’Evangile selon les Hébreux. 

Saint Jéréme alu dans l'Evangile selon les Hé- 
breux que le Seigneur, ressuscitant, donna son 
linceul au serviteur du grand prétre,’ et, s’en étant 
allé, apparut & saint Jacques. Or Jacques avait juré 
de ne plus manger de pain depuis lV’heure ou il 
avait bu le calice du Seigneur jusqu’a ce qu'il vit 
le Seigneur ressusciter des morts, Le Christ ap- 
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_parut done a Jacques et lui dit : Qu’on apporte une 


table et du pain. Puis il prit le pain, le’ bénit, le 
rompit et le donna a Jacques en disant : Mon frére, 
mange ton pain, car le fils de homme est ressus- 
cité des morts’. 

On voit, a ce trait, importance que pouvait pren- 
dre aux yeux des disciples de la premiére heure 
le fait de manger joyeusement, et pourquoi le 
récit judaisant des Actes l’a souligné ainsi. Mais 
ce méme récit n’a pas, pour autant, confondu la 
fraction du pain avec ce repas, et sur ce point 
précis la source paulinienne (B) ne dit pas plus 
que la source judéo-chrétienne (A). Ce que l’on doit 
concéder, cependant, c’est que nous avons plus 


‘d'une fois quelque peine 4 ne pas confondre, ainsi- 


au repas d’Emmaiis, le geste familier du con- 
vive qui rompt le pain avec ses compagnons de 
table et le geste auguste de la fraction eucharisti- 
que du pain. La différence de l'un a l'autre est le 
fait de la foi, non du signe. Or la foi judéo-chré- 
tienne avait tendance, bien évidemment, & amoin- 
drir la signification du signe. Tandis que la source 
paulinienne (B) parle de la fraction du pain comme 
d’un acte purement religieux et la place sur le 
méme rang que la bday et la mpocsvyy, la source 
judéo-chrétienne (A), qui voit d’abord le culte du 
Temple, subordonne la fraction du pain, en la rédui- 
sant & une observance privée, en en faisant une 
sorte de rappel intime du Christ, un acte domestique, 
qui ne se distingue plus de la fraction familiere 


4. Hier. Vir. inl. 2. — Neste, N. T. gr. Supplem. (Leipzig 1896) 
p. 79. 








oe aN pain Ge solennité croissante, dont 
*émoigne le récit du séjour de saint Paul a Troas. — 
_ @n y peut constater que les fidéles se réunissent — 
your la fraction du pain « le premier jour des sab- — 
hats », cest a dire le dimanche; ils se réunissent 
ans une chambre haute, le soir a la clarté de 
» beaucoup de lampes », en dehors de tout re-_ 
pas. Paul, qui est presents parle, jusqu’au milieu” 
de la nuit. Puis il rompt le pain. Et quand le pain - 
a 6té mangé, Paul parle encore jusqu’au lever du 

jour’. Ce récit est d’acord avec le petit schéma de- 
‘Aet.'11, 42: Paul donne aux fidéles de Troas la pré- 

dication (&8ay7) des apétres; les fidéles assemblés, 
















 étant religieuse, ne pouvait étre qu'une forme de 
 mpecevyy; ils célébrent ainsi assemblés la fraction 
du pain. Peut-étre, a cet égard, l’éloignement du 
Temple contribua-t-il 4 donner une valeur liturgi- 
e plus sensible a ces réunions chrétiennes imi- 
tées des réunions des synagogues de la Disper- 
sf - sion, et a en effacer toute trace de la familidrité 
primitive. 





La scene de Troas nous a préparés a aborder une 
_église paulinienne. Qui croirait que c’est précisé- 
ment dans une pareille église que nous allons trou- 
ver Jleucharistie pratiquée tout autrement qu’a 


4. Act. xx, 7-11. 
* 





ET DE THEOLOGIE POSITIVE. 289 


Troas? Cependant les dogmatistes de l’agape veu- 
lent trouver leur fondement le plus solide dans la 
premiére épitre aux Corinthiens. Saint Paul y rap- 
pelle la coupe et le pain de leucharistie : « Puis- 
qu il y a un seul pain, nous, qui sommes plusieurs, 
nous formons un seul corps, car nous participons 
tous & un méme pain » (x, 17). On voit déja la 
que lunité des fidéles, la xowwwviz, n’a pas besoin 
pour s’exprimer d’un autre symbole que l’eucharis- 
tie : que signifierait un repas matériel au regard 
du corps méme du Christ? 

Saint Paul veut que la décence la plus rigoureuse 
regne dans les réunions chrétiennes : l’homme n’y 
doit pas avoir la téte couverte, mais la femme au 
contraire doit y porter un voile (x1, 4-16). Ces réu- 
nions ne doivent pas étre des occasions de manger 
et de boire. Le Seigneur a institué le rite auguste 
de la coupe et du pain: « Toutes les fois que yous 
mangez ce pain, et que vous buvez cette coupe, vous 
annoncez la mort du Seigneur, jusqu’a ce qu'il 
vienne ». Il né faut point manger ce pain et boire 
cette coupe indignement, de peur d’étre responsable 
du corps et du sang du Seigneur : il faut « dis- 
cerner le corps du Seigneur ». Ces réunions chré- 
tiennes ne sont point faites pour rassasier : « Si 
quelqu’un a faim, qu'il mange chez lui, afin que 
vous ne vous réunissiez pas pour votre condamna- 
tion » (x1, 34). Telle est la régle. 

Mais telle n’est pas la pratique des Corinthiens : 
« Vous vous réunissez, mais ce n’est pas cela manger 
la cene du Seigneur; car l’un a faim, l’autre est 
ivre : n’avez-vous donc pas vos maisons pour y man- 
ger et boire? Est-ce que vous méprisez l'Eglise de 
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al 
 « absolue de joindre & la céne du Seigneur un repas. 
i) 


f 


Dieu? Est-ce que vous voulez faire honte a ceux 


qui n’ont rien? Que vous dirai- -je? Vous louerai-je? 

Non, ici je ne loue point » (24-22). 

* Saint Paul ne dit pas aux Corinthiens : Quand 
vous vous réunirez désormais, puisque l’usage est 
de joindre a leucharistie un repas en commun, 
que ce repas soit vraiment commun et que chacun 
ait une part égale, ceux qui ont partageant avec 
ceux qui n’ont rien. L’apétre ne dit rien de pareil. 
Tl exprime, par contre, aussi nettement qu’on peut 


_ souhaiter que se réunir pour autre chose que pour 


la coupe et le pain eucharistique, c’est mépriser 
_YEglise de Dieu, c’est faire autre chose que le re- 
pas du Seigneur. Quiconque veut manger a sa faim 
et boire a sa soif n’a qu’a rester chez soi: « N’avez- 


_ vous donc pas vos maisons pour y manger et boire? » 


- On ne peut désirer un texte plus formel pour 


- définir gue les réunions chrétiennes sont exclu- 


sivement eucharistiques., et que lindécence est 


M. Keating — et nous pouvons dire qu’il n’est ni 
le premier, ni le seul, — M. Keating échappe a cette 
conclusion en supposant que saint Paul a pris occa- 


sion du désordre qui s’est produit & Corinthe, pour 


_ séparer leucharistie de l’agape. « Je réglerai les 


autres choses, quand je serai arrivé », écrivait saint 
Paul (x1, 34). Notons que « les autres choses » ne 
sont pas nécessairement l’eucharistie. On le veut ce- 
pendant, et on assure que saint Paul regle que dé- 
sormais l’agape sera une réunion a part de la réu- 
nion eucharistique! Dans cette hypothése, on le 
voit, l'agape existait done et elle était conjointe a 
l’eucharistie : ce qui est supposer établi justement 
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ce qui est en question, l’existence de agape. Quant 
a Vlunion de l’agape et de l’eucharistie, on oublie 


_ de noter que saint Paul n’en condamne pas les abus, — 


mais le principe méme. Et si saint Paul avait pensé 
organiser l’agape sous une autre forme, aurait-il 
aussi fortement prescrit aux fidéles de Corinthe de 
manger et de boire chez eux, dans leurs. mai- 
sons, et non dans les réunions de « lEglise de 
Dieu »? 

M. Funk, qui est venu & la rescousse de M. Kea- 
ting, dans un récent article de la Revue @ histoire 
ecclésiastique, pour défendre contre nous la théorie 
traditionnelle de l'agape, maintient que saint Paul 
témoigne de l’existence d’un repas commun distinct 
de l’eucharistie. Pourquoi, dit-il, saint Paul exhorte- 
t-il les simples fidéles 4 « s’attendre les uns les au- 
tres » (33)? « Ces paroles ne se comprennent que si 
Yon admet l’existence d’un repas aux frais duquel 





contribuaient les particuliers, et qui devenait ainsi — 


un repas de communauté, ce qui, 42 ce moment, 
p’était pas observé a Corinthe’. » — Jai le regret 
de-ne pouvoir étre, sur ce point, du méme avis que 
M. Funk. 

« Lorsque vous vous réunissez pour manger, atten- 
dez-vous les uns les autres : si quelqu’un a faim, qu’il 
mange chez lui, afin que vous ne vous réunissiez 
pas pour votre condamnation. » Qu’est cette réunion 
« pour manger », sinon la méme dont, au ¥ 20, 
saint Paul écrivait : « Lorsque vous vous réunissez, 
ce nest plus manger le repas du Seigneur! Car 
chacun prend d’abord son propre repas ev ti) OayEtV, 


4, Revue @hist. eccl., t. TV (4003) b- 9 
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si bien que celui-ci a faim, celui-la est ivre. » 
Saint Paul désigne la réunion des fidéles par l’ex- 
pression xuptaxov deixvov gayetv, d’abord. Puis, quand i} 
veut dire ce qui se passe au cours de ce repas do- 
minical, il dit év +H gayetv. Et ainsi ouvepyduevor ete 
To payetv est synonyme de cuvepyduevor eig td payeiv tb 
xuptaxov detmvov. Or, év tH gayetv, saint Paul ne veut 
pas que l’on mange -t0 tiov detxvov, mais seulement 
To xuptaxov devrvov. Que l’on mange a sa faim et que 
Yon boive a sa soif, chacun chez soi. « Si quel- 
qu'un a faim, qu’il mange chez lui. » Il ne doit y avoir 
place, dans la réunion chrétienne, que pour le xvpiaxdv 
detnvov, Peucharistie : dAjAoug éxdéyeo0e, attendez-vous 
les uns les autres, comme des fidéles venus & un 
festin qui est le méme pour tous, et qui est le repas 
du Seigneur’. 


L’épitre de saint Jude fournit aux défenseurs de 
Yagape leur troisiéme texte classique. L’auteur de 
Vépitre, parlant de certains chrétiens dissolus, les 
accuse de suivre la voie de Cain, I’égarement de Ba- 
laam, la révolte de Coré, et il ajoute: « Ils sont 
des écueils dans vos agapes, faisant inpudemment 
bonne chére, se repaissant eux-mémes : ce sont des 
nuées sans eau, poussées par les vents; des arbres 
d’automne sans fruits, deux fois morts, déracinés ; 
des vagues furieuses de la mer, rejetant l’6cume de 
leurs impuretés; des astres errants, auxquels l’obs- 
curité des ténébres est réservée pour l’éternité » 
(12-13). Voila bien les agapes, nous dit-on. 

Non, ce ne sont pas encore les agapes. La preuve 
en est que la seconde épitre de saint Pierre, qui 


4. Voyez P. LapEuzE, « Pas d’agape dans la premiére aux Corin- 
thiens », Revue biblique (1904), p. 78-81. 


ET DE THEOLOGIE POSITIVE. 993 


dépend de l’épitre de Jude, a reproduit ce passage 
sans y voir d’agapes : 


I Pet. u, 13: Rae 7 Sade, Ap 
ortAot xat pOdpor evtougdytes of év tats aydrats Suey ont- 
Ry tats andratg adtidy svvevw- AdBes suvevwyodpevor dod6we. 


yodpevor uty. 


La seconde épitre de saint Pierre a compris : « Ils me 
se délectent dans leurs tromperies, en faisant bonne 
chére avec vous. » Oublions que certains manuscrits 
aussi importants que l’Alexandrinus ne lisent pas 
&ydrarg dans le texte de Jude, mais émdtatc : acceptons 
ayaa comme la lecon la plus plausible, et suppo- 
sons que la seconde épitre de saint Pierre a voulu 
dire autre chose que lépitre de saint Jude ;; — il res- 
tera a se demander si le terme dyara. de Jude dé- 
signe nécessairement un repas. Or Jude (2 et 24) se 
sert deux fois du mot éyénn, comme (3, 17, 20) il se 
sert du mot dyamytot, et aussi bien (1) de jyarnyévor, 
au sens d’amour et d’aimé. Nous le voyons em- 
ployer emphatiquement des pluriels pour le singu- 
lier : il dit S&a (8) pour Sdbav, et atcydvac (13) pour 
atcydvyy. Si bien que le passage ou l’on veut retrouver 
les agapes s’entendrait :« Ils sont des écueils dans 
votre amour ». Erasme, soprenant l'interprétation 
de saint Augustin, voulait qu’on traduisit : In dilec- 
tionibus vestris ou inter charitates vestras. Et ici 
le mot amour signifierait l'ensemble des fidéles, au 
milieu de qui ces impies sont des pierres de scan- 
dale. On ne comprendrait pas, étant donnée la gé- 
néralité des avertissements del’épitre, qu'il fat fait 





ce 0. erUD ES: DUHISTOIRE 


mention d’un désordre aussi partioulion: -que celui 
ame causeraient ces impies dans les agapes. 

Concluons : : il n’est pas question d’agapes dans le 
Bieuvenn Testament. 


Il 


Les chapitres rx-x de la Didaché donnent le texte 

_ de priéres eucharistiques, qui sont comme un mo- 
_déle des improvisations que lofficiant développait 
avant et aprés la fraction du pain et la bénédic- 
tion de la coupe. Dans cette description de l’eu- 
charistie, il n’est fait aucune mention de quoi que 
ce soit qui ressemble a l’agape. « Pour ce qui est 
de l’eucharistie, vous rendrez grace ainsi... D’abord 
sur le calice... Ensuite sur le pain... Et aprés vous 
étre rassasiés, vous rendrez grace ainsi... » Suit une 
troisiéme formule. Ces trois formules ont trait, 
croyons-nous, a l’eucharistie, comme d’autres ana- 
logues que l’on rencontre dans les Acta Joannis' 
et dans les Acta Thomae?. 

Pour n’avoir pas fait ce rapprochement, des éru- 
dits fort graves, émus de ne pas rencontrer les 
paroles de l’institution dans les formules de la Di- 
daché, se sont demandé si l’une ou l’autre de ces 
trois formules ne serait pas étrangere 4 la liturgie 
eucharistique et n’aurait pas trait simplement a |’a- 
gape. M& Duchesne entend les deux premiéres de 


A. Acta apostol. apocrypha, t. II, 4 (Leipzig 1898), p. 207-209 
8, Acta Thomae (Leipzig 1883), p. 35-36 et 82. 
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lagape et la troisiéme seulement de leucharistie?. 
__M. Funk applique les deux premiéresal’eucharistie; 
Mais il veut que la troisiéme ait trait 4 l’agape, et _ 


il voit la une preuve que, au temps de la Didaché, a 


«@ la céne était unile repas qui d’un mot grec fut 
appelé agape? ». Cette interprétation se fonde sur 
ce que les deux premiéres formules sont séparées 
de la troisieme par la phrase : « Et aprés vous étre 
rassasiés, vous rendrez grace ainsi... » ((Met& 6% +0 
gurdnobivat 3...) De quoi donc les fidéles sont-ils ras- 
sasiés? Du pain et du vin eucharistique, répon- 
drons-nous, car il n’est pas dans le texte mention 
dautre chose. S’il s’agit des deux premieres prieéres, 
pourquoi se terminent-elles par le précepte : Nolite 
dare sanctum canibus? Et s'il s’agit de la troi- 
siéme, pourquoi, dans cette priére uete 10 éurhy- 


oOyvoar, remercie-t-on Dieu de « la nourriture spiri- 
tuelle et du breuvage et de la vie éternelle », toutes — 


expressions que M. Funk interpréte de l’eucharis- 
tie? Ici donc nulle trace des agapes. 

La Didaché a quelques mots encore ou l’on croit 
distinguer une ombre d’agapes; ces quelques mots 
sont fort obscurs, comme pour une large part le 
passage auquel ils appartiennent et qui concerne les 
prophétes. Nous lisons : « Tout prophéte qui pres- 


crit une table en Esprit, ne mangera pas de cette __ 


table, sinon il est un faux prophéte*. » M. Funk 


4. Bulletin critique, t. V (1884), p- 385. 

2. PP. apostolici, t. I (Tubingen 1904), p. 22, n. 

3. C’est un souvenir de Jo. v1, 12 : Wo 5¢ évenAjaOnoay, au récit de 
la multiplication des pains. 

4, Didach. Xt, 9. 
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interpréte ainsi : « Si un prophéte parlant au 
nom de !’Esprit-Saint ordonne de dresser une table, 
on y servira les pauvres, mais le prophéte né man- 
gera rien, de peur de paraitre penser a lui-méme; 
sinon, on le tiendra pour un faux prophéte. » Le 
sens général parait bien étre tel, en effet, surtout 
si on rapproche ce texte de celui qui suit a quel- 
que intervalle et qui est trés limpide : « S’il dit 
en Esprit : Donnez-moi de l’argent ou autres cho- 
ses, vous ne l’écouterez point. Que s'il dit qu’on 
lui donne pour d’autres pauvres, que personne ne 
le juge » (x1, 12). On peut donc entendre que le 
prophéte demande 4 manger, comme il demande de 
Pargent, mais que, ni les plats ni l’argent, il ne 
doit les demander pour lui, sous peine de passer 
pour un faux prophéte. Seulement, cette table n’est 
pas plus liturgique que cet argent, et on ne saurait 
voir ici autre chose que des aumoénes. 

M. Keating est de nouveau fort en peine pour 
retrouver trace de l'agape dans les Péres Apos- 
toliques. Il suppose, bien gratuitement toujours, 
que, l’agape ayant été disjointe de l’eucharistie par 
saint Paul, cette disjonction n’eut aucun effet dans 
lage apostolique et quelque temps encore. Ainsi 
quand un texte parlera de l’eucharistie, il convien- 
dra de comprendre qu’il y est conjointement ques- 
tion de l’agape. Si l’épitre de saint Clément parle 
des €épiscopes qui « saintement et sans reproche 
ont offert les dons’ », — allusion & lépitre aux 


4. I Clem. xutv, 4: Gpaptia..., av tobe &udumrurg xad dotwe Tpoc- 
eveynovtac te Sipe tic emtoxonts dnobddwyev : si eos, qui sancte et 
sine crimine munera obtulerunt, episcopatu eicimus. — Ne pas tra- 
duire comme tant de critiques: t& dGpa tH; emtoxoryc! 
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Hébreux (v, 1) et au pontife chargé « d’offrir les 
dons et les victimes pour les péchés », — M. Kea- 
ting, avec Lightfoot, voit dans ces dois les aum6- 
nes de I'Eglise, le pain et le vin de leucharistie, 
les offrandes pour les agapes : ce qui est sin- 
guliérement forcer le sens tout lévitique. du mot 
dons. 

Plus spécieux serait le cas de saint Ignace, écri- 
vant aux Smyrniotes : « Il n’est pas permis sans 
Pévéque soit de baptiser, soit de faire lagapeé » 
(vit, 2). Mais ce texte prouve mieux qu’aucun autre 
* combien il y aurait d’imprudence a interpréter un 
écrivain autrement que par lui-méme, et a donner 
a une expression du 11° siécle le sens qu'elle a eu 
au iv’. Car dans ce passage saint. Ignace traite de 
leucharistie : « Que personne sans I’évéque ne fasse 
rien des choses qui sont de l’Eglise : valide soit 
estimée l’eucharistie qui est présidée par l’évéque 
ou par celui qu'il a délégué... Il n’est pas permis 
sans l’évéque soit de baptiser, soit de faire l’agapé, 
mais ce qu il aura approuvé sera agréable 4 Dieu, 
et ainsi stir et valide sera tout ce qui sera fait » 
(vu, 1-2). Le contexte est donc pour nous faire en- 
tendre que le mot amour ou agapé désigne l’eucha- 
ristie, comme l’a, d’ailleurs, entendu au rv° siécle 
linterpolateur des épftres ignatiennes, et aussi bien 
comme l’entendent les éditeurs récents. La langue 
tourmentée et singuliére qui est celle desaint Ignace 
désignait 1a l’eucharistie par une abstraction. Il 
écrivait dans le méme style aux Romains: « Je ne 
savoure pas une nourriture de corruption ni les 
voluptés de ce monde : je veux le pain de Dieu, qui 
est la chair de Jésus-Christ, et je veux en breuvage 

17. 
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son sang, qui est l’agapé incorruptible’ ». Le méme 
procédé littéraire fait appeler ¢y¢ény, amour, la coupe 
eucharistique. Le mot éyérn revient, si nous nous 
en tenons a la statistique de M. Funk, vingt-huit 
fois dans les épitres de saint Ignace : toujours il 
_signifie amour ou charité in abstracto?. Méme dans 
la suscription fameuse de l’épitre aux Romains, ou 
M. Funk voudrait traduire xpoxabqyévy rij¢ dyarns par 
« présidente de la communauté », nous sommes de 
ceux qui pensent que le mot cyan ne doit pas étre 
dérivé de son sens ordinaire. On peut conclure qu il 
ne désignait in concreto rien de particulier, moins 
encore l’agape telle qu’on la concevra plus tard. 
La lettre de Pline A Trajan parle de deux sortes 
de réunions : les chrétiens se réunissent « stato die 
ante lucem », puis a nouveau « ad capiendum ci- 
bum, promiscuum tamen et innoxium ». On a vu 
dans cette seconde sorte de réunion un repas, et 
dansce repas les agapes. Sicette interprétation était 
_ fondée, nous aurions ici la plus ancienne attesta- 
_ tion de lusage des agapes. Mais cette interprétation, 
croyons-nous, ne se soutient pas. Remarquons, en 
effet, que les gens interrogés par Pline sont des 
apostats : Pline a obtenu d’eux tous qu’ils vénérent 
le portrait de Trajan et les statues des dieux, 
et quils renient le Christ. Ces apostats ont. dé- 
claré qu’ils avaient été chrétiens, mais qu’ils avaient 
cessé de l’étre, les uns depuis trois ans, les autres 
depuis plus longtemps encore, quelques-uns depuis 


4. Rom. vu, 3. 

2. Cf. Smyrn. vi, 2, ou saint Ignace associe le précépte de la cha- 
rité ou &ydmn aux eeuvres de miséricorde, le soin des veuves, des 
orphelins, des pauvres, de ceux « qui ont faim et soif ». 
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vingt et tant d’années. Ces apostats avouent tout leur 
_ crime : tantét ils se réunissaient pour chanter, 





tantét ils se réunissaient pour prendre ensemble — 


une « nourriture. ordinaire et parfaitement inno- 


cente », comme traduit Renan : et tout cela a méme 
cessé du jour ot Pline par un édit a prohibé les 
colléges ou hetaeriae. Si cette « nourriture ordinaire 
et parfaitement innocente » n’est pas l’eucharistie, 
il faudra dire que ces apostats n’avouent pas que 
dans la réunion ante lucem ils faisaient quelque 
chose de plus que de chanter, ils communiaient au 
corps et au sang du Christ : or ces apostats n’a- 
vaient plus de raison de rien cacher. Il reste donc 
que c’est l’eucharistie qu’ils désignent par cette ex- 


pression bien digne de fidéles qui ne croient plus : 


« clbum promiscuum et innoxium ». 
M. Ramsay voudrait que les chrétiens déclarent 


avoir renoncé, non pas aux réunions ou l’on chantait, 


mais aux réunions ou l’on prenait cette nourriture 
innocente’. Car, dit-il, ce repas en commun cons- 
tituait une sodalitas ou hetaeria, ce qui était illégal, 
prohibé, tandis que se réunir pour chanter était lé- 
gal et permis. Or, poursuit-il, les chrétiens auront 
bien pu cesser de célébrer leurs agapes, mais non 
de communier. A quoi nous répondons : la com- 


munion n’ett-elle donc pas été un élément suffisant 


a constituer la sodalitas, et a rendre les réunions 
ante lucem tout autant illégales? De plus, les chré- 
tiens interrogés sont des apostats : ils ont tout 


abandonné du christianisme, et non point’ unique- . 


ment les agapes prétendues. Nous croyons donc re- 


A. W.-M. Ramsay, The Church in the roman Empire (Londres 1894), 
D. 219. 
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trouver dans cette nourriture innocente l’eucharistie, 
et rien des agapes. 

Voici une difficulté plus forte pour les partisans 
des agapes : saint Justin dans sa premiére apolo- 
gie décrit les réunions chrétiennes : il plaide lin- 
nocence des chrétiens en révélant tout le secret de 
‘leurs réunions, et il ne dit pas un seul mot de I’a- 
gape. Saint Justin, qui expose toute la liturgie de 
leucharistie, aurait-il dissimulé lusage des repas 
en commun?... Apparemment, suggére M. Keating, 
on y avait renoncé par suite de la prohibition ces 
sodalicia! 

Le silence de saint Irénée est plus surprenant 
encore : « Pas une mention, pas une allusion », 
avoue M. Keating. 

Nous avons méme mieux que ce silence. La cas 
lomnie populaire qui accusait les chrétiens de se 
livrer a des festins de Thyeste et a des promiscuités 
d’CEdipe, visait l’eucharistie et les réunions eucha- 
ristiques. Minucius Felix pense a l’eucharistie lors- 
quwil écrit : « Convivia non tantum pudica coli- 
mus, sed et sobria : nec enim indulgemus epulis 
aut convivium mero ducimus'. » On ne peut plus 
nettement exclure l’hypothése de lexistence des 
agapes. 


lI 


Le langage de Tertullien est exactement semblable 
a celui de Minucius Félix, et, quoi qu’on en dise, et 


4. Octavius, 34. 
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quoi qu’il semble, Tertullien lui aussi exclut Vhypo- 
thése des agapes. 

Tertullien reconnait que les chrétiens ont une 
caisse commune, chacun apportant sa cotisation, 
une fois le mois, ou quand il veut, et si il veut, et 
si il peut, car cette cotisation est spontanée et nul- 
lement obligatoire. 


Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis 
nec potaculis nec ingratis voratrinis dispensatur, sed 
egenis alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac 
parentibus destitutis, iamque domesticis senibus, item 
naufragis, et si quiin metallis, et si qui in insulis vel in 
custodiis, dumtaxat ex causa Dei sectae, alumni confes- 
sionis suae fiunt’. 


Les chrétiens ont donc une caisse, comme les so- 
dalicia paiens en ont une : mais, « dépét de la piété, » 
elle sert aux chrétiens a entretenir les pauvres et a 
les enterrer, a entretenir les orphelins et les vieil- 
lards, a secourir les naufragés, & aider les chrétiens 
qui ont été jetés en prison ou déportés pour leur 
foi. Nous pourrions déja conclure que le budget de 
cette caisse ne prévoit pas de frais d’agapes. Ter= 
tullien veut que nous en ayons la certitude: « Inde 
non epulis nec potaculis nec ingratis voratrinis 
dispensatur ». Minucius Felix nous en avait dit au- 
tant. 

Dans ce méme chapitre de son Apologétique, 
Tertullien, décrivant les diverses réunions chrétien- 
nes, mentionne comme exercices de ces réunions la 


4. Apologet. 39, 































_ lectu s saintes Ki ‘itures, 1 sdicas. 
mn (exhortationes, castigationes), la censure des” 
ceurs (censura divina), car si quelqu’un péche 
‘avement il sera exclu des réunions et de tout le 
commerce chrétien (omnis sancti commercii). Ter- 
tullien ne parle point de repas en commun’, il ne 
parle que de nourrir la foi des paroles inspirées, _ 
fidem sanctis vocibus pascimus ». 


Nous arrivons au texte qui a créé toute Villusion : 





_ Et caenulas nostras, praeterquam sceleris infames, ut 


; Les paiens, dit notre apologiste, n’ont aucun re- _ 
proche pour les festins soi-disant religieux de leurs 


_ cultes. Les prétres saliens font des noces qui leur 
oitent plus d’argent qu’ils n’en ont. Les Eleusinies 
mobilisent une armée de cuisiniers. Quand les dé- 
vots de Sérapis cuisent leur diner, les pompiers 
 erient au feu. Cependant, on n’en veut qu’au repas 
des chrétiens, et quel repas? . 
solo'triclinio christianorum retractatur. 
1a nostra de nomine rationem sui ostendit : id vo- 
atur quod dilectio penes graecos est. Quantiscunque 
_ sumptibus constet, lucrum est pietatis nomine facere 
as sumptum, siquidem inopes quosque refrigerio isto iuva- 
EO mus... : M 
Si honesta causa est convivii, reliquum ordinem disci- 
inae de causa aestimate quod sit. De religionis officio 
ihil vilitatis, nihil immodestiae admittit. Non prius dis- 


4. De Corona, 3, méme silence. Dans ce paragraphe du De Corona, 

rtullien note que l’eucharistie a été instituée par le Christ « in tem- 
ore victus », et que maintenant elle se célebre « antelucanis coeti- 
S ». Cf. Cyprian. Hpistul. LXIU, 16. 
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cumbitur quam oratio ad Deum praegustetur; editur 
quantum esurientes capiunt; bibitur quantum pudicis 
utile est. Ita saturantur, ut qui meminerint etiam per 
noctem adorandum Deum sibi esse; ita fabulantur, ut qui 
sciant Dominum audire. Post aquam manualem et lu- 
mina, ut quisque de scripturis sanctis vel de proprio in- 
genio potest, provocatur in medium Deo canere, hine 
probatur quomodo biberit. Aeque oratio convivium diri- 
mit. Inde disceditur non in... eruptiones lasciviarum..., 
ut qui non tam caenam caenayerint, quam disciplinam. 

Haec coitio christianorum merito sane illicita, si illi- 
citis par. 


Telle est la description de Tertullien, dont nous 
estimons qu’elle est une description de Veucharistie. 
Il était nécessaire, en effet, que Tertullien, écri- 
vant une apologie, y justifidt les chrétiens des accu- 
sations dont leur culte fermé était l’objet. L’accusa- 
tion principale visait la cene eucharistique, que les 


paiens représentaient comme un infanticide rituel, | 


« sacramentum infanticidii et pabulum inde et post 
convivium incestum ». Tertulliena réfuté cette accu- 
sation dans les chapitres VI-IX, en montrant qu'elle 
était une calomnie sans fondement, incompatible 
avec la pureté de la eonscience chrétienne. Toutefois 
Tertullien n’a pas dit un mot du contenu réel-de la 
céne eucharistique, différant en cela de saint Justin 
qui en avait exposé au grand jour le rite et le dogme. 
Or nulle autre part dans l’Apologétique il ne serait 
parlé de l’eucharistie, s'il n’en était. parlé dans le 
passage que nous avons cité!, 

Cette caenula dont parle Tertullien, nous avons 
une seconde raison de l'identifier avec lV eucharistie, 


4. cf. Apologet. 46: « Ostendimus totum statum nostrum. » 
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puisque c’est elle que les paiens traitent d’infamie — 


criminelle : « ...caenulas nostras praeterquam sce- 


leris infames... ». Donc cette caenula est la méme — 
ou les paiens voyaient un infanticide, et le reste’. Ce 


ne peut donc étre que la céne eucharistique. 
Tertullien va répondre a cette accusation d’infamie 
criminelle. I] ne dira pas ce qu’est l’eucharistie; du 
pain, du vin, le corps du Christ : il risquerait trop 
d’étre inintelligible, puis c’est une régle pour lui de 
s’en taire. I] dira: Rien que le nom que porte notre 
caenula devrait dissiper tout soupgon : nous l’appe- 
lons d’un mot grec dyény ou dilectio. Il n’ajoutera 
pas un mot de plus sur la nature de la caenula, mais 
le mot qu'il prononce est celui-la méme que saint 


Ignace donnait 4 l’eucharistie. Pour traduire éyémn 


ou dilectio par agape, il faudrait que le précédent 
d'Ignace n’existat point, et que nous ayons déja vu 
éyann désigner ce que l’on entendra un jour par agape. 

Tertullien poursuit, ou plutét, il tourne court, et, 
laissant 1a la calomnie qui traite l’eucharistie de 
crime, « caenulas nostras sceleris infames », comme 
on passe sur un argument réfuté plus haut, Tertul- 
lien répond aux paiens qui accusent ces mémes réu- 
nions d’étre une occasion de prodigalités, « caenulas 
nostras ut prodigas quoque sugillatis ». {l dit : Quel 
que soit le prix, toute dépense est un gain qui est 
faite pour la religion, car cette dépense nous permet 
de secourir tous les pauvres, « inopes quosque refri- 
_ gerio isto iuyamus ». Ici apparait pour la premiére 
fois l'indice d’une collecte qui aurait un lien avec 
Veucharistie. Déja saint. Justin affirme clairement 


4. Cf. Justin. Apolog. I, 26 et 27; Apolog. Il, 12. 


Pas te als 
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que lacélébration de l’eucharistie s’accompagne d’une 
collecte : les fidéles qui ont quelque fortune donnent 
ce quils veulent, et ce qui est ainsi recueilli est mis 
aux mains du président!pour assister les orphelins, 
les veuves, les malades, les prisonniers, les voya- 
geurs pauvres, d’un mot, tous les indigents’. L’iden- 
tité est frappante entre l’assertion de Tertullien et 
celle de Justin. Mais le refrigerium de Tertullien 
est une distribution de secours, fruit d’une collecte; 
cette distribution est faite aux pauvres seuls, cette 
distribution n’est pas un repas qui serait commun 
aux pauvres et aux riches. 

Tertullien passe 4 une troisiéme considération. Si, 
dit-il, nos caenulae sont purement religieuses, on ne 
saurait les soupconner d’aucun excés. « On ne prend 
pas place sans avoir d’abord prié : non prius dis- 
cumbitur... » C’est.done un repas, m’objectera-t-on ! 
Pas encore, répondrai-je, car ces expressions sont 
symboliques, comme le mot caenula, comme le mot 
triclinium, comme le mot convivium? : symbo- 
lisme bien explicable a qui réfléchit que la commu- 
nion se fait autour d'une mensa et non proprement 
d’un autel. Tout le développement de Tertullien est 
plein de ce symbolisme 4 double entente, qui est en 
méme temps une ironie. Les fidéles mangent et boi- 
vent : ainsi Abercius déclare avoir bu un vin déli- 


1. Justin. Apolog. 1, 67. Cf. Cyprian. De lapsis, 6. De op. et eleemos. 
45. 
2, Cf. Apologet. 7. : « Dicimur sceleratissimi de sacramento infanti- 
cidii et pabulo inde et post convivium incesto ». Le mot convivium 
est appliqué 1a al’eucharistie. Ad ugvor. II, 4: «.. convivium domi- 
nicum illud quod infamant ». La encore il s’agit de Veucharistie. Cf. 
Octavius, 9: « ad epulas sollemni die coeunt... ubi convivium caluit... » 
— Voyez leucharistie figurée comme un repas dans les peintures 
des catacombes. WiLpErt, Fractio pants (Paris 1896). 
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cieux qu’on ‘Tui a donné avec du pain, Seulement, ¢ 
Abercius, plus explicite, nous révéle qu'il parle, ce 
disant, du poisson, c’est-a-dire du Christ. 

M. Funk, quia bien voulu discuter ce texte aprés 
nous, estime que l’on ne saurait y reconnaitre une 
description de la liturgie eucharistique contempo- ; 
raine de Tertullien. Pourquoi ne mentionner ni la 
lecture des saintes Ecritures, ni la prédication, ni 
les priéres qui, dés lors, au témoignage de saint 
Justin, constituaient l’avant-messe? Pourquoi? Mais 
précisément parce que Tertullien n’a qu’un point a 
défendre contre les accusations des paiens, c’est la 
communion sous l’espéce du pain et sous l’espéce du 
vin. Avant de communier, on prie : oratio praegus- 
‘tatur, c’est l'ensemble des priéres de la consécra= 
bs tion, l’«invocatio non contemptibilis » dont parle 

une lettre de Firmilien’. Aprés avoir communié, on 

prie encore : oratio convivium dirimit. Tertullien 

dit des chrétiens qui communient : « editur... bibi- 

~ tur...; saturantur... » Qu’y a-t-il la qui répugne au 

____ symbolisme eucharistique ? N’est-ce pas dans un pa- 

reil symbolisme que, a pareille époque, l’eucharistie 

est représentée dans la fresque célebre de la Cap- 

pella Greca au cimetiére de Priscille? Et tout autant, 

pour ne pas rappeler Abercius, dans l'inscription 

d’Autun? « Du Sauveur des saints prends la nour- 

riture Gouce comme le miel : mange, toi qui as 
faim, tu tiens l’ichthus dans tes mains. » 





Lwriipos 8 dylwv pedindda Adubave Bodiory 
‘ Zobte mvdwv tyOvv Exywy nadduats 


4. Inter Cyprian. Epistul., LX XV, 40. 














_fabulantur. Nous interpréterons ce trait des ac- 


clamations par lesquelles l’assemblée s’unit a l’é-. 


véque. 

M. Funk demande ce que vient faire cette aqua 
manualis dans une réunion eucharistique, et ces /u- 
mina. On comprend, dit-il, que, le repas fini, les 
convives se lavent les mains, et que, la nuit étant 
venue, on allume des flambeaux : mais l’eucharistie 
nese célébrait pas le soir. — Sans doute, mais elle se 
célébrait alors antelucanis coetibus, avant le jour : 
il convenait donc qu’on ett des lumina. Quant a 
cette agua manualis, on y reconnait aisément l’a- 


blution des mains qui, en regle générale, précédait | 


toute priére’. La seule difficulté pourrait surgir du 
fait que cette ablution et ces /umina sont introduits 
par Tertullien aprés la communion : mais cette 
difficulté existe tout autant pour M. Funk. Car, dans 
Vhypothése d’un festin, tout est-il done si exacte- 
ment réglé que l’on achéve de manger juste au mo- 
ment ou il faut allumer les lampes? Ne serait-ce pas, 
plutét, que ces deux détails ont une valeur morale? 


Pour accentuer l’innocence de ces réunions, Tertul-. 


lien marque que tout s’y passe en pleine lumiére et 
que les mains sont pures comme il convient a 
quiconque prie. Tertullien a intérét a relever cette 
innocence pour mieux répondre a la fable odieuse 
de ces. prétendues réunions nocturnes, ou a un mo- 
ment donné, le candélabre était renversé, et ou, dans 


4. TERTULL. De oratione, 44. Nous reviendrons plus loin 4 1a discus- 
sion de ces détails, les seuls difficiles, comme a toute l’argumenta: 
tion de M. Funk. 
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Tertullien ajoute que les fidéles causent entre eux: _ 
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l’obscurité se perpétraient les derniéres impudicités!. 

Post aquam manualem, post lumina, on chante, | 
provocatur quisque in medium Deo canere. Le festin 
est fini et les fidéles se séparent, paisibles, comme 
des gens qui ontsoupé de discipline plutét que de mets. 

Tertullien achéve : « Haec coitio christianorum ». 
Voila l’'assemblée des chrétiens. Quoi donc? dirons- 
nous, n’en ont-ils pas une autre, la réunion eucharis- 
tique? Car si Tertullien a décrit 1a les agapes, il 
y aune autre coitio christianorum. Mais non, il n’y 
en a pas deux, et cette prétendue réunion d’agapes 
ne differe pas de la réunion liturgique que Tertul- 
lien décrivait dabord : « Coimus in coetum ut ad 
Deum precationibus ambiamus orantes... Coimus 
ad litterarum divinarum commemorationem... » 
C’est a cette unique fagon de se réunir que pense Ter- 
tullien quand il conclut toute cette discussion en di- 
sant : « Haec coitio christianorum », et que, cher- 
chant un mot pour caractériser l’auguste gravité de 
ces assemblées, il les qualifie de:« curia ». L’idée de 
festin est écartée. 

Il nous reste 4 expliquer ce que Tertullien désigne 
plus proprement par le mot agape. Tertullien, s’a- 
dressant aux martyrs, fait une sorte de panégyrique 
dela prison : dans cette amplification oratoire, prend 

‘ place cette considération que, a comparer la vie dans 
le siécle et la vie en prison, l’esprit acquiert en pri- 
son plus que la chair ne perd. Encore faut-il dire, 


4. Justin. Apolog. I, 27, retourne l’accusation contre les paiens : 
« Voila, dit-il, les horreurs que vous commettez ouvertement et dont 
vous yous honorez, et que vous nous accusez de perpétrer gyate- 
TPBLUEVOY xa Ob TapdvTOc Owtds, lumiére renversée et supprimée. » 
Les mss. ajoutent Qetov 4 gwrdc qui n’a aucun sens. Justin parlait au 
chevitre précédent (26) de Juyviac dvatpony. 
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ajoute Tertullien, que « la chair ne perd pas ce qui 
lui est di, grace au soin de l’Eglise, agape des fré- 
res : immo et quae iusta sunt caro non amittit per 
curam Ecclesiae agapen fratrum' ». Si Vagape est 
a cétte époque un repas quasi liturgique fait en com- 
mun par les fidéles, comment expliquer que les pri- 
sonniers y prennent part? Supposé que les fidéles 
célébrent l’agape et envoient ensuite aux prisonniers 
la part qui leur revient, comment ce repas liturgi- 
que peut-il suffire a empécher les prisonniers de man- 
quer de rien? Pourquoi n’envoyer aux prisonniers que 
leur part de ce repas ?? Quelle énigme mystique est- 
ce 14? Au contraire, tout s’éclaire si l’on se rappelle 
que, dans les assemblées chrétiennes et plus particu- 
ligrement dans les synaxes eucharistiques, une col- 
lecte était faite (modicam unusquisque stipem), et que 
le fruit de cette collecte servait a secourir les pauvres, 
les orphelins, les naufragés et les martyrs en prison, 
« et sigut in metallis, et si qui in insulis vel in custo- 
diis,dumtaxat ex causa Dei sectae». Ou l'on voit que 
agape fratrum désigne une vertu sociale, la charité 
réciproque, puis indirectement la collecte qu'elle 
produit et l’usage qu’on en fait *. Ce sens est nou- 


4. Ad martyr.2. Cf. Cyprian. Testim. Il, 3. 

2. Ad martyr. 1: «... carnis alimenta, benedicti martyres desi- 
gnati, quae vobis et domina mater Ecclesia de wheribus suis, et sin- 
guli fratres de opibus suis propriis in carcerem subministrant ». 

3. Quant ala confirmation de la thése qu’on croit devoir tirer du 
De ieiunio (ch. 7), nous continuons & eroire au bien fondé du sens 
par nous attribué ace passage. Tertullien, mous dit M. Funk, a en 
yue la premiére épitre aux Corinthiens : nous dirions qwil a en vue 
un texte trés particulier de cette épitre, le texte « Nunc autem ma- 
nent fides, spes, charilas, tria haec, maior autem horum est charitas » 
(xm, #3). Tertullien alors montaniste enragé, invectivant contre les 
Catholiques, leur dit : « Apud te agape in cacabis fervet, fides in cu- 
linis calet, spes in ferculis iacet, sed maitoris [n’est-ce point mazor 
his qwil faut lire?] est agape, quia per hanc adulescenies tut cum 
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_-veau et il est différent ds Bas que. nous avons noté 
plus haut chez Tertullien méme. Parlons plus pré-_ 


cisément : l’assemblée par excellence est la caenula — 


eucharistique, cette caenula est appelée dydrn et la 
collecte qu’on y fait est, elle aussi, appelée c¢yann. 


M. Keating est obligé de reconnattre que Clément 
d’Alexandrie s’exprime au sujet de l’eucharistie 
comme si elle se célébrait sans ‘aucune agape. Le 
silence de Clément d’Alexandrie sur cette prétendue 
forme primitive de l'eucharistie l’étonne, mais ne le 
décourage pas. 

Pourtant, en les reprenant un aun, on n’est pas 
peu surpris de voir que, toutes les fois qu’ils ont 
trait au sujet, les textes produits par M. Keating dé- 
molissent sa these. Ainsi Clément d’Alexandrie re- 
proche aux Carpocratiens leur morale impudique et 
- accuse leurs conventicules d’étre des réunions de 
débauche : « Ils se réunissent pour des banquets, 
car je ne pourrais appeler leurs réunions du nom 
d’éyénn ’. » Dans ce passage Clément oppose deinvev 


sororibus dormiunt : appendix scilicet gulae lascivia. » M. FUNK, 
en argumentant sur ce texte, a perdu de vue le theme du traité De 
teiunio, lequel complete le traité De monogamia : Tertullien repro- 
che aux Catholiques de hair le jedne par le fait du méme relache- 
_ ment par lequel ils permettent les seconds mariages, une luxure. 
Et nous youlons bien qu’il joue sur le mot &yé&mn, pour amener l’in- 
vective « maior his est agape, quia per hanc » ete. Toutefois, pour 
autant, le premier sens quil donne au mot n’est pas le sens de re- 
pas, mais de charité, puisque, ici, le mot charité est associé aux 
mots de foi et d’espérance, les trois vertus théologales « tria haec ». 
Que veut donc dire Tertullien? Simplement ceci: les Catholiques ne 
veulent pas jedner : leur charité est fervente au milieu des marmi- 
tes, leur foi dans les cuisines, leur espérance dans les plats: ils 
eroient pratiquer les vertus fondamentales sans la mortification! Pas 
plus que foi ne signifie ici autre chose que foi, agapé ne signifie 
autre chose que charité. 
“4. Stromat. ill, 2. 
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-synonyme de éeixvov? — Ailleurs Clément décrit la 
‘sobriété qui doit régler la table du chrétien : cela 
aussi, dit-il, regarde le Pédagogue, et « la so- 
briété est une bonne nourrice, qui porteala charité » 


‘(éyann) 4. Puis Clément flétrit les intempérances et 
sey Pp 


‘les prodigalités de la table, et il conclut que l’Esprit- 
Saint condamne de tels exces par la voix d’Isaie et 
enléve a des chrétiens si déréglés « le nom de la 
charité ? ». Ou voit-on, en cela, qu'il s'agisse d’aga- 
pes? — Mais voici qui est plus clair encore: Clé- 
ment exprime tout son mépris de la nourriture ma- 
térielle, la nourriture faite pour le ventre, « celle 
qui entretient cette vie charnelle et corruptible que 
certains osent appeler éyann, par un abus étrange de 
langage, désignant ainsi des repas sentant la graisse 
et le ragodt : l’ceuvre belle et salutaire du Logos, 
léyénn sainte, est déshonorée par ce voisinage de 
marmites et de sauce * ». Car, poursuit-il, ces réu- 
nions joyeuses, nous les appellerons des repas, des 
diners, des festins, des banquets, ainsi qu'il con- 
vient...; mais le Seigneur n’appelle pas de sembla- 
bles mangeries des dyénot ». En effet, le Seigneur a 
dit : « Quand tu feras un festin, convie les pauvres, » 


etc 4. — Nous pouvons affirmer, aprés cela, que pour 
Clément le mot éyény garde son sens premier de di- 


4. Paedagog. Il, 4(P.G. VIII, 3888 ¢). 

2, Id. (389 B). 

3. Id. (384 B). 

4. Id. (885 A) : Tac toadtas bt Ectidoere 6 Kuptos &ydmac ob xs- 
“dnxev. Et encore: &ydrn S& 74 Ove émoupdvids gott TOO, Eotiaots 
Roytxy (id. C). Et encore : &yann ovv Setrvov ovx oti (883 B). Tout 
ce chapitre du Paedagog. est le développement de ce théme. 


Hon int : ony ae : ete 
a dyann : par dydény il désigne la ferveur des réunions 
eucharistiques. Comment pourrions-nous faire dyény 





j 
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lectio ‘; que, par extension, on l’applique encore aux 
réunions eucharistiques, ainsi que fait Tertullien; 
qu’enfin l’essai est tenté de l’appliquer a des réunions 

honnétes, 4 des repas de fétes ou des chrétiens se 

réunissent pour manger ensemble, mais que contre 

cet usage naissant Clément proteste au nom de R= 

vangile. En toute hypothése, ces agapes, qwil con-— 
damne, ne sont aucunement liturgiques. I] n’y a au- 

cune ambiguité dans les expressions de Clément. 


La prétendue liturgie de l’agape n’a pas d’autres 
témoins aux trois premiers siécles. Origéne l'ignore 
et saint Cyprien tout autant?.A leur silence il faut 
joindre celui de Grégoire le Thaumaturge, de Lac- 
tance, de tous les auteurs connus ‘du i1° siécle, si 
je m’en rapporte a l’aveu de M. Keating lui-méme, 
Toutefois, il conviendrait de citer ici le témoignage 
de la Disdacalia apostolorum, une piéce que, avec 
M. Funk, on doit dater du milieu du u1° sidcle. 

La Didascalia a connu les agapes. Elle parle des 
offrandes faites a l’évéque pour étre distribuées par 
lui. Car on offre a l’évéque des auménes en nature 
pour qu'il les distribue : n’est-ce pas lui qui connait 
le mieux les indigents et qui peut le mieux centra- 
liser et régler ces distributions? A lui s’adresseront 
les fidéles qui veulent faire Tagape aux vieilles 
femmes, c’est-a-dire distribuer des vivres aux veuves 
que l’Eglise entretient de ses secours. Sur cette 


4. Cf. Oricen. Contra Gels. I : Boddetar [Kécog] dta6ahety THY 
xadoULEVHY ByanHY yoLoTLAvay mpd¢ &AMXOUC. 

2. Mieux, il l’exclut: « Cum cenamus, ad convivium nostrum ple- 
bem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate 
‘omni praesente celebrémus. » Epistul. LXIII, 16. 
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agape ou distribution sera prélevée une part pour 
lévéque, « etiamsi non est praesens in agapis et 
erogationibus », et pareils prélévements seront faits 
pour les prétres et les diacres... Voila done authen- 
tiquement l’agape telle qu’elle apparait la premiére 
fois qu’elle apparatt clairement : elle ‘est une distri- 
bution en nature faite aux veuves ‘. Tertullien n’ap- 
pelait-il pas déja agape le secours matériel donné par 
TEglise aux prisonniers ou aux indigents? 


IV 


Ce caractére une fois déterminé ne variera guére. 

Saint Paulin nous apprend que Pammachius fitune 
distribution de pain aux pauvres de Rome dans la 
basilique de Saint-Pierre, etil trace de cette largesse 
une peinture pathétique : il décrit la foule inondant 
la basilique et l’atrium, s asseyant a a terre par grou- 
pes auxquels on distribue du pain et aussi des au- 


4. Voici tout le passage. Funx, Didascalia et constitutiones aposto- 
lorum, t. 1, p. 106 (Didascal. II, 27-28) : « Prosforas ergo vestras sa- 
cerdoti offerte sive per vos ipsos sive per diacones; qui (cod. quiq.) 
suscipiet et, ut decet, dividet unicuique. Episcopus enim optime no- 
vit‘eos qui tribulantur, et unicuique dat secundum dispensationem, 
ut non unus aut frequenter et in ipso die aut in ipsa hebdomada 
accipiat, alius autem nec semel... His iterum, qui agapam deside- 
rant facere ét petunt aniculas, hanc, quam scit tribulari, frequenter 
etiam mittat. Et haec pars, quae ex consuetudine sacerdoti debetur, 
separetur, etiamsi non estpraesens in agapis et erogationibus, in 
honorem omnipotentis Dei. Sicut ergo unicuique praesbyterarum ani- 
cularum datur, duplum dabitur singulis diaconis in honorem Christi; 
quadruplum autem ei qui praeest, tamquam in omnipotentis glo- 
riam. Si quis autem et presbyteros voluerit honorare, duplum sicuti 
diaconis dabit illis ;nam et ipsitamquam apostoli et consiliarii hono- 
rentur episcopi et corona ecclesiae. Sunt enim consilium et curia 
ecclesiae. » 

18 





" ménesen argent '. Ce récit est dans une lettre datée _ 
de 397. Observons que cette distribution est faite par 
-Pammachius en l’honneur de sa défunte femme Pau- 
lina, et que saint Paulin s’applique 4 montrer que 
-c’est une aumdne pour le soulagement de l’4me de 

la défunte ? 
_ Saint Augustin? nous montre sa mére, a son arrivée 

a Milan, se disposant a visiter les « mémoires des 
saints » ou les « mémoires des défunts ». Elle s’y 
rend « comme elle avait coutume de faire en Afrique », 
- portant dans un panier les provisions de rigueur a 
‘manger et adistribuer, « canistrum cum sollemnibus 
epulis praegustandis atque largiendis », du vin, du 
pain, de la bouillie de farine. Mais le portier, l’ostia- 
rius, lui interdit d’en rien faire, en lui représentant 
que l’évéque Ambroise a proscrit ces pratiques, 
pour cette raison qu’elles donnaient occasion & 
des intempérances et qu’elles ressemblaient trop 
aux parentalia des paiens : «...quia illa quasi 
parentalia superstitioni gentilium essent  simil- 
lima ». 

Saint Augustin entrera pleinement dans les vues 
de saint Ambroise, car unde ses premiers actes a son 
retour en Afrique sera de promouvoir la suppression 
de l’usage qu'il a vu supprimer 4 Milan. En 392, il 
écrit 4 Aurélien, évéque de Carthage *, pour dé- 
noncer l’usage existant de célébrer dans les cimetié- 
res des beuveries et des festins déréglés : « Istae in 


4. Epistul. XMI, 44-46. 
2. Voyez dans saint Augustin, Epistul. XXIX, 10, la contre-partie du 
-récit de saint Paulin: « Be basilica beati apostoli Petri, cotidianae 


~ vinolentiae proferebantur exempla », etc. 4 


3. Confess. VI, 2. 
4. Epistul. XXU. 
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coemeteriis ebrietates et luxuriosa convivia' ». Au-, 
gustin presse l’évéque de Carthage de couper court a — 
Vabus en supprimant cet usage, qui, dit-il, « dans 
l'Italie presque entiére et dans toutes les Eglises 
transmarines, peu s’en faut, ou bien n’a jamais été oe 


admis, ou bien a été supprimé par le zéle des évé- 
ques ». On ne peut tolérer, en effet, que les cime- 
tiéres, la tombe des martyrs, des lieux sanctifiés par 
la priére et les saints mystéres, soient choisis pour 


de semblables intempérances : « Saltem de sancto-— 


rum corporam sepulcris, saltem de locis sacramen- 


torum, de domibus orationum, tantum decus arcea- 


tur ». Si Von veut procurer quelque soulagement aux 


défunts, on a la ressource des « oblationes pro spi= 


ritibus dormientium super ipsas memorias », on 
fait célébrer l’eucharistie & leur. intention. Si l'on 


veut donner aux pauvres, que l’on donne un peu d’ar- ; 


ent. 
: L’usage condamné ainsi, en Italie et en Afrique, 
sur la fin du 1v® siécle, est, il semble bien, un usage 
paien, un essai de christianisation des parentalia, 
non une déformation des prétendues agapes liturgi- 
ques. L’usage de manger et de boire sur la tombe 


des défunts constitue ce que saint Augustin appelle 


des « quasi parentalia ». Saint Augustin fait remon- 
ter cet usage au temps qui suivit la paix de l'Eglise?. 


Ce qui est chrétien, au contraire, c’est lusage tradi- vee 


4. On boit non moins copieusement sur la tombe des martyrs. Cf. 
PsEupo-CypriaNn. De duplict martyrio, 25: « Temulentia adeo commu- 
nis est Africae nostrae, ut propemodum non habeant pro crimine. 
Annon videmus ad martyrum memorias christianum a christiano 
cogiad ebrietatem? » AUGUSTIN. Contra Faust. Manich. XX, 24 : « Qui 
se in memoriis martyrum inebriant, quomodo a nobis approbari 
possunt? » 

2, Epistul. XXIX, 9% 


bed 
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. tionnel de distribuer aux pauvres des auménes en ar- 
gent, et tel est l'usage que saint Augustin véut qu’on 
encourage. 

Saint Jéréme’, dans une lettre qui date de 384, 
raconte en termes mordants que les veuves chré= 
tiennes de Rome ne savaient pas faire l’auméne dis- 
crétement, mais qu’elles y mettaient une publicité. 
du plus mauvais gout : « Cum ad agapen vocaverint, 
praeco conducitur ». Etilrappelle a ce propos « la 
plus noble des dames romaines », distribuant de sa 
Main des nummi un a un aux pauvres dans la basi- 
lique de Saint-Pierre pour mieux établir sa réputation 
de femme pieuse, « quo religiosior putaretur ». Ces. 
aumones faites ainsi publiquement dans une basilique, 
c'est ce que saint Jéréme appelle du nom d’agape. 

_ Saint Augustin dira de méme: « Plerumque in aga- 
pibus etiam carnes pauperibus erogantur... Agapes 

nostrae pauperes pascunt, sive frugibus, sive carni- . 

bus »*. Agape était devenu en latin le synonyme d’au- 

méne. On pourra voir dans Ducange la persistance 
de ce sens dans le bas latin, ow faire !agape, deman- 
der l’agape, signifie faire l’auméne demander l’au- 
mone®, 

Passons a l’Orient grec. 


4. Epistul. XXII, 32. 

2. Contra Faust. Manich.-XX, 20. Cf. Aug. Sermo CLXXVIII, 4: 
« Sed ait mihi raptor rerum alienarum: Ego similis illius divitis non 
sum : agapes facio, vinctis in carcere victum mitto, nudos yestio, 
peregrinos suscipio. » Cf. Sermo CCLIX, 5. 

3. Quant a faire des festins dans les égtises, l'on n’y songeait pas, 
oeulon n’y songeait que pour s’élever contre une telle inconvenance. 
Voyez le trentiéme canon du concile de Carthage de 397: « Ut nulli 
episcopi vel clerici in ecclesia conviventur, nisi forte transeuntes. 
hospiliorum necessitate illic reficiant : populi etiam ab huiusmodi 
conviviis quantum fieri potest prohibeantur. » 
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On eit fort étonné, sans doute, saint Jean Chrysos-- 
tome si on lui avait demandé comment se célébraient: 
les agapes_4 Constantinople, car pareil usage litur— 
gique lui est totalement inconnu. La preuve en est. 
dans le commentaire qu’il donne du texte cité plus 
haut de la premiere épitre aux Corinthiens. « Les pre- 
miers chrétiens, dit-il, avaient tout mis en commun, et 
telle était encore leur régle au moment ou Paul écrit 
aux Corinthiens, quoique déja on l’observat moins ri- 
goureusement, puisque l’apétre témoigne qu'il y avait 
dans la communauté de Corinthe des riches et des. 
pauvres : les biensn’étaient donc pas mis en commun.. 
Toutefois dans les réunions du culte, quand la célé- 
bration des mystéres était achevée, on procédait & 
un repas.commun, ot les riches apportaient leurs. 
provisions et invitaient les pauvres a partager avec 
eux : tous mangeaient ainsi ensemble. Mais cet usage 
fut vite corrompu... De lale désordre réprimé par saint 
Paul’. » Cette exégése de saint Jean Chrysostome 
nous confirme dans le sens que nous avons donné au 
texte de saint Paul : l’apédtre n’a en vue aucune insti- 
tution liturgique. Mais surtout saint Jean Chrysos- 
tome, a la facon dont il parle de ces repas en commun 
pratiqués par les Corinthiens, ne nous permet pas de 
douter que, a ses yeux, ces repas appartenaient a Vhis- 
toire du christianisme primitif, uniquement?. M. Kea- 
ting m’étonne quand il affirme, aprés cela, que les 
expressions de saint Jean Chrysostome « semblent 
nous donner une peinture, peut-étre un peu idéalisée, 


4. Homil. in I Cor. XXVU, 1. 

2. Méme sentiment chez Théodoret, In I Cor. XI, 16, et chez saint 
Jéréme, In J Cor. XI, 20. Sur l’embarr as ou sont les commentateurs 
pour déterminer si l’agape alieu avant ou aprés la communion, voyez 
BInGuAM, Origines, t. VI, p. 507-509. 


18. 


de agape de son temps, ou peut-étre mieux plus 


anciennement ». . 
Cependant, dans l’Orient grec, au 1v® siécle, on si- 


x 


Ny gnale des. pratiques analogues & celles que nous 


avons vues condamnées par saint Ambroise et par saint 
Augustin. Ces anniversaires de martyrs dans les 


églises suburbaines sont l’occasion d’intempérances.. 
Tout ne se passe pas avec la grace idyllique que dé-. 
crit saint Jean Chrysostome : les pélerins aprés la. 


_ messe se répandant autour du martyrium, se délas- 


santa l’ombre d’une vigne ou d’un figuier, sous l’eil 
du martyr qui veille 4 ce que le délassement ne dégé- 
-nére pas en péché'. Le doux versificateur qu’est 
saint Grégoire de Nazianze nous assure que l’cil du 
martyr ne suffisait pasa maintenir l’ordre, et que. 
‘trop souvent le repas d’innocent devenait crapu- 


leux:: 


Mepripopar, d0Adpopor xa udotupec, B6pw LOnxav 
tyke Huetéous of orhoyactopldat 2, 


En dehors de ces réjouissances de pélerinages, 


_a-t-il existé dans l’Orient grec des sortes de ban- 
quets ou des chrétiens se réunissaient a frais com 
muns ? Je le crois et j’en ai pour preuve le. cinquante-. 


cinquiéme canon de Laodicée (de Phrygie), vers le 


milieu du quatriéme siécle : ce canon interdit aux. 


elercs de faire des festins par cotisation, et il l’'in» 
terdit pareillement aux laiques*. L’interdiction es’ 


formelle; mais M. Keating pourra dire qu’elle ne vise. 


4. Homil in sanctum Iulianum, 4. 
2%. Carm. I, 2, 29. 


3. “Ort 09 Get fepatixods A xinprxods Ex aup6odi¢ ovprdcra eme- 


eedeiv, GA’ 008% Aainovs. 

















Vv 


Mais les voici reparaitre : 


__ « Si quelqu’un méprise ceux qui par religion font 
des agapes et qui pour honorer le Seigneur y invi- 


. tent les fréres, et s’il refuse de prendre part a ces in- 

_ vitations par mépris de cette pratique, qu'il soit ana- 
' theme’. » Ainsi parle le onzieme canon du concile de 
_ Gangres, vers 360-370. 


Un texte dela méme époque, dérivé de celui que — 


nous citions de la Didascalia, éclaire cettemention : ~ 


Ceux qui a l’agape ou repas, comme dit le Sei- 


gneur, veulent inviter les vieilles femmes, qu’ils 


s'adressent a celle que le diacre certifie étre pau- 


Eyre 7. » 

L’agape n’a rienici de liturgique, aucune connexion 
avec l’eucharistie. Elle est une charité, une distri- 
bution, inspirée par la parole de l’Evangile: « Quand 
tu feras un festin, invite les pauvres » (Luc, xtv, 13). 
Le mot méme de l’Evangile est donné comme syno- 


nyme... dyényy Arot doyhy &¢ 6 xvproc Ovopace. C’est une hg 


forme trés spéciale de la charité, puisque 1’on invite 
seulement a cette agape les vieilles femmes secourues — 
_ par la charité officielle de l'Eglise. Forme plus spé- 


ciale encore, cette distribution faite aux vieilles 


1. Et tt xatappovol in toy éx Tlotews Kydnas moLtovvTwY xat de 
TILA TOU xUstoV GuYxahoUvtwY TOUG aBENpIUG, xat pa te nowvw= 
yeiy tats xdyceot Oru to sZeuTedtletv tO ywvousvoyv, &. & 

2. Constitut. apostol. II, 28 
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femmes est une distribution sur laquelle une part est 
prise pour le clergé. L’évéque, d’abord, alors méme 
qu'il ne serait pas présent au repas des vieilles fem- 
mes, a droit & une part ou prémice. Puis les diacres 
ont droit 4 une part double de celle de chaque vieille: 
femme. Autant pour les prétres. Les lecteurs, les. 
chantres, les portiers, chacun une part. Tel est le 
tarif imposé aux laiques. Nous voici en présence 
dune institution trés particuliére, que nous n’avons 
rencontrée ni-chez les Latins, ni a Constantinople, 
et dont la mention qu’en font les Constitutions 
apostoliques atteste qu’elle est en vigueur en Syrie 
vers le troisieme quart du rv° siécle. Cette institu- 
tion continue celle dont la Didascalia, au un siécle, 
attestait déja l’existence. 

La Constitution ecclésiastique égyptienne, que 
M. Funk croit postérieure aux Constitutions aposto- 
liques, parle & son tour de pareilles distributions 
aux vieilles femmes pauvres; mais elle ne prononce 
pas le mot d’agape et ellenedit rien de la part a faire 
au clergé!, 

Ainsi, en Syrie et en Egypte au tv°-y° siécle, 
usage, attesté par la Didascalia au m1® siécle, 
subsiste de donner des repas aux pauvres et d’ap- 
peler ces repas du nom d’agapes. Linterpolateur 
des épitres ignatiennes, reprenant le texte d’Ignace 
— «Il mest point permis sans l’évéque soit de 
baptiser, soit de faire l'agape », leucharistie, — se 
croit obligé, pour préciser les termes d’Ignace, de 


4. Const. eccl. aegypt. (FunK, Didasc., t. iI, p. 414), 22 : « Si quis: 
quando viduas invitare vult, omnes aetate provectas nutriat atque 
dimittat priusquam yesperascit. Si propter clerum quem sortitae 
sunt impossibile est, det eis vinum et aliquid ad edentum, et domi 
edant sicut volunt. » 
























viennent pour régler usage de ces repas de charité: 
| Le xxvii canon de Laodicée interdit de faire ces 
_ agapes dans les églises et de manger dans la maison 
de Dieu?. Le xxvu* canon du méme concile interdit: — 
aux cleres et méme aux laiques qu’on a invités & 
assister a des agapes de prélever des parts pour eux. 
Le concile donne pour raison de Vinterdiction quit 
prononcela dignité du clergé exposée Aétre outragée 
a cette occasion3. Bee 
On rapprochera utilement du xxvine canon de 
Laodicée quelques indications jusqu'ici assez obs- 
cures des Canons dits d’Hippolyte*. On y voit en 
















rat 


4. Smyrn. VII : ... ovte Bantivery, ovte mpocoepery, obte Quciav. 
mpocxopiterv, odte Soyiv emitedciv. Funk, PP. apost. t. I, p. 130. 
2, Canon Laodicen. 28 : 6t1 od Set év tors xupronois H gv tate éxudnotote 
mic heyouevag aydmas motsty xel ev to olxe tod Deod ecblew xa. 

 bnov6rta otpwvverv. 
3. Canon Laodicen. 27: St. od Set tepatixods A xdnprxods } arxods — 


“ndovupévous cic &ydnny, ucon alpew, Oe to thy Béow tH tager 
“ mpoctolBecdon tH Exxdnorvactixy. iy 
4, Ces canons sont-ils des environs de l’an 200, comme I’a ¢rur 
M. Achelis, ou doivent-ils étre datés d’une époque plus basse: 
que le 1v® siécle, comme le veut M. Funk? 0 semble bien que> 
-Yunanimités’est faite aujourd’hui parmi les‘critiques autour du sen- — 
‘timent de Funk. f 
Les Canons @Hippolyte contiennent une autre description de 
' repas, description qui leur est commune avec la Constitution ecclé- 
 siastique égyptienne : M. Keating, p. 141-114, a eu la bonne pensée 
- d@imprimer les deux textes paralléiement. Cette description elle- 
méme peut se subdiviser en deux sections. — Premiére section: 
§ 183-183 (canon Xxxv?): Si quelqu’un veut offrir un repas aux Hig 
veuves, qu’il veille 4 ce que tout soit achevé avant le coucher du 
soleil : que chacun ait sa postion, et que toutes les' veuves soient: 
rentrées avant la nuit. Tout ceci a trait a la méme agape que Rous: 
avons rencontrée aux § 164-468. — Deuxieme section :§ 470-482 (canons ‘ 
 xxxm-xxxv'). Il s’agit ici des agapes offertes sur Ja tombe des morts» 
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vigueur l'usage des repas donnés aux pauvres dans 
‘Péglise et auxquels l’évéque est présent. Le diacre 
allume les lumina: l’évéque prononce une priére 
sur les pauvres et sur le fidéle riche qui les a in- 
vités. Le repas commence alors. I] doit étre achevé 
avant que la nuit soit venue. Au moment de se sé- 
- parer, les convives chantent un psaume. Ainsi s’ex- 
priment les § 164-168 (canon xxxu*). Nous avons 
ici un repas de charité, sans que ce repas_ s’appelle 
du nom d’agape. Ce repas est donné dans l’église : 
« Wenn es ein xuptaxcv ist », traduit Riedel’, qui 
a bien compris qu'il ne s’agissait pas la du di- 
manche (xvptaxy), mais qui a eu le tort de vouloir 
reconnaltre la le xuptaxtv setrvoyv de I Cor. x1, 20, 
tandis que xvptaxév a ici le méme sens que dans 16 
xxviui* canon de Laodicée. Le repas a commencé par 
la priére prononcée par l’évéque. Pourquoi? Parce 
que, dit le texte, l’action de grace s'impose aux 
pauvres au commencement du « sacrement ». Ces 
mots sont difficiles. Haneberg a traduit ainsi l’arabe: 


apres la messe en semaine. Cette agape est offerte par la famille du 
défunt. On recommande aux chrétiens de ne pas s’enivrer, de ne pas 
crier de peur de couvrir de confusion la famille qui a invité. Si 
Vévéque est 1a, il préside le repas; a défaut de Vévéque, un prétre ; 
_ a défaut d’un prétre, un diacre. Soit Vévéque, soit celui qui tient sa 

place, prétre ou diacre, prononce la priére, rompt le pain et le dis- 
_ tribue aux invités. Si aucun clerc n’est présent, un laique rompra 
et distribuera le pain, mais sans le bénir. Chacun mangera sa portion 
en remerciant Dieu. — M. Riedel, op. cit. p. 224, rappelle avec a propos 
ce que Wansleben dit des Coptes : «Ils ont encore la coutume de faire 
_ des agapes ou des repas de charité, apres les baptémes et les enter- 
rements, pour tous ceux qui veulent s’y trouver; donnant a cha- 
cun un plat de bouillie, avec un morceau de viande dedans, et du. 
pain autant qu’il en peut manger: et ces repas se font ou dans )’é- 
glise méme ou sur le toit de leglise, qui est, selon la coutume des 
Leyantins, toujours plat, et capable de contenir un grand nombre 
@hommes ». 

4. Kirchenrechtsquellen, p. 224. 
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Et necessaria est pauperibus sbyapiaria quae estin 
itio missae ». Et Riedel: « Den Armen gebiuhrt 
die Eucharistie bei Beginn des Sakraments ». Que 
viendrait faire ici la messe, le soir? et que viendrait 
faire l’eucharistie au commencement de la messe? Il 
est naturel au contraire, que des pauvres rendent 
grace 4 Dieu au commencement du repas qui leur 
est servi en son nom. 

_ Passé le rv° siécle, ces repas de charité dispa- 
raissent de l’usage grec *. 


I 


VI 


Notre enquéte est achevée. Et il est temps de ré- 
“sumer ce qu’elle nous a appris sur les agapes. 


| 4, A noterle canon uxxiv du concile in Trullo (692) qui reproduit 
Je xxv canon de Laodicée. Quant au fait signalé par V’historien 
‘Socrates, H. E. v, 22 (P. G. xy, 636A), de ces Egyptiens qui, le 
samedi se réunissent, mangent et boivent, et finalement « partici- 
‘cipent aux mysteres » le soir venu, il faut noter que ce fait est une 
anomalie : o¥x H<¢ 890¢ yprottavots, THY pvotypiwy peTaauGdvouory. 
L’anomalie consiste em ce que ces Egyptiens se réunissent pour les 
saints mystéres le samedi, alors que 4 Alexandrie non plus qu’a 
Rome jamais il n’y a de messe le samedi. De plus, ces Egyptiens 
- célebrent la messe le samedi soir! Enfin il la célébrent apres avoir 
mangé et bu tout leur content, alors que partout ailleurs on est a 
jeun. Nous ne voyons @ailleurs pas que Socrates parle la de manger 
et de boire a l’église. ae 
On rapprochera du fait signalé par Socrates le petit texte éthio- 
pien publié par Horner en 1904, puis par M. von der Goutz, Unbe- 
kannte Fragmente alchristlicher Gemeindeordnungen, dans les Sit- 
zungtberichte de VAcadémie de Berlin, 4° février 1906. Je l’ai étudié a 
mon tour, Revue biblique, 1906, p. 483-485. Ce petit ordo n’est pas 
de saint Hippolvte, tant s’en faut, il dépend du VIII° livre des Cons- 
 titutions apostoliques, et décrit un repas pris eB communauté un jour 
de jetine le soir venu.! Ce repas commencait, parla communion : cela 
est un usage égyptien attesté d’ailleurs pour le 1v° siécle. Revue 61- 
+ blique,1906, p. 297-299. 
Sur les textes de Horner, voyez D. DE BRUYNNE, « Prétendus écrits 
d’Hippolyte », dans la Revue bénédictine, 1906, p. 422-429, 
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ee ainsi le mot agape, en latin, devenir synonyme d’au- 
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_ Latins sur les tombes des défunts, ce sont des quasi 


oaths ence la veldiiee ion de Panichieiante Gel 


_ dequel une part est prélevée pour le clergé. Encore cet | 






ment d’Alexandrie proteste contre lessai tenté de | 
son temps d’étendre le nom 'dydnn & d’honnétes ban- | 
A hae de chrétiens, _ eye detrvov -odx Zortty. Mog 



















qui se fait dans les synaxes chrétiennes pour le sould | 
-gement ¢ des pauvres ou des confesseurs. Nous verrons | 





_ -méne. Cette acception est recue a la fin du 1v® siécle, 
gaint Jéréme en a témoigné. En Orient, on constate 
une évolution autre : éyaxn en vient a désigner une 
distribution faite aux pauvres, puis plus particulie= _ 
_-rement un repas donné par quelque laique riche aux _ 
_vieilles femmes secourues par l’Eglise, repas sur. 




















usage, qui se manifeste vers le 11° siécle, disparait-il 
sauv’, C’est 1a tout ce que les textes nous apprennent. 
Quant aux distributions de vivres faites chez les 


-parentalia, d’origine paienne. Et. les réjouissances 
_ -parfois désordonnées auxquelles donnent lieu les an: 
_ niversaires de martyrs, aussi bien chezles Grecs qué 
_ chez les Latins, sont des réjouissances de l’ordre le 
_ plus bourgeois. | 

Nous voila loin du grand réle que théologiens et | 
_archéologues attribuaient aux agapes! Reproduction | 
dela derniére céne, l’agape aurait été le rite primitif 
_ de l’eucharistie. Puis, 4 un moment impossible a dé- 
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eae t était unanime. Penidica les re ts 
affirmaient-ils avec cette belle humeur, en gens q 

oyaient 1a un fait capable d’infirmer la concep 
sacrificielle de la messe. Les Pe san 
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EXCURSUS. B 










L’origine des prétres pénitenciers. 


En réponse a un 1 article de M. Vacandard!, paru d 

, la Revue du clergé francais du 15 avril 1905, j je prés 
‘ terai quelques éclaircissements sur l’origine des pré 
_-—«~pértitenciers. 
La question débattue est celle-ci : a quelle époqu 
ou s’est pratiquée d’abord la délégation de simples 
tres au ministére pénitentiel? M. Vacandard pense 
Pexistence de prétres eae, « apparait de 





du v° siécle ». Rome ne fait pas exception. 










) ux 

M. Vacandard me permettra-t-il, pour commen 

demander comment le régime cent il parle a - 

en vigueur a Constantinople au mr siécle, Constan 
ayant été fondée par Constantin? 

Je n’insisterai pas sur ce lapsus bien véniel, mais j 

n’attribuerai pas ce fhéme lapsus 4 Vhistorien Soc! 





4. Les vues exposées par M. Y. dans cet essai se retrouvent dan 
Yarticle « Confession » du Dictionnaire de théologie de Vacant A 
GENOT, t. III, p. 842-844. . Ht i 
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Celui-ci, en effet, rapporte que « au temps ou les No- 
vatiens » se séparérent de |’ Eglise, les évéques ajoutérent 
au canon (ou hiérarchie) ecclésiastique un prétre chargé 
de la pénitence, afin que les fidéles fissent sous la direc- 
tion de ce prétre l’exomologése de leurs fautes. » De 
quels évéques parle Socrates? Evidemment pas des 
évéques de Constantinople contemporains de la persé- 
cution de Déce. Socrates doit donc penser aux évéques 
des grandes églises du mie siécle. Et voila un témoignage 
important pour reporter l’origine des prétres pénitenciers 
au i siécle. 

Sozoméne a repris cette affirmation de Socrates, non 
_ pour la corriger, mais pour l’amplifier emphatiquement. 
Confesser ses fautes dans l’assemblée des fidéles comme 
dans un théatre, écrit-il, est une épreuve difficile 4 sup- 
porter, et ainsi en ont jugé les évéques « depuis l’ori- 
gine » : ils ont en conséquence ee prétre pour 
recevoir les aveux des pécheurs. M. Vacandard écrit : 
« Sozoméne prétend que l’office du prétre pénitencier fut 
établi a Constantinople, sinon ailleurs, beaucoup plus tot 
(que le temps de Déce et du schisme novatien), et méme 
dés l’origine. » Non, Sozoméne ne pense pas a Constan- 
tinople, pour la raison excellente que Constantinople 
n’existait ni au temps de Déce, ni « dés l’origine ». L’af- 
firmation de Sozoméne exprime que l’institution du pré- 
tre pénitencier était générale et immémoriale : cette 
affirmation, emphatique, n’a pas la valeur de la précision 
de Socrates, mais elle la confirme. 

Socrates nous apprend aussi que « cette institution est 
encore en vigueur dans les autres hérésies >», c’est-a-dire 
dans les églises autres que celles des Novatiens ou des 
Homoousiens (c’est-a-dire les catholiques), parce que les 
Novatiens ne l’ont pas acceptée au temps de Déce, et 
parce que les Homoousiens!’ont supprimée au temps de 
Nectaire. Socrates parle 14 en homme qui connait les 
églises dissidentes qui subsistent cote 4 cdte dans toutes 
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les grandes villes, Novatiens, Ariens, Apollinaristes, etc. 
Et donc l’institution du prétre pénitencier est antérieure, 
dans la pensée de Socrates, aux schismes produits par V’a- 
rianisme, et l’on ne voit pas que Socrates limite cette 
observation a Constantinople. 


* 
* * 


Passons a Rome. La nous mettons en ligne deux témoi- 
gnages du Liber Pontificalis, dont le plus récent appar- 
tient a la notice du pape Simplicius (468-483), et ne fait 
qu instituer dans les trois basiliques de Saint-Pierre, de 
Saint-Paul, de Saint-Laurent, le service permanent des 
« presbytert propter paenitentes et baptismum ». Ainsi 
s’exprime ce que les critiques appellent la seconde édition 
du Liber Pontificalis. La premiére édition porte : « Htc 
constituit... ebdomadas, ut presbytert manerent propter 
baptismum et penitentiam petentibus ». Le service pour les 
pénitents existait antérieurement 4 Simplicius dans les 
tituli ou églises presbytérales de Rome. Ce service 
remontait au pape Marcel. L’autre témoignage romain, 
en effet, est pris 4 la notice du pape Marcel (308-309) : 
« Hic... XXV titulos in uRBE Roma constitutt, quasi dioce- 
sis, propter baptismum et penitentiam MULTORUM QUI CONVER- 
TEBANTUR EX PAGANIS et PROPTER sepulturas martyrum* >». 
Les mots imprimés en capitales sont propres ala seconde 
édition. Mgt Duchesne, dont j’ai adopté le sentiment, 
estime que la seconde édition « a glosé maladroitement 
je texte de la premiére, qui est le texte primitif, et que 
les mots multorum qui convertebantur ex paganis n’ont 
aucun sens si on les rattache a penitentiam, vu que la 
pénitence ne pouvait étre imposée 4 des gens qui n’étaient 
pas encore baptisés. ' 


4. Nous ne nous arrétons pas 4 discuter le mot diocesis, qui si- 
gnifie circonscription territoriale, au sens civil. 

















on Abas que ibs Uiecath oss ‘tituli aient eu une iyi 
bution dans le ministére pénitentiel. Le pontificat de 
_ Marcel se place au fort de la persécution de Dioclétien : . 


24 octobre : le pontificat de Marcel s’ouvre le 27 mai 


formule d’une formule qui se lit dans la notice du pape 





le perce ccescar de Marcel, Marcellin, est mort en 304, le | 


(ou 26 juin) 308. Qui gouverne ’Eglise romaine pendant 
Vinterrégne ? « Cessavit episcopatus », lisons-nous dans la. 
notice du pape Marcellin. Msr Duchesne rapproche cette 





Xystus II: le pape ayant été mis & mort, « presbyteri 
praefuerunt », ceci du 6 aot 258 au 21 juillet 259. On © 
sait, par la correspondance de saint Cyprien, que, le | 


pape Fabien étant mort le 20 janvier 250, I’élection de 


son successeur Cornelius n’ayant eu lieu qu’au prin-— 


temps de 251, ’Eglise romaine fut administrée dans 
Vinterrégne par son presbyterium: De ces analogies nous 
conclurons que, 4 la mort de Marcellin, l’Eglise ro- 
maine fut administrée durant trois années et demie 
parses presbyteri, et que, devenu,évéque de Rome en 308, 
Marcel maintint aux presbytert au moins une partie des 
pouvoirs sur les catéchuménes, les pénitents et les cime- 
tiéres quils avaient exercés pendant la vacance du siége. 
Catéchuménes, pénitents, cimetiéres, c’étaient la les 
trois grands services intérieurs de l’Eglise romaine. 


* 
a * 


Mais, objecte M. Vacandard, Sozoméne «.ne soupconne 
pas l’existence des prétres pénitenciers 4 Rome au 
ve siecle ». — Evidemment, dans la description qu’il fait 


de la pénitence publique 4 Rowe, Sozoméne ne mentionne 


pas Vintervention d’un prétre pénitencier. Il dit méme 
que le pénitent fait pénitence « dans la mesure que lui a 
prescrite l’évéque ». Mais c’est le méme Sozoméne qui, 
aprés avoir dit que Nectaire a Constantinople supprima 





le prétre pénitencier, ajoute aussitét : « Les évéques = 
presque partout suivirent cet exemple » Si a la suite de , ia 
-Nectaire, les évéques presque partout supprimérent ty, Ie 
Yoffice du prétre pénitencier, le prétre pénitencier avait = 
donc existé « presque partout », il subsistait donc encore 


ca et 1a, et ce n’est pas la phraséologie molle de Sozoméne 
qui prouvera, contre les formels témoignages du Liber — 
pontificalis que, particuliérement. & Rome, on lavait 
supprimé pour imiter l’exemple donné par Constanti- 
nople. 

M. Vacandard objecte encore que des papes comme 
saint Innocent Je" attribuent a l’évéque le soin de juger 
de la culpabilité du pécheur et de mesurer la pénitence 
ala faute. — Assurément, c’est cela méme quwécrit le 
pape Innocent I* 4 l’évéque de Gubbio. Assurément 
aussi, ’évéque de Gubbio, et aussi bien l’évéque d’Hip- 
pone (on le sait admirablement), pouvaient suffire a 
ce ministére pénitentiel, 4 Gubbio, 4 Hippone. Autant en 
dira-t-on des évéques du Samnium et de Campanie a qui 
écrit le pape saint Léon. Mais l’évéque pourra-t-il suffire 
4 confesser tous les criminels et tous les scrupuleux de 
son troupeau, s'il s’agit d’une grande cité comme Alexan- 
drie, Rome ou Constantinople? 


* 
/ ** 


Ainsi, me semble-t-il, la thése négative de M. Vacan- 








dard perd toute justification. S’il fallait pousser plus loin f 
la démonstration, je ferais appel a des textes, dont Jee 
n’ai pas fait état dans mon essai sur Les originesde la 


penitence, parce que Vutilisation en est délicate, mais 
dont, cependant, on peut tirer quelque indice. 

Mettons & part les textes qui parlent du devoir pour le 
pécheur de dire ses fautes au sacerdos. M. Vacandard, — 
comme moi, estime que dans les premiers siécles le 
mot sacerdos est synonyme d’évéque. Les théologiens, — 

19. 4 





® 
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comme le Pére Pignataro quiréfutait naguére nos théses 
dans son cours du Collége Romain‘, ne tiennent pas 
compte de cette synonymie, et tombent ainsi dans des 
confusions ruineuses. Mais ces textes mis & part, n’en 
reste-t-il pas ou l’on puisse découvrir lintervention du 
presbyter dans le ministére pénitentiel ? 

Le texte souvent cité d’Origéne, Homilia in psal- 
mum XXX VII encourage le pécheur a révéler son péché, 
& qui? « Tantummodo circumspice diligenter cui debeas 
confiteri peccatum tuum. Proba prius medicum, cui debeas 
causam languoris exponere, qui sciat infirmari cum infir- 
mante, flere cum flente, qui condolendi et compatiendi 
noverit disciplinam, ut ita demum si quid ille dixerit, 
qui sé prius et eruditum medicum ostenderit et misericor- 
dem, si quid consilit dederit, facias et sequaris : si intel- 
lexerit et praeviderit talem esse languorem tuum, qui in 
conventu totius Ecclesiae exponi debeat et curari 2, ex 
quo fortassis et ceteri aedificari poterunt et tu ipse facile 
sanari, multa hoc deliberatione et satis perito medici 
aillius consilio procurandum est. » La traduction de cette 
homélie a été faite par Rufin en Italie, entre 397 et 410. 
Et cette traduction trahit des retouches, car la doctrine 


authentique d’Origéne sur la pénitence ne différait pas - 


de celle de Tertullien quant 4 la réserve des trois fautes 
capitales. Or, ici, toute trace de réserve est effacée. Puis 
Origéne attribuait un pouvoir pénitentiel aux « spiri- 
tuels », aux « parfaits », et le refusait aux autres, fussent- 
ils évéques. Si Vhomélie s’est, dans sa teneur primitive, 
inspirée de eette doctrine, avouons que le traducteur l’a 


4. F. PrenaTano, S. J. De disciplina penitentiali priorum Ecclesiae 
seculorum commentarius (Rome 1904). 

2.M. Vacandard veut que ces mots in conventu toteus Ecclesiae 
expont debeat et curaré... soient une allusion a Ja confession pu- 
blique. Non, le pécheur se « produit » devant l’assemblée de toute 
VEglise quand il se met en costume de pénitent dans le lieu réservé 
aux pénitents. Cette démarche est suffisamment révélatrice et pé- 
nible. 
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expurgée 4 fond. Mais alors, conclurons-nous, cette tra- 
duction représente la discipline des environs de l’an 400. 
Or cette traduction parle-t-elle au pécheur de révéler 
ses fautes a l’évéque? Non, car le pécheur auraitil le 
choix entre plusieurs évéques? Origéne veut que le pé- 
cheur choisisse entre le « spirituel » et le non « spiri- 

tuel », mais Rufin ne pouvait accepter cette pensée, et 
- done qu’aura-+-il voulu dire en écrivant : « Circumspice 
cui debeas confitert »1, dés 1a quil ne pensait pas a 
Pévéque? 

Si maintenant on veut bien se rappeler la position de 
la question, — savoir : a quelle époque et ot s’est prati- 
quée d’abord la délégation de simples prétres au minis- 
tere pénitentiel? — on conclura avec nous que le témoi- 
gnage du Liber pontificalis garde toute sa valeur, qui 
atteste existence de ce régime 4 Rome a l’époque du 
pape Marcel. Et comme le témoignage de Socrates, en ce 
qui concerne le m* siécle, vaut pour dautres grandes 
églises que Constantinople, on pensera que l’on se trom- 
perait 4 croire que ce régime n’a été en vigueur au Ill° et 
au Ive siécle qu’a Constantinople. 


4. Le R. P. PIGNATARO, p. 23, cite quelques textes d’Aphraates, et 
en déduit que le médecin dont il est question est l’évéque. Je viens 
derelire ces textes (éd. Grarrin, Demonstr., VII, De pxnitentibus), 
et j’hésiterais a reconnaitre ’évéque exclusivement dans les medics 
qui insignis Medici nostri estis discipuli. Ce point serait a éclaircir. 
Mais la publication des aveux y est sévérement interdite: « Cum 
ipsam [infirmitatem suam] vobis revelaverit, nolite eam publicare>». 





EXCURSUS ¢. 


Le Sermon CCCLI attribué a saint Augustin. 


~ Nous n’avons pas utilisé le Sermo CCCLI de saint 
Augustin dans la discussion du témoignage d’Au- 
gustin sur la pénitence, par égard pour l’opinion des 
critiques récents qui le jugent inauthentique. Les 
éditeurs bénédictins d’Augustin l’ont tenu pour au- 
thentique. Erasme, disent-ils, l’avait jugé « pluri- 

gp UM discrepare ab Augustino » : quant a eux, ils 
ne croient pas devoir s’arréter 4 cette impression, 
car ils ont impression contraire. De part et d’autre, 
critique sommaire qui appelle une révision atten- 
tive. 

Erasme a rejeté en bloc le Sermo CCCLI et le 
Sermo CCCLIUI, tous deux sur la pénitence : or le 
Sermo CCCLII est certainement d’Augustin. Les 
Mauristes n’en sont pas autorisés pour autant a dire 
que l’un et l'autre sermon présentent d’ Augustin « et 
doctrinam et stilum ». Car, pour ne parler que du 
style, la différence entre le premier sermon et le 
second est extrémement sensible. Le second est un 
sermon ou la maniére augustinienne se révéle dés 
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la premiére ligne rien qu’a la prise de contact de 
Vorateur et de l’auditoire : : 


Vox paenitentis agnoscitur in verbis quibus psallenti res- 
pondimus : Averte faciem tuam a peccatis mets et omnes 
iniquitates meas dele. Unde cum sermonem ad vestram 
caritatem non praepararemus, hinc nobis esse tractan- 
dum Domino imperante cognovimus... Neque enim nos 
istum psalmum cantandum imperavimus, sed quod Ille 
censuit vobis esse utile ad audiendum, hoc cordi etiam 


puerili imperavit. Dicamus aliquid de utilitate paeniten- - 


tiae... (CCCLII, 1). 


Cet impromptu familier et gracieux est du plus 
pur Augustin, comme aussi ce rappel du psaume 
qui a été chanté entre l’épitre et l’évangile du jour, 
psaume chanté par un lecteur enfant et répondu par 
Vassistance. Au contraire, le Sermo CCCLI, non 
seulement n’a plus rien de cette noble familiarité, 
de cette vivacité, mais il n’a rien d’un sermon : 


aucun appel a l’auditoire présent, l’auteur. disserte , 


impassiblement : 


Quam sit utilis et necessaria paenitentiae medicina fa- 
cillime homines intellegunt qui se homines esse memi- 
nerunt... (CCCLI, 1). 

Tres sunt autem actiones paenitentiae, quas mecum 
vestra eruditio recognoscit. Sunt enim usitatae in Ec- 
clesia Dei et diligenter attendentibus notae... (7bid. 2). 


Vestra eruditio! Augustin dirait Vestra caritas, 
il dirait Sanctitas vestra. Mais Vestra eruditio'! 
Les Mauristes ont un second argument. Ils font 


4. L’auteur dira encore, et dans quel style : « Sed de utilitate ac salu- 
britate paenitentiae ut quod instituimus aliquando peragamus... » 
(CGCLI, 42). 


$ 
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valoir que le Sermo CCCLI et le Sermo CCCLIl 
sont lun et l'autre mentionnés dans le catalogue 
dressé par Possidius des cuvres d’Augustin. On y 
lit, en effet : 


De decem chordis [Sermo IX].. 

De utilitate agendae paenitentiae [Sermo CCCLI?].. 

De Goliath et David et de contemptu mundi [Sermo 
XXXIJ]. 


o ° * 


De utilitate ieiunii [?]. 
Item de utilitate agendae paenitentiae et de versu 
psalmi quinquagesimi Miserere mei Deus [Sermo CCCLI]]. 

De quinque porticibus ubi multitudo languentium iace- 
pat et de piscina Siloe [Sermo CXXV]. 


Les Mauristes, dans leur édition de l’'Indiculus de 
Possidius, sont moins affirmatifs que dans la note 
quwils mettent au Sermo CCCLII : car dans l'Jndi- 
culus ils énoncent que lidentification du second De 
utilitate agendae paenitentiae et du Sermo CCCLIt 
est d’aventure seulement possible (forte !). On peut, 
en effet, hésiter entre ce sermon CCCLII et d’autres 
sermons d’Augustin sur la pénitence et sur le Mise- 
rere: ily ale Sermo XX qui cadrerait aussi bien 
avec la description de l'Indiculus, il y a mieux encore 
le Sermo XIX. Je dis : mieux encore, parce que ce 
dernier est un sermon plus marquant, préché a Car- 
thage dans la Basilica restituta en 449, peu apres 
des tremblements de terre qui sont connus. Il est 
donc possible que le premier De utilitate agendae 
_ _paenitentiae soit notre Sermo CCCLII. Et il suffit de 














cle. 





* 
x ¥ 


ae 


L’auteur presse le pécheur de se convertir, et 


entre autres arguments il suppose que le pécheur 


lui représente l’incertitude du pardon de Dieu : Sa- 
-vons-nous si Dieu pardonnera? A quoi l'auteur ré- 


| itp ond : Supposé que ce pardon soit incertain,. ton 


intérét certain est de le solliciter, puisque tu n’as 


rien a perdre davantage, et tout & gagner, c’est-a- 


dire ton salut. L’auteur redouble au moyen d’une 


- comparaison :. 


_ Quis enim certus est quod etiam imperator ignoscat? 
Et tamen pecunia funditur, maria transmeantur, procel- 
larum incerta subeuntur, et pene ut mors evitetur mors 
ipsa suscipitur. Supplicatur deinde per homines homini : 


sine dubitatione fiunt ista, cum sit dubium quo fine pro- 
_ veniant. Et tamen certiores sunt claves Ecclesiae quam 


corda regum... Et multo est honestior humilitas qua se 


-quisque humiliat Ecclesiae Dei, et labor minor imponitur, 


et nullo temporalis mortis periculo mors aeterna vitatur. 


(Sermo CCCLI, 12). 


L’auteur imagine un homme compromis dans une 
affaire ou il risque la peine capitale : cet homme 
sollicite sa grace de l’empereur. Est-il certain que 
Yempereur la lui accordera? Nullement. II n‘hésitera 
cependant pas a dépenser de l’argent, a passer les 


_ mers, a affronter les tempétes, & braver la mort. 





Les raisons des Mauristes pour l’authenticité étant _ 
_ €cartées, examinons a notre tour le Sermo CCCLI. 





s il chanel un hee Pee par l’intermé- 


diaire d’autres hommes, et il fera tout cela sans 


_vouloir savoir si lerésultat est incertain. Ce dévelop- 


pement oratoire nous donne la preuve que l’auteur pS 
écrit a une date ot l’'Italie a encore unempereur, et 


ou, pour parvenir a lui, il faut traverser des mers : 
ces expressions font penser & Ravenne vue de l’Afri- 
que, et, si cette hypothése est admise, il faut penser 
a lAfrique antérieure a la conquéte vandale, anté- 
rieure a la prise de Carthage par Genséric (439), a 
_TAfrique romaine encore du temps d’Honorius (395- 
423). 

Dans un autre passage, l’auteur imagine que le 
pécheur récalcitrant répond a ses instances : Il me 
suffit d’étre sauvé, quitte 4 ne pas régner dans 
le royaume de Dieu! L’auteur oppose que celui-la 
n'est pas sauvé qui n’est pas dans le royaume de 


Dieu. On appartient 4 un royaume, ou on lui est 


étranger, voire ennemi, et il n’y a pas de milieu : 
-« Omnes enim Romani romanum regnum possi- 
dent, quamyis non omnes in eo regnent, sed ceteris 
regnantibus pareant » (CCCLI, 8). Indice que l’au- 
teur a connu l’empire romain debout encore et a été 
un sujet de cet empire. 

Troisiéme et dernier indice : nous devons tous, 
écrit-il, faire chaque jour pénitence des fautes inévi- 
tables de la vie journaliere, et nous le devons nous 
d’abord qui sommes les dispensateurs de la parole 
de Dieu, les ministres de ses sacrements, les soldats 
du Christ, « milites Christi ». Mais, si les milites 
du Christ sont tenus a faire journellement pénitence, 
a combien plus forte raison y sont tenus les provin- 


ciales ? 
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Quanto magis cetera stipendiaria multitudo et quaedam 
provincia magni regis?... Quanto ergo magis Ecclesiae 
provinciales saecularibus negotiis obligati, cotidianam 
debent agere paenitentiam? (CCCLI, 5). 


L’auteur est d’un temps ot la province doit la 
contribution de l’annone a l’armée romaine qui tient 
garnison dans la province : l’apdtre, disait équiva- 
lemment saint Paul ([ Cor. 1x, 7), doit recevoir son 
entretien (stzpendium) des Eglises qu’il évangélise : 
Vimage du stipendium militaire est entrée ainsi dans 
la prédication chrétienne. L’assimilation de la plebs 
de chaque Eiglise a la stipendiaria multitudo de 
chaque province est une image complémentaire, qui 
estfamiliére asaint Augustin', image nécessairement 
contemporaine d’un temps ov il y a encore une ar- 
mée, une annone, et des provinciaux contribuant par 
Vannone a l’entretien de l’armée : c’est une image 
empruntée aux institutions de lempire romain et 
qui ne pouvait étre comprise que dans l’empire ro- 
main. 


4. Epistul. CLVII, 37 : « Habet enim Ecclesia quodam modo suos mi- 
lites et quodam modo provinciales, unde dicit Apostolus : Quis mili- 
tat suis stipendiis unquam? » — Enarr. in ps. XC, 1,10: « psi cum 
illisregnabunt, quia illi tamquam milites, illitamquam annonam prae- 
bentes provinciales, sub uno tamen imperatore et miles et provin- 
cialis in regno est. » Enarr. in ps. CIll, m, 9: « Accipis spiritalia, 
redde carnalia : debita sunt militi, militi reddis, provincialis Chris- 
ties... Non ideo dico ut ista fiant in me. Fuit quidam miles qui etiam 
provinciali donaret annonam : sed tamen reddat provincialis anno- 
nam ». De catech. rud. 43: « Ita illos tamquam milites, illos autem 
tamquam stipendiarios provinciales apustolica doctrina constituit ». 
De opere monach. 6: «... ostendens quid euangelistis et ministris Dei 
tamquam militibusa plebibus Dei tamquam provincialibus debere- 
tur. » Ibid. 16, 18, 27. 
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On peut partager le sermon en cing parties : une 
introduction, trois points et une conclusion. Il est 
développé, en effet, avec ordre, un ordre dont Au- 
gustin n’a pas l’habitude de se soucier et que la ri- 
chesse de son inspiration ne supporterait pas. Mais 
Vauteur du Sermo CCCLI doit racheter sa pauvreté 
par sa symétrie scolaire. Il commence done par un 
exorde sur l’utilité de la pénitence en général. 

Les hommes, dit-il, comprennent trés facilement 
Lutilité de la pénitence, qui se souviennent qu’ilssont 
hommes. Et tout de suite, rien que cette assertion 
révele chez l'auteur une médiocre psychologie. Mais 
sa logique est plus médiocre encore. Car, a l'appui 
de cette assertion, qu’apporte-t-il? des textes scrip- 
turaires : les hommes comprennent trés facilement 
Lutilité de la pénitence, qui se souviennent qu'ils 
sont hommes, car il est écrit que Dieu résiste aux 
superbes et donne sa grace aux humbles... C’est de 
V'incohérence, et une incohérence dont nous reléve- 
ronsd’autres spécimens, une incohérence habituelle’. 

A signaler, dés cet exorde, la vulgarité, elle aussi 
habituelle, de notre auteur. Exemple : 


4. Dom Morin, a propos des tractatus de saint Augustin du ms. de 
wolfenbuttel, écrit : « Le point important a éclaircir, c’est si Yon a 
affaire 4 Augustin en personne, ou a quelque imitateur plus ou moins 
habile. Pour cela, ... il faut soigneusement rechercher si tout se 
tient, est d’un seul jet, ou si au contraire on n’a pas devant soi une 
gorte de rhapsodie, dont le compilateur se trahit, soit par un certain 
manque de suite, soit par des inégalités de style... » Revue bénédic- 
tine, 1914, p. 155. 














Dah 
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Solus enim Deus arrogans non est, quantacumque se 
praedicatione laudaverit... 

-Alia est enim soliditas magnitudinis, alia est inanitas 
inflationis... 

[Qui se humiliat] exaltabitur. Etne opineris eius exal- 


tationem in oculis hominum per sublimitates fieri corpo- | 


Tales.. 


Non ergo mirum si publicanus magis curatus absces- 


sit... 


: 
: 


Premier point du sermon (CCCLI, 2). L’auteur~ 
distingue trois sortes de pénitence : « Tres sunt au-_ 


tem actiones paenitentiae. » C’est a savoir le bap- 
téme, puis, pour le baptisé, la pénitence quotidienne 
des péchés journaliers, enfin la pénitence des péchés 


graves. Cette distinction des trois pénitences est une 


distinction augustinienne !. 

Le baptéme peut étre donné a des petits enfants 
ou a des adultes. S’il s’agit d’adultes, nul n’est lavé 
de ses péchés s’il n’y renonce. Saint Pierre disait aux 


Juifs : « Faites pénitence, et que chacun de vous soit 


baptisé » (Act. II, 38). Personne, en effet, ne passe 
au Christ, pour commencer d’étre ce qu’il n’était pas, 
s'il ne se repent d’avoir été ce qu’il était : 


Omnis enim qui iam arbiter voluntatis suae constitutus 
est cum accedit ad sacramenta fidelium, nisi eum pae- 
niteat vitae veteris, novam non potest inchoare. 


_ Ceci encore est une vue augustinienne. L’évéque 
d’Hippone réclame de l’adulte qui veut étre baptisé la 


4. Sermo CCCLI i, 2: « Triplex autem consideratio agendae paeni- 
tentiae in sacra Scriptura invenitur... » Contra Iulian, Il, 23 : « Ins. 
tificatio porro jn hae vita nobis secundum tria ista confertur... » De 
symbolo ad catech., 16: « « Ergo tribus modis dimittuntur peccata 
in Keclesia : in baptismate, in oratione, in humilitate maiore paeni- 
tentiae... » 








| 
| 


| 


| 


eeu ice 









BT DE THEOLOGIE P SITIVE. 


f 


‘conversion préalable de sa conduite. Il dit, par exem : 


ple (CCCLI, 2) : 


aan 
_ Nam neque ad baptismum Christi in quo omnia pec- — 
cata delentur quisquam bene accedit, nisi agendo paeni- 


tentiam de vita pristina. Nemo enim eligit vitam novam 
nisi quem veteris paenitet. 


On dirait que le Sermo CCCLI a imité le Sermo 
CCCLII, a constater leurs rencontres verbales : 


CCCLI : CCCLII : 

Nisi eum paeniteat vitae Nemo enim eligit vitam 
veteris novam non potest novam nisi quem veteris 
inchoare. paenitet. 

- Nullus transit ad Chris- Ament fieri quod non 


tum, ut incipiat esse quod sunt, oderint quod fuerunt. 
non erat, nisi cum paeni- 


_teat fuisse quod erat. 


_ Les petits enfants au contraire n’ont pas besoin de 
faire pénitence, car ils n’ont pas l’usage de leur libre 


-arbitre, « nondum enim uti possunt libero arbitrio ». 


[ls recoivent le baptéme sans avoirafaire d’actede foi, 
car pour la rémission du péché originel la foi compte 
des fidéles qui les présentent au baptéme, « (guibus) 


ad consecrationem remissionemque originalis pec- 


cati prodest eorum fides a quibus offeruntur », et 


ceci est une doctrine bien augustinienne de pensée 


et d’expression ‘. Mais voici qui l’est moins : 


..ut quascumque maculas delictorum per alios ex qui- 


4. De baptismo, IV, 31 : « Ideo cum alii pro eis respondent, ut 


_ impleatur erga eos celebratio sacramenti, valet utique ad eorum 


consecrationem, quia ipsi respondere non possunt. » De libero ar- 
bitr. Il, 67 : « Salis pie recteque creditur prodesse paryulo eorum 


 fidem a quibus consecrandus offertur. » 







346 ETUDES D'HISTOIRE 


bus nati sunt contraxerunt, aliorum etiam interrogatione _ 
ac responsione purgentur. 


Allusion au rite du renoncement a Satan, qui fait © 
partie des exorcismes du baptéme ‘. Notre auteur — 
suppose que le petit enfant qui va étre baptisé est 
purifié, non seulement du péché originel, mais encore © 
des taches quelconques des péchés qu'il a contractées — 
par la faute de ceux dont il est né. Cette affirmation 
est aussi peu augustinienne que possible. Augustin, ~ 
en effet, professe que l’enfant qui vient de naitre, 
lenfant tout jeune, est une anima innocentissima, 
hormis le péché originel qu’il tient d’Adam ?. [1 pro- 
fesse expressément que les péchés de ses pére et 
mére, sa naissance fut-elle le fruit d’un adultére, ne 
sauraient lui étre imputés 3. 

Le baptéme administré aux petits enfants sert A 
leur salut, continue l’auteur du Sermo CCCLI. Dé- 
terminer leur place et leur mérite dans la condition 


4. De pecc. merit. et remiss. I, 63. . 

2. De gen. ad litt. X, 19 : « Aetas quippe illa in seipsa nihil egit 
vel boni vel mali : proinde ibi anima innocentissima est, si ex Adam 
propagata non est. » 

3. Ibid. 23 : « De infantibus loquimur, non quia nascuntur ple- 
rumque de adulteriis..., aut vero ipsis parentibus obfulura sit ini- 
quitas sua, si se ad Deum convertendo correxerint, quanto minus 
filiis, sirecte vixerint! » Epistul. XCVIII, 4: « lam itaque cum homo 
in seipso est, ab eo qui genuit alter effectus, peccato alterius sine 
sua consensione non tenetur obnoxius... » Contra Iulian. V, 44: 
« Quis dubitaverit parvulos non baptizatos, qui solum habent origi- 
nale peccatum, nec ullis propriis aggravantur, in damnatione om- 
nium levissima futuros? » Brevicul. collat. Ill, 47: « Et quod Dona- 
tistae in litteris suis posuerunt testimonia Scripturarum, quibus 
ostenderent ad peccata parentum etiam filios pertinere, cum hoc 
utique nunquam recte intellectum sit nisi de iis filiis qui parentum 
iniquitates imitarentur... » Contra Faustum, XXII, 64: « Fideles 
eius venturi ex omnibus gentibus etiam exemplo carnis ipsius 
(Christi) discere debuerunt, parentum suorum iniquitates sibi 
obesse non posse. » 
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 céleste des saints dépasse la capacité humaine, mais 
c'est un point de foi, pie creditur, que le baptéme 
vaut pour leur salut spirituel, et la pratique dubaptéme 
des petits enfants le prouve, qui est observée dans 
tout l’univers chrétien : « Pie tamen creditur eis pro- 
desse ad salutem spiritalem, quod ecclesiasticae 
auctoritatis per totum orbem terrarum tam firmo 
robore custoditur. » Cette affirmation que le baptéme 
sert au salut des petits enfants n’a de raison d’étre 
qu’autant qu’elle s’oppose a l’erreur contraire : or 
cette erreur est bien connue, puisque c’est celle des. 
Pélagiens. Invoquer contre cette erreur le fait de la 
pratique universelle des petits enfants, revient a in- 
voquer le premier argument qu’on ait fait valoir 
contre la négation du péché originel. On pourra in- 
férer de 1a que l’auteur du Sermo CCCLI n’aura pas 
écrit son petit traité sur la pénitence avant l’époque 
ou la doctrine de Pélage et de Caelestius a commencé 
d’étre connue et réprouvée en Afrique, ce qui arriva 
lors du concile de Carthage de 411. Dés le début de 
412, au moment ot Augustin écrira le De pecca- 
torum meritis et remissione, la controverse prend 
une ampleur soudaine : et vraisemblablement dé~- 
sormais Verreur de notre Sermo CCCLI sur les 
enfants héritant des péchés personnels de leurs pére 
et mére ne serait plus possible. 


Beaucoup plus développé que le premier, le second 
point du sermon (CCCLI, 3-6) a trait & la pénitence 


quotidienne par laquelle le baptisé efface les fautes 
légéres qu’il commet journellement: « Altera paeni-= 





it 


j 





3 


Nae 
aie 


“; 


tentia eve, cuius actio per totam istam. ee qua i 
in carne mortali degimus, perpetua supplicationis.§ 
humilitate subeunda est. » Sinotre auteur avait écrit 
au fort de la controverse pélagienne, il aurait sans 


_ doute attaqué de front l’erreur pélagienne qui affirme © 
_ que l'homme peut de lui-méme -vivre sans péché sa 


vie entiére. Notre auteur n’a pas considéré les choses 
de ce biais. 
Nous‘sommes en ce monde loin du Seigneur, pe- 


_ regrinamur a Domino, disait saint Paul : nous de- 


vons désirer étre ce que nous ne sommes pas encore, 
et donc gémir d’étre ce que nous sommes : 


- Quid ergo cupimus nisi ita non esse ut nunc sumus? 
Et quid ingemiscimus nisi paenitendo quia ita sumus? 


-Notons au passage l’incohérence du raisonnement : 


_ on ne saurait avoir de pénitence de sa condition que 
‘si cette condition est voulue et coupable. L’homme 


peut gémir d’étre homme, et de porter dans son 
humanité le mystére de la chute, « mysterium lapst 


_ hominis »; il n’a pas pour autant a en faire péni- 
‘tence, puisque ce n’est pas sa faute personnelle. — 


_Justifié de ses premiers péchés par le baptéme, 
que le chrétien ne s'enorgueillisse pas de ce qu'il ne 
commet aucune de ces fautes pour lesquelles il serait 
séparé de la communion de Il’autel, « si nihil commit- 
tat unde ab altaris communione separetur ». Qwil 
ne s'enorgueillisse pas, parce que sa vertu n’est pas 
de lui. Qu’a-t-il, disait saint Paul, qu'il n’ait requ? 
~Qu’il considére qu’il lui est hapossinls de cheminer 


_ sans ramasser de la poussiére, et c’est de cette fine 


 poussiére du chemin qu'il doit se nettoyer par la péni- 


tence quotidienne. L’image est judicieuse, méme ba- 














Peery one Bane \ a TAA 


_nale, mais combien plus abondantes et pittoresques — 

sont sur ce point celles d’Augustin! 
a Ici Vauteur place l’argument que nous avons 
- cité plus haut : Si, dit-il, les dispensateurs de la _ 


parole de Dieu, les ministres de ses sacrements, 


les milites Christi, sont tenus de faire journellement 


 pénitence, combien plus y sont tenus les laiques! 


L’argument est d’un maladroit. Un prédicateur qui 


a quelque tact ne dit pas aux fidéles a qui il s’a- 
_ dresse : Si moi qui préche j’ai a faire journellement 





pénitence, combien davantage vous qui m’écoutez! 


Saint Augustin, qui, on se le rappelle, a dit un 


mot de cela, l’a dit avec une délicatesse et une 


_ eandeur exquises : Nous aussi, nous évéques, nous 
avons a faire pénitence journellement et a frapper 


notre poitrine. Quoi vous, vous, saints évéques? 
Eh! oui, nous aussi. Augustin laisse 4 son auditoire 
le soin de dire : Si les saints évéques font pénitence, 


combien y sommes-nous tenus davantage, nous qui 


sommes dans le siécle, dans les affaires, dans le 
mariage! Mais Augustin est bien trop avisé pour le 
dire lui-méme. 

Notre auteur va insister : il suppose que les lai- 
ques auxquels il s’adresse ne sont ni des voleurs, 


_nides adultéres, ni des fornicateurs, ni des idolatres, 


{ee aN 


ae 


ni des habitués des spectacles, ni des hérétiques, ni 


des schismatiques (nous avons 1a un catalogue des 


péchés graves pareil a celui que nous avons relevé 
chez Augustin) ~ abstraction faite de ces péchés 
graves, il en reste assez que notre auteur suppose 
habituels aux laiques, qui 

Propter administrationem rerum familiarium et coniu- 


giorum arctissima vincula, tum multa peccans- ut non 
20 
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tam de istius mundi pulvere aspergi quam luto obliniri 
videantur (CCCLI, 5). 


Le seul fait d’intenter un procés pour des inté- 


réts temporels est un péché, quel’on netolére que si i 


les parties s’adressent au tribunal ecclésiastique '. 


L’intempérance dans les relations conjugales est un - 


péché, « sed infirmitati concessum,... sola enim ge- 


nerandi causa est inculpabilis secus utriusque com~_ 


mixtio ». Et combien d’autres péchés! 


Quam multa sunt alia peccata, sive in loquendo de 
rebus et negotiis alienis quae non ad te pertinent, sive 
in vanis cachinnationibus ..., sive in ipsis escis... avi- 
dior atque immoderatior appetitus saepe excessum mo- 
dum postridiana cruditate contestans, sive in venden- 
dis etemendis rebus caritatis et vilitatis vota perversa... 
Quae quamvis singula non lethali vulnere ferire sen- 
tiantur, sicuti homicidium et adulterium vel cetera huius- 
modi, tamen omnia simul congregata, velut scabies, 
quo plura sunt necant..., nisi medicamento cotidianae 
paenitentiae desiccentur. (Jbid.) 


Cette morale est celle d’Augustin a quelques dé- 
tails prés, et Augustin a dit ces mémes choses, 
mais il lesa dites autrement, sans cette lourdeur 
déplaisante et sans ce style épais excessum modum 
postridiana cruditate contestans. i 


Notre auteur poursuit : Si ces péchés ne sont pas 


4. Ifa Sermo CCCII, 3 : « Hoc ipsum habere inter se iudicia et 
lites de saecularibus rebus delictum esse dicit (Apostolus), quod 
tamen ferendum esse admonet, si vel ecclesiastico iudicio lites 
huiuscemodi finiantur ». — Augustin est plus sévére. Enarr. in ps. 
LXXX, 21: « (Apostolus) ipsa iudicia in Ecclesia iubet agi, non ad 
forum trahi, tamen delicta esse dicit. » 
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de tous les jours, pourquoi nous frappons-nous tous 
les jours la poitrine? Encore un spécimen de sa pau- 


_vreté de logique, car on peut battre sa coulpe jour- 


nellement pour beaucoup moins, et méme sans avoir 
péché. 

Quod si falsum est, unde cotidie tundimus pectora? 
Quod nos quoque antistites ad altare assistentes cum 
omnibus facimus... Nam si non habemus peccata, et 
tundentes pectora dicimus : Dimitte nobis debita nostra, 


ex hoc ipso certe et graviter nullo dubitante peccamus, 
cum inter ipsa sacramenta mentimur (CCCLI, 6). 


Indication liturgique qui ason prix, car elle nous 
révéle que l’évéque qui célébre les saints mystéres 
se frappe la poitrine ala fin du Pater, au Dimitte 
nobis debita nostra, et que toute l’assistance en fait 
autant ‘. Elle nous apprend aussi que l’auteur est un 
évéque : « Nos quoque antistites ». Et ces traits 
pourraient étre augustiniens. Le raisonnement au 
contraire est bien trop faux pour étre d’Augustin. 


* 
** 


Nous arrivons au troisiéme point du sermon 
(Sermo CCCLI, 7-11) et ala troisiéme espéce de pé- 
nitence, qui a pour mati¢re les péchés condamnés 
par le Décalogue et dont saint Paul a dit que quicon- 
que les commet ne possédera pas le royaume de 
Dieu (CCCLI, 7). Cette base scripturaire est trés fer- 


4. Enarr. in ps. XXIX, 2: « Confessio aut laudantis est aut paeni- 
tentis. Sunt enim parum eruditi, qui cum audierint confessionem 
in scripturis, tamquam nisi peccatorum esse non possit, continuo 
tundnut pectora, velut iam moneantur confiteri peccata. > f 





_ mement posée par notre auteur : ilne s’y attarde pas, 


cea ayant déja dans ce qui précéde donné une énuméra- 





' 








~ tion détaillée de ces péchés. Il va's’étendre au con-. 
_ traire sur laprocédure de la pénitence instituée dans _ 
lEglise pour la rémission de ces péchés, procédure 
que nous examinerons, mais pas avant d’étre arrivé 
A une conclusion ferme sur l’authenticité de tout le 
sermon. 


Ce méme troisiéme point contient d’ailleurs autre 


chose encore qu'une description de la procédure 


susdite, et d’abord une réfutation des mauvaises 
raisons que les pécheurs alleguent pour ne s’y sou- 
- mettre pas. Ils osent, en effet, se promettre sinon le 
royaume de Dieu, du moins le salut éternel. Connais- 
sant la déclaration rigoureuse de l’apdtre, que ceux 
qui commettent telles et telles fautes ne posséderont 
pas le royaume de Dieu, ils distinguent le royaume 
et le salut : « Audent sidi praeter Dei regnum 


salutem quam desiderant polliceri », et ils disent 











entre eux, pour s’excuser de pas faire pénitence de 
_ leurs péchés et ne pas se convertir de leurs meurs 


u ; - perdues : « Regnare nolo, sufficit mihi salpum esse » 
(CCCLI, 8). Nous savons par Augustin que cette 


distinction du royaume et du salut était une erreur 
de son temps, plus précisément une erreur qu'il 
signale en 412, donc au moment ou le pélagianisme 
s’insinue en Afrique, et ou, 4 la demande du comte 
Marcellinus, l’évéque d’Hippone écrit son traité De 
peccatorum meritis et remissione. Les novateurs 


_ prétendent que les enfants morts sans baptéme sont 
-exclus du royaume, mais ne sont pas exclus du salut, 


comme si, présomption nouvelle et étonnante, le 









\ 
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-salutetla vie éternelle étaient autre que le royaume '! Re 
Notez : présomption nouvelle, « nova quadametmira- — 
bili praesumptione ». Augustin y revient un peu plus — 

loin : jamais, dit-il, la saine foi et la saine doctrine — 
n’ont admis que personne put réaliser son salut sans 
étre admis dans le royaume : entre la justification _ 
et la damnation, il n’est pas d’état intermédiaire : 
« Nec est ullus ulli medius locus, ut possit esse nisi 
cum diabolo, qui non est cum Christo?. » Augustin 
ne pense qu’aux enfants morts sans baptéme : l’er- 
reur qu'il combat est l’erreur de « male credentium» __ 
qui supposent cet état intermédiaire, « istam nescio 
guam medietatem quam conantur quidam parvulis — 

non baptizatis tribuere » : Augustin n’a pas parlé 
de gens qui étendissent aux pécheurs le privilege __ 
des petits enfants morts sans baptéme. Cette exten- _ 
sion était bel et bien une énormité qui n’est pas 
venue & sa connaissance, que je sache *. 

Les pécheurs qui refusent de faire pénitence font | 
valoir que bien d’autres qu’eux sont pécheurs, et 
avant tout dans le clergé : 








Au forte attendunt multos: etiam in ipsis honoribus 
ecclesiasticis praepositorum et ministrorum non con-  — 


A. De pecc. mer. 1, 26: «... nova quadam et mirabili praesump- 
tione, quasi salus ac vila aeterna possit esse praeter Christi haere~ — 
ditatem, praeter regnum caelorum ». 

2, 1bid. dd. . 

3. Dans ce méme développement (CCCLI, 8) noterle passage ou Yau 
teur, ayant commencé une phrase la laisse en suspens, sacrifie a 
des propositions incidentes, puis reprend la phrase suspendue : 

_ « Exceplis ergo illis... Nis ergo, ut dicere coeperam, exceptis... » Je 
ne me rappelle pas avoir rencontré pareille licence chez Augustin. 
- Notre auteur récidive au n° 44: « Quod si isti desint... », mais: 
ici le cas est plus grave, car, ayant perdu le fil, il ne le relrouve ~ 
pas. 





20. 
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gruenter vivere sermonibus et sacramentis quae per eos 
populis ministrantur (CCCLI, 11). 


Les scandales donnés par le clergé en Afrique 
étaient assez fréquents pour qu’Augustin en ait a 
mainte reprise parlé 4 son peuple. Un fidéle, dit-il, qui’ 
est témoin dela mauvaise vie de son pasteur, « atten- 
dit ovis... praepositum suum male viventem», com- 
mencera a se dire : Pourquoi n’en ferais-je pas au- 
tant? « St praepositus meus sic pivit, ego quis sum 
qui non faciam quod ille facit? » Que le fidele suc- 
«ombe a cette suggestion, le pasteur aura tué la 
brebis ‘. On doit donc instruire les fideles que les 
mauvais exemples du clergé n’excusent pas les fau- 
tes du peuple. Sila vie que mene un mauvais pas- 
teur est mauvaise, disons que sa vie est de lui, tan- 
dis que sa doctrine n’est pas de lui. Au tribunal, le 
praeco litla sentence du juge : que cette sentence 
lui agrée ou non, le sentiment du praeco importe 
peu, et pas davantage le langage qu’il tient en son 
particulier, la sentence qu’il lit importe seule ?. 

L’auteur du Sermo CCCLI, comme Augustin, 
rappelle qu’on doit écouter les scribes qui sont 
assis dans la chaire de Moise, quitte a faire ce qu’ils 
enseignent, et non ce quiils font. Il a méme une 
comparaison ingénieuse, qu’on ne retrouve pas 
chez Augustin : Ceux-la sont absurdes, dit-il, qui 
prétextent les mceurs du clergé pour manquer aux 
préceptes du Seigneur, comme seraient absurdes des 
voyageurs qui s’arréteraient sous prétexte que les 
milliaires qui indiquent la route ne marchent pas. 


4. Sermo XLVI, 9. 
2. Sermo LXXIY, 3. 
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Je vais citer le texte, parce que cette pensée ingé- 
nieuse est exprimée en une phrase si mal écrite, 
qu'il ne viendra & personne l’idée d’y reconnaitre la 
main d’Augustin. 

Tam sunt autem isti absurdi et praeposteri et miseri, 
qui praepositorum suorum malos mores imitari eligunt 
quam per eos praedicata Domini praecepta servare, 
quam si quisquam viator remanendum sibi esse existi- 
met in itinere, cum viderit miliaria lapidea litteris plena 
viam docere et non ambulare (CCCLI, 11). 


Il est & peine besoin de souligner la construction 
eligere quam, l'emploi de remanere, mais surtout 
la construction tam sunt... quam si dans laquelle 
s'insére eligunt quam! Mais revenons & l’exhorta~ 
tion de notre auteur. 

Donc, que le pécheur n’allégue pas les mauvais 
exemples du clergé, mais plutét qu'il pense aux 
martyrs : 

Attende animo tot martyrum milia. Cur enim te 
natalitia eorum conviviis turpibus celebrare delectat, et 


eorum vitam sequi honestis moribus non delectat? 
(Ibid.) 


Encore un spécimen de la piétre logique de1’é- 
crivain : Tu fais ripaille ignoblement a tous les an- 
niversaires de martyrs, et tun’as pas de gout a 
imiter leur héroisme? Augustin avait dit avec au- 
trement de mesure et d’élégance : « Natalitia sanc= 
torum cum sobrietate celebrate, ut imitemur eos 
qui praecesserunt, et gaudeant de vobis qui orant 
pro vobis*. » 


1. Enarr. in ps. LXXXVII, Il, 14. 








Ht 1), qui est cure exh oeation a ‘ne pas : 
pérer du pardon, si grand pécheur qu’on soit. 



















i) 


| ‘Hie fortasse dicis : Sed ego iam baptizatus sum in 
eae a quo omnia mihi peccata praeterita dimissa 


Tea Bae nisi ad eius misericordiam pacnitendo?s.. Pars | 
cendo clamat ut redeas. 4 





Le pécheur n’a pas persévéré dans la vie chré-— 
-tienne depuis son baptéme, il est revenu A ses fautes. 
_ antérieures : il n’est question que du baptéme, 
et pas un motn’est dit d’un pécheur qui serait retombé 
_aprés une premiére pénitence. Notre auteur ne 
pense pas aux relaps, ne parle pas pour eux. 


* 
x * 


Récapitulons les traits que nous avons relevés: 
ns l’analyse qui précéde, et dont on peut tirer 
.elque indice sur l’origine du Sermo CCCLI. 
( _ Lauter est un africain, contemporain du. régne 
¥ Honorius, contemporain d'Augustin ;. dans son 
_ inspiration’ on trouve des réminiscences de la pré- 
-dication d’Augustin; dans ses préoccupations doc- 
- trinales, la trace des préoccupations contemporaines — 
du début du pélagianisme en Afrique, autour des— 
“années 411-412. ; 
_ L’auteur n’est sirement pas Augustin: il le 
‘montre par des fautes de logique, des fautes de 
gout, des fautes de latin : il le montre par des fausses. 


‘ 













notes d nales qui ne sauraient étre d’Augustin. 
Il le montre aussi par l'usage qu'il fait d’un texte 
du psautier qui n’est pas exactement celui dont se 

ert Augustin’. PRS otk 
_ L'auteur se donne pour un évéque : « Nos quoque 
antistites... », écrit-il, et nous n’avons pas de raison 
de soupconner en cela une fiction. oe 
On pourra donc, en définitive, identifier notre 
auteur avec un évéque qui aura vécu dans le voisi- 
nage d’Augustin, qui aura beaucoup pris 4 Augus- — 


tin, mais qui ne saurait étre Augustin. 





















La procédure pénitentielle qu'il décrit a lintérét at 
jour nous d’étre la procédure pratiquée dans une 
iglise d’Afrique dans les premiéres années du 
v® siecle. 

La pénitence a pour matiére les fautes contre le 
 Décalogue, car le chrétien sans reproche est celui 
qui est fidéle aux commandements de Dieu: 





Solum unum verum Deum colat, i 
nulli simulacrorum ritui deditus, nullis sacris daem 


 niorum irretitus, 








4. Les variantes que j’ai notées sont peu de chose. Ainsi- notre’ 
auteur dit: Propeest Dominus his qui obtriverunt cor (Ps. X XXIII, 19), i 
tandis que Augustin dit: Iuxta est Dominus... Notre auteur dit :— 
Cum loquebar illis impugnabant me valde (Ps. CXIX, 7), tandis que 
Augustin dit... debellabant me gratis. Notre auteur dit : Quontam 
| facinus meum ego agnosco et peccatum meum ante me est semper 
(Ps. L, 3), tandis que Augustin dit : Quoniam tniquitatem meam ego 
agnosco et delictum meum coram me est semper. Dom Morin, Re- 
vue bénédictine, 1914, p. 153: « Il est rare que les auteurs méme at 
africains, méme carthaginois, s’accordent tout a fait avec Véveque 
d’Hippone, dans ’emploi qu’ils font des anciennes versions de la 


Bible, » 
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non accipiens in vanum nomen Domini Dei sui..,, 
debitum ‘honorem parentibus reddens, . 
nec cruentus homicidio, 
nec fornicatione turpatus, 
nec furto fraudulentus, 
nec mendacio duplicatus, | 
nec rei vel uxoris alienae concupiscentia sordidus.. : 
«CCCLI, 4). 
Les chrétiens qui manquent a ces préceptes et qui 
‘tombent dans les fautes énumérées par I’apétre 
(Gal. v, 21), doivent avant tout se juger eux-mémes. 
Notre auteur appuie fortement sur lobligation qui 
ancombe au pécheur de se mettre lui-méme en accu- 
‘sation : 


| 


In hac ergo paenitentia maiorem quisque in se seve- 
ritatem debet exercere, ut a se ipso iudicatus non iudi- 
-cetur a Domino... Ascendat itaque homo adversum se 
tribunal mentis suae... Constituat se ante faciem suam... 
Atque ita constituto in corde iudicio, adsit accusatrix 
Cogitatio, testis conscientia, carnifex timor... (CCCLI, 7). 


C’est une mise en scéne judiciaire : le tribunal, 
- dVaccusateur, le témoin, le bourreau, la question : 
« Inde quidam sanguis animi confitentis per lacri- 
amas profluat ». Le pécheur prononce enfin lui-méme 
la sentence qui le condamne : 


Postremo ab ipsa mente talis sententia proferatur, ut 
se indignum homo iudicet participatione corporis et 
sanguinis Domini. 


Le pécheur donc, se reconnaissant coupable, 
s'interdit de communier. I] continuera cependant 
dassister aux saints mystéres, il verra les fidéles 
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prendre part a la communion, mais lui se soumettra 
a la discipline ecclésiastique qui l’en écarte provi- 
soirement : 


Per  ecclesiasticam disciplinam a sacramento: 
«caelestis panis interim separetur... cum alii accedunt ad 
altare Dei quo ipse non accedit... 


Ce n’est pas que tous les pécheurs acceptent cette 
humiliation, car nombreux sont les coupables qui 
osent s’approcher de l'autel : 


Ad hoc enim altare, quod nunc in Ecclesia est in terra 
positum... ad mysteriorum divinorum signacula ¢ele- 
branda, multi etiam scelerati possunt accedere... 


L’autel visible de I’Eglise sur terre est la figure de 
Vautel qui est dans le ciel, et dont nul pécheur 
souillé de ses fautes ne pourra, ni n’osera s’approcher, 
sila méprisé sur terre le reméde de la pénitence, et 
s'il n’a pas consenti a se séparer un temps du saint 
des saints visible, « (gui) noluit paulisper a visibili- 
bus separari, qui noluit humiliari ». Telle est donc 
la premiére démarche du pécheur, dont la conscience 
est chargée de fautes mortelles, se reconnaitre cou- 
pable, s'‘interdire la communion, sans s’abstenir de 
venir aux assemblées de I’Eglise. 

La seconde démarche consistera 4 recourir aux 
clés de l’Eglise : le pécheur est lié, il doit vouloir 
étre délié : 


Implicatus igitur tam mortiferorum vineulis pecca- 
torum, detrectat aut differt aut dubitat confugere ad 
ipsas claves Ecclesiz, quibus solvatur in terra ut sit 
solutus in caelo (CCCLI, 9). 





que et lui demande de lui imposer la ceed 
‘oportionnée aux fautes commises : 
























Et cum ipse in se protulerit severissimae medicinae, — 
sed. tamen medicinae sententiam, veniatad antistites, Ber 4 





ae en effet, ae arta : 


- Ut si peccatum eius, non solum in gravi eius malo, — 
sed etiam in tanto scandalo aliorum est, atque hoc — 
- expedire utilitati Ecclesiae videtur antistiti, in notitia — 

- multorum vel etiam totius plebis agere paenitentiam 

‘non recuset, non resistat, non lethali et mortiferae 


_ Jusqu’ici, la procédure s’applique & un pécheur — 
qui reconnait sa faute, se retire spontanément de la 
ommunion, et sollicite de son évéque la pénitence 
_ Gongrue. Quelle sera la procédure 4 l’égard deg 
_ pécheurs qui résistent? On voit s'approcher des 
- sacrements de l’autel des chrétiens dont on n’ignore ~ 
pas les crimes : « Multos... novit ad sacramenta — 
 altaris accedere quorum talia crimina non ignorat » 
(CCCLI, 10). Pour que leveque porte une sentence 
gui exclue de la communion ces pécheurs qui ont le 









_ iudicibus ecclesiasticis probare non possunt. Quamvis 


-mauvais chrétiens dont ils sont l’excuse, et pas — 


_ judiciaire de l’évéque. sae ae 


_Eglise de saints, au lieu que, fidéle a Ja doctrine 





Péveque. Mais is ne geront pas a acnenes par les 





davantage par les bons. Car la dénonciation est un 
¥ 
acte de procédure qui mettra en mouvement Vaction 






{ 


Plerique autem boni christiani propterea tacent et is fale 
sufferunt aliorum peccata quae noverunt, quia docu- 
mentis saepe deseruntur, et ea quae ipsi sciunt 


enim vera sint quaedam, non tamen iudici facile, 
credenda sunt, nisi certis indiciis demonstrentur. 

Nos vero a communione prohibere quemquam non 
possumus (quamvis haec prohibitio nondum sit mortalis 
sed medicinalis), nisi aut sponte confessum, aut ines 
‘aliquo sive saeculari sive ecclesiastico iudicio nominatum ee 
atque convictum. eae 

... Quibus verbis (J Cor. v, 9-13) satis ostendit non 
temere aut quomodolibet, sed per iudicium, auferendos 
esse malos ab Ecclesiae communione, ut si per iudicium 


auferri non possunt tolerentur... ies 


Cette tolérance, et les raisons que l’auteur en 
donne, vise la prétention des Donatistes & étre une ~ 


bien connue d’Augustin, notre auteur professe que 
l’Eglise est en ce monde mélée de pécheurs comme 
Vaire ot la paille et le grain sont provisoirement _ 
confondus : nouvel indice que notre auteur est un 
africain. ee 

Il conclut en répétant que l’on ne peut excommu- 
nier d’autorité un pécheur que s’il avoue spontané- 
ment son crime, ou si on l’en convaine : « ... secun= 
dum ordinem Ecclesiae, sive ultro confessum, sive 

ETUDES D'HISTOIRE. 21 





362 ETUDES D'HISTOIRE. 


accusatum atque convictum ». Il peut arriver qu’il 
soit nommé et compromis dans une affaire soumise 
au magistrat, mais on ne devra pas en faire état, car 
si cela suffisait, combien d’innocents seraient excom- 
muniés: « Nam si nominatio sufficit, multi dam- 
nandi sunt innocentes, quia saepe falso in 
quoquam crimine nominantur. » 

Au total, le Sermo CCCLI met sous nos yeux une 
organisation de la pénitence qui correspond trés 
ponctuellement 4 celle que nous avons trouvée 
décrite chez saint Augustin. Notre auteur insiste sur 
le devoir pressant qui s'impose au pécheur d’ouvrir 

_ spontanément sa conscience a l’évéque et de solliciter 
de lui la pénitence congrue : mais ce recours a 
Pévéque est secret et cette pénitence est secrete. La 
pénitence publique n’est exigée qu’exceptionnelle- 
ment. Le rite de la réconciliation secréte n’est pas 
signalé. 
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DE LA CINQUIEME EDITION 


e e ‘ / 
Voici en quels termes Bossuet, dans son Expo- | 


sation de la doctrine catholique sur les matiéres 


de contraverse, exprime la foi catholique concer- 


nant la sainte eucharistie : 


« La présence réelle du corps et du sang. de . 


Notre Seigneur dans ce sacrement, est solidement 
établie’ par les paroles de I'institution, lesquelles 
nous entendons 4 la lettre; et il ne nous faut non 
plus demander pourquoi nous nous attachons au 
sens propre et littéral, qu’&A un voyageur pour- 
quoi il suit le grand chemin... Ces paroles du 
Sauveur : « Prenez, mangez, ceci est mon corps 
donné pour vous », nous font voir que, comme 
les anciens Juifs ne s’unissaient pas seulement en 


esprit & l’immolation des victimes qui étaient of- 


fertes pour eux, mais qu’en effet ils mangeaient 
la chair sacrifiée, ce qui leur était une marque 
de la part qu’ils prenaient a cette oblation; 
anisi Jésus Christ, s’étant fait lui-méme notre vic- 


~ 
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- time, a voulu que nous mangeassions ‘effective: i 
’ ment la chair de ce sacrifice, afin que la com-— 
‘munication actuelle de cette chair adorable fat 
un témoignage perpétuel 4 chacun de nous en 
particulier, que c’est pour nous qu'il l’a prise, et 
_ gue c’est pour nous qu'il l’a immolée... Puisqu’il 
était convenable que les sens n’apercussent rien 
dans ce mystére de foi, il ne fallait pas quil y 
ett rien de changé a leur égard dans le pain et 


pds vin de l’eucharistie. Cependant la foi, attentive 


la parole de celui qui fait tout ce qui lui plait 
dans le ciel et dans la terre, ne reconnatt plus 
ici d’autre substance que celle qui est désignée 


_ - par cette méme parole, c’est-a-dire le propre 
corps et le propre sang de Jésus Christ auxquels 


+ le pain et le vin sont changés; c’est ce qu’on ap- 


_ pelle transsubstantiation. » 
Ce rappel des articles fondamentaux de la foi 
ne nous ett pas semblé nécessaire en téte d’un 


livre qui tout entier les suppose, si des lecteurs 


étrangers au catholicisme, M. Darwell Stone! par 
_ exemple, n’avaient cru faire une observation de 
valeur en notant que nous ne paraissions pas 
mettre en question les définitions du concile de 
= Trente, et que méme nous paraissions les faire 
_ ndtres. Je serais désolé de ne faire que le parai- 


1, DanweLt Stone, A history of the doctrine of the holy 


aaa Eucharist (London 1909), t. Il, p. 426. 














ie Et afin! que M. Darwell Shane n’en ie 
je tiens 4 lui donner I’assurance que le présent — 
livre n’a été entrepris que pour justifier la doc- 

trine du concile de Trente par le temoignase 


des premiers siécles. 


Pour un autre de mes lecteurs, un anglais en- 


core, dans un article du Guardian! ou sa bien- 


_veillance lui inspire de dire que, si je vis, je suis 


_ en mesure de faire pour la théologie de l’eucha- 
_ristie ce que le P. Morin de l’Oratoire a fait jadis 
pour la théologie de l’ordination et de la péni- 


‘tence, la critique essentielle que mon livre 


appelle est son caractére « trop purement intel- 
_lectuel ». Ce livre, écrit-il, « dit ce qu’un catho 
lique romain instruit et orthodoxe peut dire 
sur le grand mystére de la présence de notre 
Sauveur dans l’eucharistie, en restant éga- 
lement fidéle 4 I’Ecriture, a l'histoire, et a la 
doctrine de Trente, mais il ne nous aide pas & 


saisir le mystére avec le coeur de la foi; iln’ins- 


pirera pas l’enthousiasme pour la doctrine qu'il 


expose ». Cette critique n’est pas indifférente, 
venant d’un savant aussi considérable que le 
-D' Wordsworth, naguére encore évéque (angli-— 


can) de Salisbury. 
On peut y répondre sans trop de peine cepen- 


1. The Guardian, 12 juillet 1905. 
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dant. On pened que la sécheresse ‘ost un 
des défauts indéniables de ce livre, qui n’a rien 
des Elévations sur les. mystéres, hélas! Mais’ 
cest qu’aussi la tache est surtout contentieuse. 
Nous avons a défendre le tabernacle méme de 
is kglise contre le rationalisme qui refuse de 
reconnaitre dans la sainte eucharistie un don du 
Christ; contre le protestantisme qui refuse de 
reconnaitre que ce don du Christ. soit propre- 
ment son corps, son corps historique, son corps 
substantiel; contre l’anglicanisme qui refuse d’ad- 
-mettre que le pain soit seulement une appa- 
rence. Nous avons 4 reviser les enquétes et a 
-corriger les conclusions de contradicteurs opi- 
nidtres; notre tache est une (Ache d’examen et de 
logique d’abord, une wuvre de vérification objec- 
tive, une ceuvre d’extrinsécisme. Le cceur, ]’expé- 
rience mystique, n’ont rien a voir dans une es- 
crime qui vise 4 frapper juste.. 

-_ Dans cet examen de textes, nous retrouvons 
la piété de l’Eglise antique, s’exprimant par le 
langage des Péres et des liturgies : il s’en faut 
du tout au tout que cette piété ne nous touche 
pas. Quelques lignes de la Didaché esquissent 
le symbolisme eucharistique de l’unité ecclésias- 
tique auquel un jour saint Augustin donnera 
toute son ampleur, et dont la piété moderne au 
contraire semble s‘étre détachée. Le langage 
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_eucharistique de saint Ignace d’Antioche, inspiré 
par V’évangile de l’apdtre saint Jean, annonce 
le langage de saint Jean Chrysostome et son 
Yéalisme si saintement émouvant. Les oraisons 
post communionem du sacramentaire léonien 
rejoignent notre admirable antienne O sacrum 
convivium. Deux mots du canon gallican de la 
messe, « mystertum fide », s’épanouiront dans ~ 
PAdoro te supplex latens veritas de saint Thomas. 
On pourrait écrire ainsi une histoire de la piété 
-eucharistique dans les premiers siécles, et cette 
histoire serait celle de amour de l’Eglise pour 
le Christ qui se donne a elle dans la sainte 
communion, et il faudra bien qu’on écrive un 
jour cette histoire, et peu d’histoires seront 
capables autant que celle-la de faire saisir le 
-mystére avec le coeur de la foi. Mais ce sujet 
‘nétait pas celui que je traitais. « Les malheureux, 
qui m’ont obligé 4 parler du fond de la reli- 
gion! » s’écriait Pascal. Nous ne mettons pas plus 
que Pascal de dilettantisme 4 discuter ces ques- 
tions qui tiennent au fond le plus sacré, mais il 
faut les discuter pour la défense de la foi de l’E- 
glise, car l’ére des controverses n’est pas. close, 
— l'article de l’évéque de Salisbury suffirait & en 
témoigner par son opposition au dogme de la 
transsubstantiation, — notre livre est par la un 
livre de controverse. 


a 
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- Toute controverse requiert une siliete délimi- 
tation de la matiére controversée. Que les théo- 
logiens de profession veuillent bien considérer 
que notre dessein n’est pas ici de composer 
« un traité de l’eucharistie », pas plus que nous 
n/avons prétendu ailleurs composer un « traité 





de I’Eglise ». Nous renvoyons aux grands théo- 
_logiens pour la tractation intégrale du sujet ; 
écartantl étude de l’eucharistie considérée comme 
sacrifice, nous n’envisageons ici que le dogme de 
la présence réelle et de la transsubstantiation ; 


de plus, nous présentons seulement un argument, 
Vargument de tradition. 

Toute controverse requiert aussi entre les 
partis des principes communs : entre nous et soit 
les rationalistes, soit les protestants, le principe 


“commun est le recours aux faits. Nous dirons 


done que, pour nous conformer aux conditions 
de la controverse, nous nous attachons a l’argu- 
ment de tradition considéré, par hypothése, seu- 
lement sous son aspect de fait historique. Car, 


_€ proprement parler, l’argument de tradition 


s’entend de Vargument théologique qui, consi- 


 dérant son objet sub lumine fidei, utilise Vhis- 
toire sans doute, mais comme |’un seulement de 


ses instruments, et pour dégager son contenu 
se sert d’autres instruments, par exemple de 
l’'analogie de la foi. 
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Tl est loisible toutefois au controversiste d’abs-— 
raire son point de vue, 4 la maniére du philo- 


Sophe qui examine les preuves de l’existence de 


Dieu, ou de l’apologiste qui examine le fait de la 


révélation, et de traiter les documents inspirés 


ou ecclésiastiques comme des documents histori- 
ques : il suffit d’avertir dés le début qu’on n’é- 
puise pas leur contenu, qu’on n’en exprime que 
la modalité attingible 4 la méthode adoptée. Par 





le fait d’abstraire ainsi le point de vue histori- — 


que, le controversiste n’entend infirmer & aucun 


degré la validité de la méthode théologique inté- 
grale, et confisquer au profit de la critique une 
objectivité, que la théologie revendique, et re- 


vendique plus compréhensive. I] n’abstrait jamais 


que par une sorte de fiction : il en appelle aux 
faits loyalement, il considére les faits comme un 
critique les doit considérer, mais il ne renonce 
pas vraiment a la lumiére de la foi; il ne ] éteint 
pas pour mieux voir; il va au-devant d’elle, et s'il 
la perdait du regard, il se tiendrait pour égaré. 


La premiére édition de ce livre parut enavril 


1905; la seconde suivit cent jours plus tard sans 
changement; la troisiéme, avec des corrections 


de détail, en avril 1906, et fut épuisée en Pe 


tembre 1907. L’heure fut critique. 


En vue d'une nouvelle rédaction, dont le Saints . 


Siége se réservait l’examen, je repris mon travail 








vir 6 oS 6.7 So AVENE PROPOS. So 
de fond en comble, et m'imposai de vérifier tous 
les matériaux de mon édifice. Jarrétai au con- 
cile d’Ephése la limite du champ historique a 
explorer, au lieu de |’étendre comme je |’avais 
fait d’abord jusqu’aux controverses du temps de 
Ratramne et de Bérenger. Je retouchai le schema 
aux lignes trop tranchées que j’avais cru pouvoir 
dabord proposer du développement primitif du 
dogme eucharistique. Cependant des textes nou- 
veaux étaient versés au débat, comme le papyrus 
de Crum, les textes inédits d’Eutherius, de Nes-. 
torius. Des explorateurs me rejoignaient dans 
cette terre dont je venais hativement de tracer la 
_ carte. Le P. Lebreton consacrait son cours de 
1906-1907, a Paris, au sujet que j’avais traité, et 
publiait ses lecons lithographiées De sanctissima 
Eucharistia, qu’il a résumécs dans l'article « Eu- 
charistie » du Dictionnaire apologétique (1911). 
M* Ruch, le R. P. Jansen et le R. P. de Ghellinck, 


- abordaient le méme sujet dans le Dictionnaire de 


théologie (1911 et 1912). On venait ainsi, en 
France, en Belgique, a traiter comme je l’avais 
essayé une matiére qui semblait jusque-la réser- 
vée & une autre méthode, 4 montrer l’appoint 
considérable que Lhistoire critique était en 
mesure d’apporter & la défense du dogme, et a 
fournir une preuve expérimentale que, s'il ya 


¥ 
a 
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des critiques anarchistes, il y a tout de méme 

des critiques constructeurs. Aucun historien n’a 
ailleurs l'illusion de faire du défimitif. En tout 

eas, si mon humble essai historique avait du 

avoir une épigraphe, je n’en aurais pas imaginé 

de meilleure que la déclaration que faisait 4 son — 
iit de mort le plus grand des théologiens : « Non 
sum pertinax in sensu meo, sed si quid male dizi, 

totum relinguo correctiont Ecclesiae romanae. » 
Je ne pus cependant obtenir de Rome la per- 
‘mission de publier la quatriéme édition de mon 
livre, dont furent tirés seulement cinquante exem- 
‘plaires numérotés, non mis dans le commerce et 
destinés & quelques théologiens. 

Comment en 1913 la permission me fut accor- 
_dée par l’autorité compétente, sous bénéfice d'une 
derniére mise au point exécutée d’accord avec 
elle, et dont la présente cinquiéme édition est le 
fruit, on me pardonnera sije n’en fais point ici 
le récit, estimant prématuré de révéler quelles 
-médiations hautes autant qu’efficaces intervin- 
rent de leur propre mouvement, intéressérent a 

leur pensée la bienveillance du pape Pie X en 
personne, et firent que ce livre revoit le jour 
dans la lumiére méme de Rome. 

Rome, 3 juin 1943, 




















Quand on entreprend I’examen de la série des 
textes qui témoignent de la sainte eucharistie, et qui 
se succédent chronologiquement depuis la premiére 
épitre de saint Paul aux Corinthiens jusqu’a saint — 
Justin, et méme au dela, comme chaque témoignage 
(celui de saint Justin excepté) ne présente qu’un 
énoncé fragmentaire du dogme eucharistique, Vim- 
pression que cet examen court risque de donner & 
des lecteurs peu préparés est celle d’une évolution — . 
précipitée, progressant par une suite d’accidentelles — 
interventions et d’a-coups. La méthode régressive, 
au contraire, prend le dogme dans le témoignage __ 
qui lui donne son expression la plus intégrale, elle _ 
remonte ensuite jusqu’a l’origine, et les énoncés 
fragmentaires qu’elle rencontre alors confirment, 
loin de le compromettre, le principe qui nousestcher __ 
de la ténacité du dogme. Nous allons étudier ainsi 
« les origines de l’eucharistie », s’il nous est permis 
de nous exprimer ainsi en. empruntant le titre d’un Ze 
livre récent’, qui a traité ce sujet avec Tavantage a 
d’étre au fait des discussions qui ont rempli la litté-_ 
rature rationaliste de ce sujet au cours des derniéres 
années, et qui a estimé de bonne critique historitques e 
d’ adopter cette méthode régressive. Boi 

Il est vrai que Vauteur des Origines del’ eucharistie eae 
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4. JEAN REVILLE, Les origines de Veucharistie (Paris 1908). Cf. Mav- 
RICE GOGUEL, L’eucharistie des origines @ Justin martyr (Paris 1910). 
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était loin de croire a la ténacité a dogme. Il croyait, 

au contraire, qu'une description comme celle que 
gaint Justin fait de la liturgic eucharistique est un 
“produit de Vhistoire, et que le critique doit s’appli- 
quer A déméler les facteurs qui sont entrés dans ce 
produit, a les diversifier comme autant de concep- 
tions concurrentes, a en dégager ]’élément commun, 
“A découvrir ainsi l’idée premiére dont elles sont des 
‘interprétations contingentes et discordantes nées de 
 «l’évolution spontanée de leucharistie». La recherche 
d’une essence de l’eucharistie va de pair avec la 
recherche de l’essence du christianisme, qui est le 
dernier mot du protestantisme libéral. 

- On ne s’étonnera pas que nous nous défiions de ce. 
schema tyrannique que la critique protestante appli- 
que a tout ce qui touche aux origines. Si l’unité est 
le terminus ad quem de V’évolution, toutes les vrai- 
_ semblances historiques sont pour que l’autorité d’une 
institution clairement définie en ait été le terminus 
a guo. Une évolution spontanée du culte n’aurait 
~ abouti, aprés un siécle, qu’a une diversité universelle, 
au lieu de TPunité de geste et de concept que nous 
_ découvrons dans la liturgie eucharistique. Nous ne 
2 croyons. donc pas a priori recevable le postulat qui 
imagine les communautés chrétiennes se donnant 
7 partout spontanement un sacrement, qui, aprés une 
diserete vie de plus. d’un siécle, aurait trouvé, au 
temps de saint Justin, son ole définitif et parent 
identique. 

Comme il ne s’agit pas de postulat & poser a 
priori, mais de ‘conclusion a tirer-de l’examen des 
_ textes, nous allons reprendre l’enquéte de M. Réville 
sur les « origines de l’eucharistie », vérifier ses ana- 
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lyses de textes une a une, vérifier la synthase ete 
qu'il propose, et, ces vérifications faites, conclure & 


notre tour. Nous mettons lui et nous tous nos chiffres 


sous les yeux du lecteur et nous faisons nos calculs 
a haute voix '. 


4. Pour la bibliographie surtout allemande de son sujet, M. RE- 
ville renyoie a A. ScuwerItzEr, Das Abendmahl etc. (Tubingen 1901), 
fascicule I, Das Abendmahisproblem auf Grund der wiss. Forschung 


des 19 Jahr. und die historischen Berichte, et &4 K. G. Gortz, Die —~ 


Abendmahisfrage in thr er pesohichtivehen Entwicklung (Leipzig 
1904), 

Pour les sources antiques, A. SrRUCKMANN, Die Gegenwart Christi 
in der hl. Bucharistie nach den schrifllichen Quellen der vornizd- 
nischen Zeit (Wien 1903). G. E. StTriTz, « Die Abendmahlslehre der . 
griechischen Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung », série 
d’articles parus dans les Jahrbiicher fur deulsche Theologie, t. 1X-XI1 

(4864-1868). E. B. Pusny, The doctrine of the real presence as contained 
in the Fathers from the death of S. John the Bvangelist to the fourth 
general council (Oxford 1835). On consultera aussi, DARWELL STONE, 
A history of the doctrine of the holy Eucharist (London 4909). 








§ 1. — SAINT JUSTIN. 


Le premier témoignage examiné est celui de 


saint Justin. Ce qui caractérise éminemment ce 


témoignage, est qu'il atteste une tradition liturgi- 
que : Justin connaissait par expérience personnelle, 
 sinon lusage liturgique de la Palestine ow il était 


né, du moins celui d’Ephése ow (vers I’an 130) il 


- s'était converti au christianisme, et il connaissait 


i 


tout autant celui de Rome ot il écrivait son arcs 
(vers l’an 150). Or, écrit M. Baumstark, « il n’a en 


vue qu'un type liturgique, le type chrétien partout 


le méme. De distinction entre une maniére occiden- 


_ tale ou orientale, égyptienne, gallo-romaine ou 


- romaine, il n’est pas encore question ». Si bien que 


les” liturgistes s’accordent a voir dans la liturgie 


eucharistique décrite par Justin l'état le plus ancien 
de cette liturgie, l'état antérieur aux différenciations 
régionales d’ou sont sorties les grandes familles li- 
turgiques ’. 


4. A. Baumstark, Liturgia romana e liturgia dell’Esarcato (Roma 


1904), p. 28. Dans le méme sens, WAtreRicH, Der Konsekrations- 
- moment tm hl. Abendmahl (Heidelberg 1896), p. 124. M. Drews, art. 


« Messe », p. 702, de la Realencyklopaedie de Hauck (t. XII, 4903), n’a 
pas hésité 4 écrire que lunité de la liturgie en Orient et en Occident 


est un fait dés le temps de la Prima Clementis. Mais cette unité ne 


peut s’entendre d’une « anaphore » écrite, unique, normative, qui 


serait dés lors un « canon >. és 





ee 


or 


_ miére Apologie adressée « a l’empereur, au sacré — 


description de la liturgie de chaque dimanche. 


Saint Testi deoat le ats chrétien dang: sapre- 








sénat et A tout le peuple romain », dans un écrit — 
donc aussi public que n’importe quel traité de Plu. 
tarque, sans souci de rien cacher d’un culte dont il 
veut hardiment montrer que tout y est pur et reli- 
gieux. Justin est amené a décrire la liturgie eucha- 
ristique a deux reprises, la premiére dans la des- — 
cription du baptéme solennel, la seconde dans la — 


LXV. ! Quant a@ nous, aprés avoir ainsi baptisé celui 
qui croit et s’est joint & nous, nous le conduisons vers les 


_ fréres (comme nous les appelons), la ou tls sont assemblés: 


ensemble avec ferveur nous prions pour nous et pour le 


baptisé, et pour tous les autres qui sont partout [dans 


Vunivers], afin d’obtenir d’étre trouvés, nous qui avons — ip ‘ 
connu la vérité, gens de bonne vie et fidéles aux préceptes. ee 
recus, afin d’opérer notre salut éternel.? Puis nous nous 
embrassons les wns les autres', en suspendant les priéres. 
3 Alors est présenté ad celui qui préside les fréres dw 
pain et une coupe d'eau et de vin trempé*. Il les prend, 
et il exprime louange et gloire au Pére de Vunivers par 
le nom du Fils et de UEsprit saint, et il fait une action — 
de graces abondamment® pour ce que Diew nous a daigné 
donner ces choses. Celut qui préside ayant achevé is 





4. Rapprochez TERTULLIAN. Oraé. 18: «... osculum pacis quod at 
signaculum orationis. » 

2, "Emevto Mpogpepetar TH Testa. tiv adehpwv &otog “xo 
motyptoy Udatoc xat xpcpatos. Les mots xal xpduatos manquent au oe 
ms. Ottoboni de l’Apologie. Mais ce ms. fragmentaire (xv° siécle). 
est le seul qu’on ait de la premiére Apologie en dehors du ms.de 
Paris (Paris. gr. 450, xiv° siécle). On peut supposer d’ailleurs que 
xodua (comme xpact en grec moderne) signifiait communément 
vin (DUCHESNE). ‘ 

3. Alvoy xat Sokayv ta matpt THv Grwy dia Tod évéparos tov viov 
xa TOU Tvevpatos TOU c&ytou dyanéumer, xar evyaptotiay Usp TOD 
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‘pritres et Vaction de graces, tout le Gun présent acolane 
en disant : Amen. 4 Amen? en hébreu signifie : Ainst soit- 
al. Celui qui préside ayant rendu grdces et tout le 
peuple ayant acclamé, ceux qui chez nous sont appeles . 
| diacres donnent & chacun des assistants une part du pain 
eucharistié et du vin et de Veau?, et ils en portent aux 
absenis. 

 Lxvi. ! Cet aliment est appelé chez nous eucharistie. A 
personne il nest permis d’y prendre part, sinon & celui 

qui. crott que vrai est ce que nous enseignons, et qui a été 

baptisé du baptéme de la rémission des péchés et de la 
nouvelle naissance, et qui vit comme le Christ a enseigné. 

2 Car nous ne premons pas ces choses comine du pain vul- 
gaire ou comme un breuvage vulgaire, mais de la maniére 
dont, fait chair par le Verbe de Dieu, Jésus Christ notre 
Sauveur euf une chair et du sang pour notre salut, ainsi 

ausst Valiment eucharistié par un discours de priére qui 
vient de lui, — aliment dont notre sang et nos chairs sont 
nourris en vue de la transformation®, — est la chair et 
le sang de ce Jésus fait chair, ainsi nous l’a-t-on ensei- 
-gné.*® Car les apdtres, dans les mémoires qui sont deux 
et qu’on appelle Hvangiles, nous ont rapporté quil leur 
avait été ainsi prescrit : Jésus ayant pris du pain avait 
_ rendu graces en disant : « Faites cect en mémoire de 

mot, cect est mon corps ». Et ayant pris la coupe sembla- 


natneBolar toltwy map’ avtod éxt moAd motettat. Le mot tovtwv 
-désigne le pain et le contenu du calice, comme plus loin, Lxvi, 2: 
toUra hau6dvouev. ‘ 
4. Sur cet usage chrétien de rAmen, voyez I Cor. x1v, 16. 
2. Metada6ety dro tod evyaprotnévrog Kotou x2? olvov xoi Odatoc. 


; - Pain, vin et eau. — On-rapprochera la mention de l’eau et du mé- 


lange d’eau et de vin qu’exprime, dans les représentations du ban- 
-quet des élus dans le ciel, Pinscription célébre et si souvent répé- 
tée: « Irene da ealda, Agape misce mi». G. WitPERT, Le pitture 
delle Catacombe romane (Roma 4903), p. 43. 

3. Le grec porte: ... tpogyv, 2 Fc alua xar adpxec xatk wetabodiv 
TPEpovTat Fudy. Le sens de xat& tras classique est celui de « en 
vue de ». 
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blement il avait rendu graces en disant s « Ceci est mon 
Sang ». Et a ewe seuls il en avait donné. * C'est la ce que 


dans les mysteres de Mithra les méchants démons ont — 
ensergné & faire par imitation ; car du pain et une coupe 


Peau est présentée dans les rites de Vinitiation, avec 
accompagnement de certaines paroles, vous le saves * ou 
vous pouvez apprendre. 

Lxvil.*. Pour nous, depuis lors, nous commémorons 
entre nous toujours * ces choses. Ceux qui possédent secou- 
rent tous ceux qui sont indigents, nous nous assistons 
toujours les uns les auires.* Et sur tout ce que nous 
offrons* nous bénissons le créateur de Vunivers par son 


, 


fils Jésus-Christ et par VEsprit saint.* Le jour dit du, 


soleil tous ceux [des notres] qui habitent les villes ou les 


& 


champs® s’assemblent en un méme lieu > 'on lit les) . 


mémoires des apétres ou les écrits des prophetes, tant 
quwil y a lieu." Puts le lecteur s’étant arrélé [de lire], 
‘celui qui préside prend la parole pour morigéner {les 


4. Le « vous le savez » s’adresse 4l’empereur Antonin le Picux, son 
fils Marc-Auréle et son fils adoptif Lucius Verus, auxquels est dédiée 
PApologie en méme temps qu’au sénat et au peuple romain. : 
2. F. Cumont, Les mystéres de Mithra (Paris 1902), p. 483 : « On pla- 
cait devant le myste un pain et une coupe remplie d’eau, sur la- 
quelle le prétre prononcait les formules sacrées. » Ce banquet mys- 
tique est représenté dans un bas-relief découvert en Bosnie, et dont 
on trouvera une reproduction dans le Dictionnaire des antiquités, 
de DAREMBERG, art. « Mithra », p. 1949. En réalité, on ne peut pas plus 
prouver que le mithraisme a fait un emprunt au christianisme, 
qu’on ne peut prouver Vinyerse. C. Cremen, Religionsgeschichtliche 


Erklaerung des N. T. (Giessen 4909), p. 202-204. E. de Backer, Sacra- © 


mentum (Louvain 1911), p. 322-334. 
3. Ces choses, la cene du Sauveur. 


4, Le grec dit : ént m&ot te ol¢ mpoopepdueda. L’expression est 
ambigué, car elle peut s’entendre des repas de chaque jour, ou le ~ 


Chrétien rend graces a Dieu de ce qu’il le nourrit. Ce sens est sug- 
géré par Apolog. xi, 4. Rapprocher Anistip. Apolog. xv, 10: Evya- 
piotoUvtes GUTH xaTd. Técav doxv év mavti Bpwuat, xal note nal 
TOIG NOLTOIS dy adoic (éd. GEFFCKEN, p. 25). 


5. IL ne s'agit pas la des chrétiens de Rome, mais des chrétiens 


ou quils soient dans le monde habite, soit dans les villes, soit dans 
les campagnes. La description de Justin. vaut pour toute la chré- 


tienté. Rapprocher Tryphon, cxvu, plus loin. ty 


passage; bref il a cure de quiconque est dans le besoin. 


les orphelins et les veuves, et ceux qui sont dans Vindi- | 


Wake, LES ORIGINES. ce 


assistants] et [les] exhorter a Vimttation de -ces belles i 
‘[legons].* Ensuite nous nous levons ensemble tous et nous 


adressons des priéres [a Dieu]. Et, comme nous Vavons 
déja dit, lorsque nous nous arrétons de prier, du pain est 
apporté et du vin et de Veau, et celui qui préside adresse | 
des eee semblablement et des actions de grdces autant | 


quil a de force, et le peuple répond : Amen. Alors a lieu | 
la distribution des choses eucharistiées, et chacun en asa 
part, et aux absents on envote la leur par les diacres. 
®Ceux qui sont dans l’abondance et qui. veulent [donner] 
donnent chacun ce qu’il veut selon son gré; ce qu’on 





i 


it 





recueille ainst est porté & celui qui préside, et il secourt 








gence par suite de maladie ou toute autre cause, et ceux | 


qui sont dans les chaines, et les étrangers qui sont de 


Trois passages du Dialogue avec le juif Tryphon 


compléteront cette description prise a l’Apologie, le 


_ Dialogue étant postérieur a 1'Apologie. 


xu. ' L’offrande de farine, qut est Voffrande prescrite 


pour ceux qui sont purifies de la lépre', était une figure 


du pain de Veucharistie, que, en souvenir de la passion — 
qwil souffrit pour les hommes qui sont purifiés dans leurs 


ames de tout péché, Jésus Christ notre Seigneur nous a 
prescrit de faire, afin que nous rendions graces en méme 
temps & Dieu de ce qwil a créé le monde, avec tout ce qu’il 


contient, en vue de lV homme, et de ce qwil nous a délivrés 


du péché dans lequel nous étions nés, et de ce qutl a dé- 


| 


4. Allusion 4 Lev. xiv, 10, prescription pour la purification des 
lépreux : on offre ei¢ Ovstay deux agneaux, une brebis « trois | 
dixiémes d’épha de fleur de farine pétric a Vhuile et un log d’huile ». | 


Cette offrande de farine est pour Justin une figure ou type de 


l'eucharistie, mais il est possible que cette interprétation allégo-_— 
rique ne soit pas une création de Justin, qui a dd Ja trouyer toute | 


faite. 





ae volonté n’est pas en vous [etc.]...» ? Mais des sacri- oe 





eee offerts en tout lieu [de la terre] par nous les nations, 
cest-d-dire du pain de l’eucharistie et semblablement du 
calice de Veucharistie, ld [dans ce méme passage de 
-Malachie] Dieu en Ge quand il dit que nous geciines 
son nom, tandis que vous le profanez. 
_ LXXx.* Dans cette prophétie encore*, Dieu parle manifes: 





en souvenir de son incarnation pour ceux gui croient en 
lui et pour qui il a souffert, — et de la’ coupe qwen sou- 
“venir de son sang il nous a prescrit de faire en rendant — 
graces. 
- cxvu.! Donec tous les sacrifices [offerts] parce nom [de 
Jésus], que Jésus Christ a prescrit doffrir, c’est-a-dire 
ceux qui par Veucharistie du pain et de la coupe en tout 
lieu de la terre sont offerts par les chrétiens, Dieu les 
agrée...2 Les priéres et les eucharisties faites par des [per- 















bles & Dieu, moi aussi je le dis.* Ce sont les seuls qu'il est 
_prescrit aux chrétiens de fatre*, dans la commémoraison 
de leur aliment sec et humide, ou est commémorée la 
“passion que souffrit pour eux le fils de Dieu... Il n’est 
pas une seule race dhommes... ou, au nom du crucifié : 
Jésus, des priéres et des eucharisties ne soient faites au 
Pére créateur de Vunivers. 


Cette description, dont les traits s’accumulent on a, 


4. Le personnage du dialogue argumente contre les Juifs qui en- 
tourent Tryphon et dont Try phon est le porte-parole. 
a. Isaie, xxxi, 16: Uptos AUTH doljcetax, zai TO Vdwe avTOU MioTOv. 
3. Exactement : Tatra yap wove. xal yptotravol Tapehaboy TOLetv. 
Réminiscence de I Cor. x1, 23 : éy@ yx TapedaGov dnd tod xvEtov 
6 nal mapédwxa vty. eis 


en ae 


ney 





ie 


_tement du pain que notre Christ nous a prescrit de faire — ; ‘We 


ssonnes] dignes, sont les seuls sacrifices parfaits et agréa- — 


NG 
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se répétant, est la plus détaillée | que Tunaionns litté= 
rature chrétienne offre, avant les catécheses de: 
saint Cyrille ou le sacramentaire de Thmuis au 
mye siécle. 





La description du rite est « suffisamment claire », 
mais la signification de l’eucharistie « ne s’est pas) 
encore fixes », écrit M. Réville: ily ala des éléments | 
« encore flotiants », et, s'ilen est ainsi pour un chré- 
tien comme Justin, « 4 combien plus forte raison de- 
vait-il en étre de méme pour la masse des chrétiens | 
moins cultivés! »? — Cette observation et cetie. 
induction de M. Réville ne peuvent que surprendre | 
des historiens. L’analyse que nous allons faire des. 
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4. REVILLE, p. 9. — M. STRUCKMANN, p. 49, rapporte les diverses in-— 
terprétations que les critiques protestants ont données de la doctrine. 
de Justin. Ebrard (4845) tient pour le symbolisme calvyiniste, Semisch 
(4840) pour l’impanation luthérienne. Passons. Steitz (t. IX, p. 429- 43) ; 
est pour une conversion simplement dynamique des éléments. Loofs | 
(art. Abendmahl, de Ja Realencyklopaedie de Hauck, t. 1 (1896), p. AL) | 
croit que pour Justin le Logos s’unit au pain et au vin comme dans | 
Yinearnation il s’est uni a la chair, et ’on a ainsi une « Assumptions- | 
~ theorie » impliquant une conversion réelle, mais dynamique, des; 
éléments. Harnack (Dogmengeschichte 4, t. I, p. 234) va beaucoup | 
plus loin dans le sens. catholique : « On ne peut pas méconnaitre 
que Justin a présupposeé Videntité, miraculeusement prodtite par’ 
le Logos, du pain eucharistié et du corps assumé par lui. » Mais | 
il yoit dans cette doctrine une influence des « Mystéres grecs ».| 
Un autre groupe de critiques protestants (Kahnis, Neander, Baur, 
Weizsacker) découvrent que Justin a vu dans l’eucharistie une | 
nouvelle incarnation. — Au sujet de ces divergences d’ interprétation, i 
en général, Loors, art. Abendmahl, p. 38-39, écrit : « histoire de la | 
céne est une yraie histoire de la passion (Leidensgeschichle), une | 
des sections les plus affligeantes dé l'histoire des dogmés. S’oc- | 
cuiper de V’histoite de la Céne est chose tout A fait sterile, si on Ja | 
considére du point de vue des disputes du xvi° siécle. » 










SAINT ‘JUSTIN, phase BOE A Is) 


fléments. fournis par la Geren de saint Justin 


leucharistie est nette et didactiquement exprimable. 


| _ Observons d’abord que les articles de'sa foi appar= 
‘tiennent a la foi de tous et n’ont rien d’une spécula- d 


tion personnelle, La masse des chrétiens non cultivés, 
les simpliciores, recoivent la méme catéchdse que 
lui-méme a recue et reproduit ici : ensemble, ils 
| ont « appris le vrai »; ensemble, ils sont « conser- 
-yateurs des préceptes », conservateurs de.la tradi- 
} tion conforme a ce que le Ghrist a enseigné, r& dedtSuy~ 
| péva: 25idcyOnusv, txdta yorottavol mapéhabov roetv. En peu 
de passages sont plus souvent répétées les expres- 
| sions qui marquent le caractére traditionnel de la foi. 
_ Lemot eucharistie aici deux emplois. — I] désigne 
| premiérement l’acte de remercier Dieu, de lui rendre 
graces‘. Jésus a la céne a pris du pain et a rendu 


q 


i 


4. Le verbe evyapiotety est employé usuellement en grec a cette 
époque pour exprimer la gratitude envers les dieux. Un soldat 
aveugle, Valerius Aper, a été guéri de sa cécité par l’emploi d’un 
‘ collyre. Il remercie le dieu du temple d’&sculape de Vile du Tibre 
a Rome : « ... Hl a recouvré la vue, il est venu et il a remercié pu- 
| bliquement le dieu, xal d&véGdeev xal edyAvbev xal noyaptarnasy 
d Snocia. t@ Oe@. » Cité par A. DEIssMANN, Licht vom Osten (Tiibingen 
1908), p- 89. Cet ex-voto peut étre contemporain de saint Justin. De 
la méme époque, dans un papyrus du Faioum, lettre du soldat 
' égyptien Apion a son pére Epimachos : la compagnie est en Italie, la 
' traversée d’Bgypte en Italie a été périlleuse, le pieux Apion end 








_grace a Sérapis @avoir échappé au naufrage : Etyaptoté ta xvple — 


Zepamtd. Gtt pov xwvdevvevoavtos ele Oddaccav Ecwoe evffws. Deiss- 
/ MANN, p. 1148. — Méme emploi chez Philon, pour qui evyaptotta dési- 
gne la reconnaissance de J’homme pieux envers Dieu. Le feu jamais. 
éteint du temple de Jérusalem est le symbole de la reconnaissance ; 
5d obpCorov tH ebyaprotiag H leod roe Cwrupetodw nai del dobeoros 
Eotw. De sacrificantibus, éd. MANGEY, t. II, p. 284 — Pour la Bible 
“grecque, voyez Judith, Vill, 25 (evyaprothowpey xvplw tH ed); 

\IT Mace. 1, 44 (evyaprototpey aut@ [== te 26])5 id. x, 7; xu, 34; 
‘ Sap. xv, 2. Pour evyaprotia, II Mac. u, 27; Sap. xvi, 98. Voyez 


montrera, en effet, si pour lui la signification de 





a) 
7 


preoor 





et de la rédemption (Tryph. xu1, 1). En ce sens, le 


- président met fin aux priéres et a l’eucharistie, cuv- 


- eucharistiée, edy aptarnfetoay TOOPHV (LXvI, 2), Ae ebyapt 


_Tryph. cxvus, 1), désignant ainsi lacte par lequel | 


ahs te eyes nal Ovotac emtredetv. 6 Gt tav lovdatwy ob udvov one | 





























graces, ila cine une coupe et rie a » rendu ri 
Ainsi font les chrétiens. Le -Poesigent de leur 
semblée liturgique rend graces : sdyaptottay éxt me 
-motetrat (Apol. uxv, 3), edyapistycavtos tod mpoeotiir 
(id.5). I rend graces 4 Dieu de la création du mond 


< . * , a —- eA a 
mot eucharistie est congénére du mot priére : le | 
i 





nehécavtos THs evydc xal THY edxaptotiay (Apol. txv, 3), car 
c'est lui qui pronence les priéres et les eucharisiiag® | 
edyks xal edyaptortiag dvaméumet (LXXU, 5), evyat xat ebyae | 
- ptortat (Tryph. xvi, 2) '. Prononcer l’eucharistie se dit | 
edyapioteiv (Apol. uxv, 5; Tryph. xx, 4). Le verbe } 
ebyaptoreiy S *emploie au faut pour désigner l’éléme 
sur lequel ona prononcé la priére d’action de ertced | 
on prend part au pain eucharistié, petadaGeiv amd tod | 
edyaptetndévtos dptov (Apol. Lxv, 5), a la nourriture | 


orndévta (Lxvu, 5). — Le mot eucharistie a un sens } 
plus spécial. Justin écrit : l’eucharistie du pain | 
de la coupe (éxt tH edyaptatia tov dprou xa tod moTyptou 


pain et la coupe sont eucharistiés. Et il écrit aussi >} 
le pain de l’eucharistie (tiog tot Aptou vic edyaprosiog, | 


a 

une note posthume de Hort intitulée « Evyapiotia evyapiotetv » } 
-dans le Journal of theological studies, t. 11] (1902), p. 394-598. 
4. Rapprochez Apolog. xi, 1. Les chrétiens ne sont pas des athées, 


ils adorent le créateur de cet univers, Adyw evyic xat evyaproriag 
é’ ols mpoopepopeda ma&ow, bon Svvapic, alvoUvtec, xtA. Comparez 
Puiton. De monarchia, Il, éd. MANGEY, t. Il, p. 227: tov piv ae | 
& wv of tepets 6 itp oixetwy xal Pihwy xat woAttwv auto pdvov eldbaor 


GTAVEOS dvOpwreoy yEevous, Qa nat Unto TOV TG quaews Hep @ys | 
vis, Bbexen, dé00¢ zal mupos toe te evyas xat res edzaprotiag | 
TOLEtTaL. : ; 










c lliptique: et d & consacrée par I’ usage hré 
_ le pain et le vin eucharistiés portent le nom d’eu 
 ristie : 4 pop?) auTy xohetrar Top” Ftv edyaotatio 
-uxvi, 1)!. 
-. Le baptisé est seul admis 4 se nourrir de. c 
- ment. De méme que le Sauveur a partagé le pa 
le vin de la céne avec ses seuls apotres, ainsi on 
_ distribue l’eucharistie qu’aux baptisés. — Si l’euc 
* Tistie est un aliment réservé aux seuls initiés, 

















cipersuls a celui des cultes Cae is paiens. 
Justin ne connait pas d’arcane chrétien. La foi 
Veucharistie n'est ee un article cee de 





-vraies les choses pour nous enseignées », et qui a 
. été ee et « au vit comme le Christ a prea > 


_rapportée a oe Justin ne l’affirme pas au_ 
_ d'une tradition immémoriale, non écrite : il cite 
témoins, les apétres, lesquels attestent dans 







4. Cf. OntcEN. Contra Cels. Vill, 57 (6d. KOETSCHAU, p- 274) : Yprog 
sae %COULEVOS. ie Pe 
2. REVILLE, p. 10. | 





‘ 
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at 


_. mémoires qui sont deux. (ev TOG evoudvors. on” abet, 
| dmouvnpovedpacwv) et qui sont appelés -éyangiles (8 


xaheitar edayyédra). Justin dit :les apdtres. C’est une 


allusion 4 l’axiome qui fait reposer la foi sur le © 


' triple témoignage des prophétes, du Christ, des 


\ 


/ 


_apdétres, ces derniers nous garantissant les dits et 
_ les actes du Christ. Parlant ailleurs plus précisé- 


ment, Justin mentionnera « les mémoires (émopvnuo- 
veduata) rédigés parles apétres du Christ et par ceux 
qui suivirent les apétres » ‘, allusion a Marc et 4 Luc 
qui n’étaient pas apdtres. 

- Justin a connu nos trois premiers évangiles cano= 
niques, et aussi l’évangile de saint Jean : que si 


les citations évangéliques faites par Justin ne sont 
jamais rigoureusement littérales, ni donc textuel- — 


lement retrouvables dans nos évangiles canoniques, 


ce défaut n’est pas particulier & Justin, mais est — 


tout aussi prononcé chez Clément d’Alexandrie 2. 
On pourra, aprés cela, ne pas attacher d’impor- 
tance 4 la remarque de M. Réville que les paroles 





Ss 


eo a ee Or ee 


een 


ae 


attribuées par Justin au Christ ala céne ne se retrou- | 


‘vent textuellement dans aucun de nos évangiles 


logue, mais non identique, a celle des Synoptiques, 
‘et que l’on aurait, grace 4 Justin, au moins pour 
Vinstitution de la céne, une relation prise 4 un évan- 
gile perdu. Pour pouvoir affirmer l’existence de cet 


4. Tryph. cut, 8, Justin emploie le mot classique de « mémoires », 
pour étre mieux compris des lecteurs au fait de la culture grecque, 
comme ceux auxquels il’adresse son Apologie. 

2. T. ZAHN, Grundriss der Geschichte des N. T. Kanons (Leipzig 
904), p. 34. J. Leipoipt, Geschichte des N. T. Kanons (Leipzig 1907), 


_ p. 129-430. Cf. L. Feper, Justins Lehre (Freiburg 1908), p. 248. 


-actuels; moins encore a la supposition que Justin — 
_ lisait Vhistoire évangélique dans une rédaction ana- 


=a 


Ser ae 











: évangile perdu, il foudrait une hues d’observation. 
-autrement large et résistante que les citations évan- © 
géliques de Justin, il faudrait que le caractére de ces - 
citations n’edt d’autre explication que dans Vhypo- 


these d’une source singuliére et disparue : suf n’en 
va pas ainsi. 

En ce qui concerne simplement le récit de ie céne, 
si une source était 4 supposer, il suffirait de penser . 


a la liturgie et au récit que toute liturgie eucharis-: 


tique devait contenir de la céne, récit traditionnel et 
plus ou moins indépendant des Synoptiques, Au 
temps de Justin et dans toute la catholicité, on lisait 
dans les assemblées liturgiques nos quatre évan- 
piles‘, mais aussi bien on célébrait l’euchariste qui 
était une répétition de la céne, et en quelque sorte 
un évangile oral. Justin atteste, en méme temps que 
la réception des quatre évangiles, le langage de 
cette liturgie eucharistique, et son attestation ne 
vaut pas pour Rome uniquement, mais pour la chré- 
tienté en général. Ow l’on voit combien formées et 
recues étaient les expressions de la foi traditionnelle 
relatives au fait de l’institution de l’eucharistie. 


Les éléments qui servent a l’eucharistie sont du 
pain et du. vin coupé d’eau, Il n’y a plus lieu de 


s’arréter a la théorie qui, un instant, a voulu faire de 
Justin un se geet ?. Justin est le premier qui insiste 


sur l’usage de n’user pour l’eucharistie que d’un vin 


1. Zaun, loc. ett, Harnack, Chronologie, t. 1, p. 682-683. 
2. REVILLE, p- 11-42. Cette théorie a été proposée par HARNAGK, Brod 
und Wasser, die eucharistischen Elemente bei Justin (Leipzig 4891). 


Voyez A. SCHEIWILER, Die Elemente der Lucharislie in den ersten dret- 
Jahrhunderien (Mainz 1903); STRUCKMANN, P. 47; GOGUEL, p. 275-277, et~ 


notre article « Aquariens » du Dictionnaire d’archéologie de Dom 
CABROL. ‘ 
L’ EUCHARISTIE, A 2 


SAINT JUSTIN, ce Fy) 


si 


de 
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coupé d’eau : il aura voulu peut-étre par ce détail, — 


‘sur lequel il appuie, faire ressortir la simplicité et 
la tempérance du « banquet » chrétien, pour mieux 
_ Lopposer aux orgies paiennes *. 

 T’eucharistie est célébrée chaque dimanche, « ‘le 
jour dit du soleil ». Justin adressant son Apologie au 


_grand public paien ne peut employer que le nom 


paien du dimanche : l’expression chrétienne de 
xuptaxh fucpa serait pour eux inintelligible?. De 
méme, il désigne le sabbat sous le nom de « jour 
de Kronos »?. Justin ne parle pas de célébration 
_ quotidienne de l’eucharistie. Il ne détermine pas non 
plus Vheure ot le dimanche elle se célebre *. 
 L’eucharistie n’est pas un banquet. Elle fait partie 
~ du culte dominical célébré en commun par les chré- 
tiens sous la présidence de celui qui est le premier 
de la communauté. Il ne faut pas chercher d’agapes 
dans la liturgie eucharistique de Justin, car il n'y en 
a pas®. L’eucharistie fait partie d’une réunion qui 


4. J. HorrMann, Das Abendmahl im Urchristentum (Berlin 1903), 


 ~p. 235. 
; 2. L’expression yverixy jueee se retrouve dans Apoc. 1, 410, dans 
~ Ienat. Magnes. 1x, 1, dans Euangel. Petri, 33 (Neste, N. T. gr. suppl. 
-p. 70). Ladjectif xvpiax6s pour les Romains signifiait « impérial », 
“parce que xpos, qui s’appliquait aux dieux, s’appliquait aux em- 
pereurs. DEISSMANN, Pp. 206. 
3. Apol. Lxvil, 7: TH weth thy xpovindy Httg Eotly HAtov hwzpo.. 
4M. G. art. « Coena » du Dictionn. des Antig. de DAREMBERG, 
p. 1277 : « Le diner, cena, [chez les Romains] avait lieu a la fin de la 
journée, dans le sens que les Romains donnaient 4 ce mot, c’est-a- 
“dire vers la neuyiéme ou dixiéme heure... Diner 4 une heure moins 
avancée s'appelait cenare de die, et élait considéré comme peu con- 


yenable. » A ce compte, l’eucharistie n’aurait pas été célébrée avant 


trois heures de l’aprés-midi. 

5. REVILLE, p. 43. Autant O. HOLTZzMANN, « Das Abendmahl im Ur- 
christentum » dans la Zeitschrift fur die neut. Wissenschaft, t. V 
(4904), p. 116, et GocuEL, p. 347. Le temoignage de Justin doit étre con- 

 gidéré comme décisif en faveur de la thése de la non-existence de 
‘Yagape au n°¢ siécle. 


PV it df stad 


~ 








‘SAINT J UST IN. 


commence. par la lecture des « mémoires des apé- | 


tres » et des « écrits des prophétes » : un lecteur! 


na 


lit done 4 haute voix les évangiles ou les prophéties — 


(entendons par prophéties l’Ancien Testament en 


général, qui est en un certain sens tout entier pro- i 
phétique). Puis celui qui préside (6 mpoeors) fait une 
homélie. Aprés quoi vient la célébration de l'eucha- 


ristie confiée 4 celui qui préside?, et qui est assisté 
de ses diacres. — Par une étrange lacune, M. Réville 
se tait sur le réle de celui qui préside, comme s'il 
tenait pour sans intérét cette apparition de la hiérar- 
chie dans la liturgie. Elle est, au contraire, une don- 
née singulierement importante. Dans l’assemblée 
chrétienne décrite par Justin, il y a le Aad, et ily a 
le moosctw> tHv acedpov, puis, entre le peuple et son 
chef, des Stdxover. Le xpoesreds est celui qui préside 


les fréres, c’est-a-dire l’église locale, et qui la préside Se 
habituellement : cet office suppose que qui l’exerce — 


est digne de l’exercer *. Le xpoeste¢ prononce la priére 
seul, et le peuple répond Amen. II fait ’homéliec, 


commente la lecon, morigéne les fréres. On lui 
remet les offrandes a distribuer aux pauvres. Appe- 


lons-le par son nom: c’est l’évéque*. — Le prési- 
dent rend graces a Dieu« autant qu'il peut » et 


4. Apolog. Lxvil, 4: sita mavoapévou tov dvayiveraxovtos. S’agit-il 
de Voffice de lecteur? C’en serait la plus ancienne attestation, car le 


premier qui parle explicitement de |’offwe des lecteurs est Tertullien 


(De praescr. 44). 
2. Justin dit « président », comme il disait-« mémoires > et « « jour 
ie soleil ». Tertullien emploiera la méme maniére : « Eucharistiae 


sacramentum... nec de aliorum manu quam praesidentium sumi-— 


mus ». De corona, 3. Cf. De tetun. 17. 


3. Tryph. cxyu, 2: ebyat xal ebyaprotioan bd tHv akiwv yivoue- 


Val. 
4. HOFFMANN, Pp. 234. GOGUEL, p: 268. 
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_« abondamment! ». Justin, en effet, suggére que 
la priére eucharistique est un développement ora=. 


toire ot Vinspiration de lofficiant peut se donner 
libre cours. ou a 

_M. Réyille part de 1a pour inférer que « le rite n’est 
pas encore fixé dans une forme liturgique stéréoty- 
pée ». Si M. Réville a voulu dire que l’eucharistie 
en tant qu’effusion d’action de graces n’était pas’ 
fixée dans un texte immobile comme I’actuel canon 
romain de la messe, on peut lui accorder que Justin 


le donne a entendre ainsi. Mais que la confection de. 


- Peucharistie n’eat rien de constant, de traditionnel, 
et ne se traduisit pas en une actio partout recon- 





naissable, qui le croira? Saint Irénée rapporte que — 


Polycarpe, évéque de Smyrne, étant venu a Rome 
au temps du pape Anicet (ce deyait ¢tre au début de 
455), Anicet fit célébrer Peucharistie par Polycarpe 
pour lui faire honneur?. Pareille avance de l’évéque 
de Rome aurait été impossible, si l’évéque de 


Smyrne avait célébré Veucharistie en une forme 


inouie des chrétiens de Rome. Or c’est le temps ou 
Justin publiait son Apologie. 


* 
et 


Nous sommes ici au noeud de la théorie que nous — 


discutons. Pour M. Réville, en effet, Veucharistie a 


/ 


4. Apolog.'Lxy, 8 : evyaptotiay ent mod moteitat. Lxvil, 5 : 6 TPO- 


eotins evyag xed edyaptotias bon duvapig ade AVQTE UTES. 

_ . Buses. H. E.V, 24,47. — Drews, Messe, p. 702, tire de cc fait laméme 
conclusion que nous en faveur de lunité essentielle de la liturgie 
eucharistique de Rome et de Orient en 450. 








été d’abord un repas religieux collectif, d’une ex- 
tréme simplicité, puisqu’il était essentiellement une 


fraction du pain, avec ou sans coupe de vin. Le 


paulinisme aura superposé a cette pratique des 
premiers jours l’idée que ce repas religieux était une 
commémoraison de la mort du Christ. Puis, se sera 


, 


superposée l’idée que le pain et le vin étaient le corps. 


et le sang du Christ. Nous allons voir quelle peine 


SAINT JUSTIN. | ot 


se ‘donne M. Réville pour diseerner la conception 


_primitive, la conception pauline, et ‘la conception 
pagano-chrétienne, comme des stratifications discer- 
nables dans la doctrine de Justin. 


a4 


4° — « L’eucharistie est tout d’abord la manifes- 


_ tation de l’union et de la solidarité qui regnent entre 


les chrétiens; c'est. par excellence un acte de com-- 


munion. » Ne mange-t-on pas ensemble le pain et 
le vin qui sont « le fond de lalimentation quoti- 
dienne ! »? — Quiconque aura lu attentivement le 
texte de saint Justin, aura retenu que le Pee et le 


vin y sont considérés comme un aliment quin’a plus’ 


rien de vulgaire?. Mais cet aliment va-t-il prendre 


le caractére exclusif d’un repas symbole de l’union’ 
des fidéles entre eux? Justin ne le dit nulle part. — ~ 


Sans doute, les chrétiens se secourent les uns les 
autres, font des collectes pour leurs freres pauvres : 


es 
a 


toutefois cette charité mutuelle n’est pas liée al’eu- 


charistie, Les chrétiens n’ont qu'une assemblée, le 
_ dimanche; dans cette assemblée, ils font la collecte 
qui subviendra aux besoins des indigents dela com- 


A. REVILLE, p. 14. 
2. Apolog. LXvI, 2: 00 We (og xotvoy Gptoy ove xowvoy MOKa TaAvTo, 


apédyou.ev. 


\ 





eaag 


munauté : ow la feraient-ils s’ils ne la faisaient pas 1A 
A ce moment? La collecte n'est pas plus connexe a 


Yeucharistie que l'homélie, que la lecture de l’An- 
cien Testament. — Nous ne nierons pas sans doute 


que la célébration en commun de l’eucharistie, telle 


que la décrit Justin, fat une lecon d’unité et la réali- 
sation visible de cette unité : l’eucharistie. a un 
aspect social'. Mais faire de cet aspect une survi- 


vance du caractére essentiel et primitif de l’eucha- 


ristie, n’est-ce pas prendre l’accessoire pour le prin- 
cipal? Justin du moins n’a pas un mot qui préte a 
cette induction. 

M. Réville suppose a saint Justin une autre idée 


essentielle a rattacher a l’eucharistie, l'idée d’une | 
action de graces. Mais aussitét il fait de cette action 


de graces une sorte de Benedicite, une bénédiction 
de la table : « Le rite est un dérivé du repas reli- 
gieux, l’acte religieux s’est développé, tandis que le 
repas se réduisait 4 une cérémonie représentative », 


_ Nallons pas si vite. — Justin distingue deux sortes 


de priéres : des edyat et des edyapotia, par les pre- 


- miéres on demande, par les secondes on remercie. 


L’action de graces est liée a la fraction du pain pour 
cette premiére raison, exprimée par Justin, que le 


SS Onin 


Sauveur, avant de rompre le pain et avant de passer 


la coupe, a rendu graces (edyapotioac). Cette action 


de graces du Sauveur a la céne était-elle une sorte 
de Benedicite conforme & lusage des repas juifs ? — 


Elle ne l’est sirement plus pour Justin d’accord ap- 


- paremment avec la tradition liturgique : elle est une 


4, Cet aspect social est bien mis en valeur par HANNACK, Mission 


und Ausbreitung (Leipzig 1906), t. I, p. 366. 













<< 


SAINT JUSTIN. = 
_ priére solennelle, prononcée en solo par le chef de la 
- communauté, priére a laquelle le peuple s’associe 





par l’Amen final, priére prolongée et vraiment cen- 
trale. Cette priére n’a pas pour fin de remercier Dieu _ 


du pain quotidien, ni du pain et du vin qui seront la 


matiére de la communion des fidéles, ni méme des 
offrandes surérogatoires que les fidéles ont appor- 
tées : elle embrasse toutes les ceuvres divines, nom- 
mément la création et la rédemption, dont elle re- 


mercié Dieu par son fils Jésus Christ et par l’Esprit — 


saint. Prononcer cette priére s’appelle edyaptoteiv. — 
D’ou vient que la fraction du pain est attachée a 
cette action de graces, sinon que la fraction du pain 
dans la perspective de Justin n’est pas seulement un 
repas, une communion, mais une offrande que les 
chrétiens font A Dieu, une moocgopd, une Ovet« en soi, 


une evyapiotia muette conjointe a l’ebyapiotia parlée? 


Dans son action de graces parlée, le chef de la com- 
munauté résume tous les bienfaits de Dieu, en retour 


de quoi les chrétiens offrent 4 Dieu le sacrifice pur — 


qu'ils peuvent lui offrir. Nous voila bien loin de l’idée 
de repas et de Benedicite'. 


4. Dans Eucharistie 3, p. 144146, j'ai noté ce caractére de Buca 
reconnu par Justin 4 l’eucharistie, et jai rappelé li méme que 


: -M. Harnack (Dogmengeschichte3, t. I, p. 200-201) eonsidérait cette idée 


de @vota eucharistique comme antérieure a Justin et comme «une 


création des églises ». Supposé cette considération exacte (on entend 


bien que nous ne consentons pas 4 yoir dans la conception sacrifi- 


cielle de l’eucharistie une « création des églises »), M. Harnack estime 
que le sacrifice eucharistique dans son essence n’est rien qu’un 
sacrifice de priére, « ein Gebetsopfer », assertion que M. WIELAND 
(Mensa und Confessio, Munchen 1906, p. 54) a reprise a son 
compte. Nous ne la croyons pas justifiée : les expressions TOV 
dptov bv napédwxe norety, tov &ptov by mapédwxev cic avdiuynary 
edyaptatouvtTas motetv, donnent 4 comprendre que la priére pronon- 
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9° —« Lepain de l’eucharistie, poursuit M. Réville, 


‘est un souvenir de la souffrance du Christ, de son 
incarnation, la coupe un souvenir de son sang. » 


M. Réville renvoie aux textes que nous avons cités 
- du Dialogue avec Tryphon, trois textes « d’une 
construction difficile, dit-il, qui trahit le caractére 
encore inorganique de la pensée de Justin ». 

La pensce de Justin, au contraire, nous parait tres 
ferme, si on veut bien tenir compte de l’idée de 


_ mpocgopd que nous avons dégagée. La xpocgopé ou 
_ offrande de farine du Lévitique est « la figure (tos) 


du pain de l’eucharistie, [pain] que le Seigneur nous 


-aprescrit d’offrir (roeiv) en souvenir (ets dvayvnatv) de 


la passion qu’il a soufferte » pour nous délivrer du 
péché, « afin que, en méme temps, nous rendions 
graces & Dieu de la création du monde » (x11; 1). 
Plus loin, il s’agit du « pain que notre Christ nous a 
_ prescrit d’ offrir (xovetv) en souvenir de ce qu ila été 
passible, ct de la coupe qu'il a prescrit d’offrir (motetv) 
en souvenir de son sang » (Luxx, 4). Enfin, Jus- 
tin parle de « l'aliment sec et humide » des chré- 
tiens, « dans lequel est commémorée la passion que 
-souffrit pour eux le fils de Dieu » (exvi, 3). 
-Ainsi la mposgopt ou offrande du pain est liée au 
souvenir de la passion soufferte par le Christ, la 
éoupe au souvenir du sang répandu par lui : Vincar- 
nation est introduite ici comme la condition préa- 


“eée n’est pas tout, et si elle n’est pas tout, ‘la thése de Harnack et de 


Wieland est inadéquate, quoi qu'il en soit d’ailleurs du sens de 
Qvewv donné & motetv. Sur ce dernier point, voir. C. Gonz, The body 
of Christ (London 1904), p. 342-315, qui ne croit pas que dans le N.T. 
motetv ait une signification sacrificielle. Cf. Hannack, Dogmenge- 
schiehte +, t. I, p. 232. KATTENBUSCH, art. « Messe », p. 678, de la 


- Realencyel. de Hauck. 





— 





SAINT JUSTIN. | . : ly 


lable de la pasion, le Christ ayant souffert parce 
quiil était chair. L’expression et; dvayvycty est prise 
4 saint Luc et asaint Paul. Il ne faut pas faire dire a 
saint Justin que le pain est un souvenir, une facon 
de symbole : le pain est « fait », c’est-a-dire offert a 
Dieu, en souvenir de la passion. La valeur sacrifi- 
cielle de Voffrande présuppose la chose sacramen-_ 
telle que nous allons voir qu'elle est. 
On nous dira : L’idée de sacrifice appliquée au 
rite chrétien I’'a été sous Vinfluence du texte de 
Malachie (I, 11): « Ad ortu enim solis usque ad 
" occasum... in gentibus, et in omni loco sacrificatur,. . 
et offertur nomini meo oblatio munda... » (6vuiaps 
“moocdyerar... xal Quota xadaod). Ce texte, en effet, est 
considéré déja par Justin’comme une prophétie de- 
leucharistie (Tryph. xu1, 3). Mais on n’a pas 1a la 
preuve que le texte prophétique a suggeré que leu-. 
charistie était une Ouele, pas plus qu'il n’a suggéré 
quelle était un duyieue. Et il est plus naturel de pen- 
ser que leucharistie était déja considérée comme 
une Oueta xedeod, une oblatio munda, un sacrifice, 
quand on s’est avisé que Malachie l’avait prophétisé. 
Malachie aura confirmé, mais non suggéré. 
A plus forte raison n'acceptons-nous pas pour 

Justin T’assertion que l'idée que le pain et le vin — 
soient chair et sang du Christ « est évidemment une 
des choses qu’il ne ak parait pas possible de rejeter, 
mais sur lesquelles il préfére ne pas insister’ ». 
“M. Réville préte a Justin la mentalité d'un protes- 
tant A tendance libérale mal a V’aise dans Portho- 
doxie. 


4. REVILLE, p. 47. 
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3° « Le pain et le vin de l'eucharistie ne sont 4 
pas une nourriture vulgaire; ils sont chair etsang du ‘ 
Christ. » Nous attendions avec curiosité M. Réville! 


a cette affirmation si catégorique du réalisme de 


saint Justin. Il avoue ne pas comprendre pourquoi — 
et comment un acte rituel qui est une « commé-_ 
moration » de l’incarnation et de la passion, —_ 
c’est-a-dire une fagon de symbole, — « peut étre 

congcu en méme temps comme une sorte de réincar- — 


‘nation perpétuelle, c’est-a-dire comme un renouvel- 
lement : ces deux notions s’excluent réciproque- 
ment ». — C’est oublier d’abord que nulle part Justin © 


ne présente le pain et le vin comme un symbole 
commémoratif : nous avons déja relevél’inexactitude © 


de ce donné?. La contradiction dénoncée n’en est — 


donc pas une. 

Qu’est-ce ensuite que ce pain et ce vin que nous ~ 
offrons en souvenir de la passion? Remarquons I'in- 
sistance de Justin 4 en appeler ici a l’enseignement 
du Sauveur et des apotres : le Christ a prescrit d’of- 


frir (rapééwxev), les apdtres ont prescrit 4 leur tour — 
(napédexav), et n’oublions pas la nuance du mot (rapa- 
—-OtSwpt, mapadocts) ; les chrétiens professent sur l’eu- 
charistie ce que l’enseignement traditionnel leur 
-apprend (é.d¢y8quev). Justin prendrait-il tous ces — 


points d’appui, s'il avait a décrire un rite qui ne serait 
qu'un symbole? Mais non, ce pain n’est pas du pain 
ordinaire, ce breuvage n'est pas un breuvage ordi- 


. ‘naire, car l’aliment eucharistié est la chair et le sang 


de Jésus qui était chair et sang*. On souhaiterait 


A. REYILLE, p. 417. 
2. Autant Katrensuscu, Messe, p. 674. 
3. STRUCKMANN, p- 61, rappelle, 4 ce propos, un argument excellent 








ae fa ha 
difficilement un énoncé plus net du dogme eucha- 
ristique considéré comme l’équation du pain etdu 
vin 4 la chair et au sang du corps historique du 


Christ. aie 


Cette équation? est si peu un symbolisme que Jus- 


tin croit devoir en donner une explication analogique © 


prise al'incarnation : « Dela maniére dont, fait chair 


par le Verbe de Dieu, le Christ a eu une chair et du 
sang, ainsi l’aliment eucharistié par un discours de 


‘priére qui vient de lui, est la chair et le sang de ce | 


Jésus fait chair. » Justin énonce que le Sauveur a eu 
une chair et du sang pour notre salut (pour pouvoir 
nous sauver par sa passion), et que Jésus a été fait 


du cardinal Bellarmin. Ou Justin pouvait dire que la chair du Christ 
mangée par les chrétiens était une simple figure, ou il ne le pouvait 
pas. S’il le pouvait, quelle maladresse est donc la sienne de n’avoir — 
pas prononcé le mot qui suffisait 4 faire tomber tous les abomina- 
bles soupcons qui pesaient sur l’eucharistie dans opinion paienne 
4 laquelle Justin adresse son Apologie? 

A. M. ScuEEL, art. Abendmahl, p. 69, de Vencyclopédie de GuNKEL, 


Die Religion in Geschichte und Gegenwart (t. 1, 1908), émonce que 


« réalisme » et présence réelle du vrai corps du Christ ne sont de- — 
venus termes équivalents qu’au temps de saint Jean Damascéne, 
parce que, antérieurement, on pouyait ¢tre réaliste en parlant de 
Veucharistie « sans affirmer la présence réelle théoriquement ». Com- 


-prenne qui pourra cette incohérence prétée par M. Scheel aux chré- be 
tiens des sept premiers siécles! — M. Loors, Abendmahl, p. 44, accorde 


que dés le second siécle on tenait le pain et le vin de Veucharistie ~ 
comme étant « en un sens quelconque » le corps et le sang du Christ, 
mais pour autant il n’y avait pas de dogme eucharistique. Comme si 
des formules aussi nettes que Todté éottv... et Tovto morette étaient — 
vides de toute affirmation! Et comme si Justin n’énoncait pas au 
sujet de l’eucharistie un véritable article de foi! 3 

2. Le terme équation, que nous employons ici et que nous emploie- 
rons ailleurs encore, est un terme dont se sert M. Réville pour dési- 


' gner la proposition : Hoc est corpus, ou, comme il dit, pain = corps 


du Christ (p. 103), Ailleurs cependant (ainsi p. 155) il appelle cette 
équation une assimilation. Et Von voit la Vélasticité inquiétante du 
terme équation. A parler rigoureusement, il est impropre, car la ~ 
proposition Hoc est corpus, pour nous théologiens catholiques, n’est 
pas une équation, mais une identité. 
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chair par le Verbe de Dieu, 8:& Xd you beat capxororndets’. 


fl aeu une chair et du sang, ceci contre les Docétes 


qui ne voudraient lui attribuer qu’un fantéme de 
corps. Il a eu cette chair et ce sang par le Verbe de 


Dieu. Et de méme par un discours de priére?, le- 
quel vient de lui, l’aliment eucharistique est chair et: 


sang de l’Incarné. 


‘Lexpression 8 ¢d7%¢ Adyou rot map” adtod désigne la - 
pricre d’action de graces, edyapiotta, décrite par Jus- - 
tin. M. Struckmann fait. observer que cette priére 


liturgique vient de Jésus, puisque Jésus a rendu 
graces sur le pain et sur la coupe de la céne. Il 


ajoute aussitét, avec M. Renz, qu’il n’est pas dou- 


teux que Justin ait pensé aux paroles de l’institution 

comme & l'élément essentiel et opérant de cette 

priére sur le pain et sur la coupe’, , 
Justin achéve l’énoncé de sa foi eucharistique en 


“A. Le sens de Adyou Geod, Verbe de Dieu, est assuré par la con- 
frontation avec Apol. xxxin, 6, et telle est Vinterprétation la plus 
genérale au témoignage de Struckmann. Voyez Bdm. Bisuop, dans 
Dom Connoiiy, The liturgical homilies of Narsai (Cambridge 1909), 
p- 458-163. 


2, Le setis de evy%¢ dOyou, discours de priere, est assuré par la 


confrontation avec Apol. xii, 1: yw edyiig zat evyaptotiac. R. 
BUcuwALp, « Die Epiklese in der rémischen Messe », dans Weidenauer 
Studien (Weidenau 1906), p. 23. 

3. STRUCKMANN, P. 55. F. RENZ, Opfercharakter der Eucharistie (Pa- 
derborn 1892), p. 54. Drews, Untersuchungen, p. 74: « Er muss viel- 
mehr an eim ganz spezielles Wort, von Jesus her tberliefert, das im 
Abendmahtsgebete vorkam, gedacht haben. Und das Kénnen nur 


die Hinsetzungsworte gewesen sein. Sonach ist also Justin der Ueber- © 


zeugung, dass die Einsetzungsworte weihende Kraft haben. Man wird 
sich aber hitten miissen, diesen Gedanken zu pressen. » H. B. SWETE, 
« Eucharistic belief in the second and third centtitics », Journal 
of theological studies, t. Il (4902), p. 470, s’accorde avee M. Struck- 
mann : « As our Lord was made Flesh by the Divine Word, so the 
word which issues from Him, when invoked by the prayer of the 
Church, makes the Bread and Cup to be His Flesh and Blood >, 







SMINTIUSTIN, “oes Tae 
disant que de cet aliment eucharistié notre sang et 
nos chairs sont nourris, 2% Tig alc xat ocoxes xutk pera- 
Godty toggovtar Avev. M. Réville écrit : « Il nous est 
- trés difficile de nous remettre dans la mentalité d’un ~ 
_ esprit habitue comme Justin 4 vivre dans l’allégorie 
et la typologie perpétuelle’ ». A ce compte, M. Ré- 
ville devrait étre satisfait, car ici Justin ne sacrifie en 
~ rien & son godt pour les figures : le sang et la chair 
qu’il retrouve dans le pain et le vin ne sont pas un 
_sang symbolique, une chair symbolique. — M. Reé- 
ville insiste pour que le pain et le vin soient chair et 
‘sang au figuré : « C’était tout simplement [pour 
Justin] un changement de valeur ». On estimait 
chair ce qui Gtait pain. Alors, dirons-nous, quelle rai- 
son avait Justin .de comparer l’eucharistie a Pincar- 
nation? de voir dans l’eucharistie une ceuvre divine? 
Ou est le miracle physique dans un changement 
de valeur? — Allons jusqu’au bout de la pensée de 
Justin : Nos chairs sont nourries nate petaborry de la 
chair du Christ incarné. Qu’est-ce que cette perabohy*? 
- « Cette nourriture se transforme en chair et sang des | 
fidéles par la digestion », écrit M. Réville, Le fidcle 
mange du pain, qu’il croit figure du corps du Christ, 
et il digsre ce pain! En réalité, comme l’ont mieux yu 
Weizsacker et Loofs, notre chair est nourrie-«en vue 





de la transformation », ence sens qu'elle tire de cette 


nourriture un principe de transformation de son étre, 
un principe d’immortalité*. Allusion a loa. vi, 54 3 


REVILLE, p. 18. 
Comparez Apolog. xi, 2, 01 changement des gaisons est dit 


petaboral mpdy. 
3, WEIZSARCKER (dans un article sur la théologie de Justin des Jahr- 


bicher fiir deutsche Theologie, t. XU), cite par Loors, p. 4A. Cette 


= aces 





% 
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« Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a 


la vie éternelle et je le ressusciterai au dernier jour ». 
‘Rencontre avec saint Ignace d’Antioche pour qui 


Veucharistie est un reméde d’immortalité (pdéeuaxov 
ddavaciag, Hph. xx, 2). L’eucharistie, en effet, n’est 


pas considérée par Justin a part de l’incarnation, 


dont elle est une application, une suite, une consom- 
mation : la guérison, l’immortalisation-de notre étre-. 
nous est value par l’incarnation et communiquée par 
Teucharistie’. 


* 
* ¥% 


Nous voudrions conclure de la discussion qui pré- 


-céde que la doctrine de Justin n’est pas la juxtaposi- 
tion de trois conceptions hétérogénes,]’une chrétienne 


primitive, l’autre pauline, la troisieme pagano-chré- 
tienne : M. Réville, pour le donner a croire, est'obligé 
d'altérer la valeur relative des données de la descrip- 
tion de Justin, de réduire a rien l’attestation si ferme 
chez Justin de l’institution de l’eucharistie par le 
Christ, et surtout de laffirmation si énergique du 
réalisme sacramentel de la chair et du sang eucharis- 
tiques. Ce réalisme est pourtant le centre de la foi 
eucharistique de Justin, et ce réalisme procéde de la 


interprétation est acceptée par GoxTz, p. 296; par STRUCKMANN,, p. 57- 
59. 

4. Voyez dans TuomAssin, Dogmat. theologic. De incarnatione, lib. 
‘X, cap. xxx1, 443 (éd. Paris 1680, p. 766-774), le développement de 
cette thése : « Est plane Eucharistia cibus immortalitatis non in ani- 


‘Imam tantum, cui et nobiliorem aeternat vitam, sed et in corpus pro- 


pagandae. » Thomassin cite 4 V’appui saint Irénée, saint Hilaire, 


-Optat, saint Grégoire de Nysse, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille 


d’Al. etc. Rapprochez S. Tuom. Summa theol. Ill, q. 79, a. 2. 














titution ! ». 
Cette conclusion ne nous suffirait pas. 


Que l’on veuille bien énumérer les données de la see 
description qui précéde, on y retrouvera comme les 
‘théses d’un bref traité de l’eucharistie : — 41° la 


thése de l’institution de l’eucharistie par le Christ a 


la derniére céne, thése établie par le témoignage 


des évangiles ou mémoires des apétres; — 2° la 


' thése de la valeur commémorative de la liturgie par 


laquelle les chrétiens célébrent 4 leur tour la céne 
du Seigneur; — 3° la thése du ministre de cette 
célébration, qui est 6 mpoectws, le président assisté 


de ses diacres; — 4° la thése de l’admission 4 la 








communion des seuls fidéles qui vivent conformé- 


ment aux préceptes du Christ ; — 5°la thése de ce que 
-TEcole appellera la « matiére » de leucharistie, a 
savoir du pain, du vin, du vin coupé d’eau; -— 6° la 
ethese de ce que V'Ecole appellera la « forme » de 
-Leucharistie, a savoir 6 eby%s5 \oyoo 6 map’ abrod; — 7°la 








, 


_ thése de l’efficacité de ces paroles, puisque cette effi- 
-cacité est comparée a celle du Verbe de Dieu pro- 


_duisant l’incarnation; — 8° la thése de la présence 


_réelle, puisque l’aliment eucharistié est la chairet le 


sang de Jésus fait chair; — 9° la thése de la con- 


version du pain et du vin en la chair et le sang du — : 
= (Christ ?; — 40° la thése de leffet de la communion 


es 


_ —p. 48 


4. SUE mae Dogmengeschichte 4, t. I, p. 233. Cf. Loors, Abendmahi, 


est exprimée par le verbe evyaptotetv : parce que Justin emploie 
ce verbe au passif (ebyaptozneioa tpo9h), on peut dire que Justin 





2, [Insistons. Laction du ministre dans la confection du sacrement 


donne au verbe cvxap.oteiv, non seulement sa signification intran- — 
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dans le eommuniant. Je ne crois pas qu'il y ait an 
seul dogme chrétien dans l’couvre de Justin qui soit 
présenté avec une analyse plus poussée et plus 
complete que celui de l’eucharistie. 


‘sitive classique (evxapietety tH Oe@), mais en outre, et c’est un’ 


emploi dont Justin est le premier témoin, une signification active 
(evyaptotety tov dptov). Ainsi le ministre eucharistie le pain, il fait 
le pain eucharistie, il fait que le pain eucharistié soit ce qu’il n’était~ 
pas, c’est-a-dire la chair de Jésus fait chair, la chair qui a été celle 
du Verbe dans son incarnation. Voila bien le dogme de la présence 
réelle et la présence réelle poste comme terminus ad quem de 


-Yaction du ministre. — Dés que le pain et le vin ont été eucharistiés, 


ils prennent un nom nouveau, ils sont appelés eucharistie, c’est a 
savoir chair et sang du Ghrist, et il n’est plus question de Jeur 
essence de pain et de vin, sinon pour dire que cc pain et ce vin 


‘n’est plus du pain vulgaire ou un breuvage vulgaire. Justin dit ex- 


pressément ; De la maniére dont le Verbe en s’incarnant a eu chair 
et sang, c’est-a-dire par un acte de la toute-puissance divine, ce 
pain et ce vin est la chair et le sang du Verbe incarné : ce pain 
n’est donc plus pain, ce vin n’est donc plus vin, puisque ce pain et 
ce vin est maintenant autre chose et une chose aussi réelle et sur- 
naturelle que l’incarnation. Cette transition métaphénoménale d’une 
réalité 4 une autre est proprement la conversion ou transsubstan- 
tiation : Justin n’a pas les térmes, niais il a la chose.] 





§ 2. — HERMAS ET PLINE 


On peut passer rapidement sur des témoignages 
moindres‘, 

D’abord le Pasteur d’Hermas. Constatation déce- 
vante, ce long écrit romain ne contient « pasla moin- 
dre allusion 4l’eucharistie? ». Hermas emploie le mot 


" evyaotorety trois fois*, ces trois fois au sens de remer- 


cier, sans aucun rapport avec la liturgie. 
Dans un autre passage, le Pasteur mystique appa- 


4. Nul ne s’étonnera que nous ne mentionnions pas, parmi les, 
textes primitifs, celui qui se lit dans la Passio sancti. Andreae apo- 
stoli, 6 (6d. Bonnet, Acta apost. apocr. II, 1898, p. 43) : « Andreas 
respondit : Omnipotenti Deo, qui unus et verus est, ego omni die | 
sacrifico, non turis fumum nec taurorum mugientium carnes nec 


_hyreorum sanguinem, sed immaculatum agnum cotidie in altare 
crucis sacrifico, cuius carnes posteaquam omnis populus credentium 


manducaverit et eius sanguinem biberit, agnus qui sacrificatus est 
integer perseverat et vivus, et cum vere sacrificatus sit et vere 
carnes eius manducatae sint a populo et vere sanguis eius sit bibi- 
tus, tamen ut dixi integer permanet et inmaculatus et vivus.Aegeas 


" (le proconsul]_dixit : Quomodo potest hoc fieri? Andreas respondit : 


Si vis discere quomodo potest hoc fieri, adsume formam discipuli, 
ut possis doceri quod quaeris. » — Cette Passio se donne comme une 
épitre des presbytres et des diacres d’Achaie qui viennent d’étre 


témoins du martyre de l’apdétre. Et ce texte est des plus célébres Ob g 


des plus souvent cités (Lanfranc, Yves de Chartres, saint Bernard, 
Pierre de Blois, saint Thoraas, etc. jusqu’au cardinal Billot inclusive- 
ment). Cette prétendue épitre, qu’on a en grec, mais qui est latine 


- doriginal, date du commencement du vie siécle. J. FLamion, Les 


ae et ee, En ee 


actes apocryphes de Vapdtre André (Louvain 4914), p. 27 et 42. 


2, REVILLE, p. 26. 
3. Vis. 1v, 1, 4; Sim. v, 41,4 et vil, 5. 
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rait & Hermas pour lui reccommander la pratique du 
jeine. Le jour ov tu jetineras, ne prends aucune autre 
nourriture que du pain et de l’eau, mais évalue le 
prix des aliments que tu aurais mangés si tu n’avais 
pas jetné, et donne cet argent aux veuves, aux orphe- 
lins, aux indigents : « Si tu observes le jetine comme 
je te le prescris, ton offrande sera agréable 4 Dieu’ ». 
Lridée est trés biblique que l’aumdéne est une Quota 
agréable 4 Dieu : saint Paul, remerciant les Phi-- 
lippiens des secours qwils lui ont fait parvenir, les 
-assurait que leurs générosités étaient une offrande 
agréable et plaisante 4 Dieu. M. Réville croit devoir- 
rapprocher cette expression de celles de Justin parlant 
de l’eucharistie, et pouvoir conclure que « Justin dit 
exactement la mémechose » qu’Hermas. Nous voyons 
au contraire des différences. Car Hermas parle d’au- 
mone individuelle, tandis que Justin parle : 1° de la 
priere liturgique, et 2° de l’offrande du pain et du vin 
eucharistique. La évei« d’Hermas est une Ovola par 
analogie, mais l’offrande du pain et du vin eucharis- 
-tiés constitue une Ouse véritable. 


La lettre fameuse de Pline le Jeune a Trajan est 
une attestation de l’eucharistie d’autant plus intéres- 
sante que le témoin ici est un paien et un magistrat : 


4. Sim. v,3, 8: %ota. h Gvota cov Sexth mao Ged. Cf. Phili. vy, 18 : 
Temdtpwpar OeLdpevoc ta tap’ Ouov, dopry evwotac, Ovolav dexthy 
evapeotov tH Oem (emprunt a Is. Lyi, 7 et A Prov. xv, 8). Cf. Mat. v, 
Met I Pet. ny, 5. 










s HERMAS. 


_ proconsul en Bithynie (en 112), ila recu des dénon- 
ciations, il a instruit, il fait a Pempereur un rapport 
sur les faits révélés par l'instruction!. Les chrétiens 


interrogés par Pline ont avoué que « leur faute ou 


leur errcur se réduisaiten sommea ceci, qu’ils avaient © 4 
Yhabitude de s’assembler a jour fixe avantle leverdu 
soleil, et d’adresser tousensemble unhymneauChrist __ 
comme a un dieu... Aprés quoi ils avaient coutume _ 
de se séparer, puis de revenir prendre en commun 


_ une nourriture, a vrai dire vulgaire et innocente (ad 


capiendum cibum promiscuum tamen et innoxium). — 
Et cela méme, ils avaient cessé de le faire aprés la 


_ publication de I’édit », par lequel, conformément 
aux instructions impériales, le proconsul avait 
interdit les hétairies. 


_ Les chrétiens qui font & Pline cet aveu concernant . 
le culte chrétien, sont des chrétiens qui ont cessé 


_ de Vétre depuis trois ans et davantage, quelques- 
~ uns depuis vingt ans et plus: tous ont vénéré les 

_ Statues des dieux et de l’empereur, tous ont maudit 
_ le Christ, sur Vinvitation du proconsul. Ils avouent 
_ quwils ont pris part au culte chrétien, lequel com- 
_ prend a jour fixe (stato die) une réunion le matin 


_ avant l’aurore (ante lucem), et une seconde réunion — 
--dont on ne nous dit pas l’heure. Cette réunion esti ase 
celle ot se célébre l’eucharistie, que ces apostats 


‘qualifient d’aliment, cium, qui est le mot méme de 


spo que nous avons relevé chez saint Justin. 


innoxium »? Par promiscuum, on peut entendre une 


1. Puin. Iun. Epistul. X, 96. Sur Vauthenticité incontestable de cette 
_ Ppicce, Hannack, Chronologie, t. I, p. 286-258. 


RA aoe 


Pourquoi ajouter aussitét « promiscuum tamen et 
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: peak LES ORIGINES. 
nourriture prise en commun, cest-a-dire dans une 
assemblée ot hommes et femmes se trouvent réunis, 
sans que pareille assemblée ait rien d’immoral, « ta- 
men et innoxium »', Le mot innoxium réfute les 
fables populaires qui accusaient déja sans doute les 
mystéres chrétiens de couvrir un crime rituel?. Ces 
fables, si déja elles avaient cours, n’ont pas été pri- 
ses au sérieux par Pline. 

M. Réville, qui n’a pas su se dégager de la théorie 
- scolaire de l’agape, estime que la donnée essentielle 
du témoignage de Pline est la distinction qu'il signale 
de deux réunions, l’une ante lucem, lautre l'apres- 
midi ou le soir: cette seconde réunion est celle des 
agapes. — Mais ow voit-on que cette seconde réu- 
nion se tienne le soir? « Quod essent soliti stato die 
ante lucem conventre... Quibus peractis morem sibi 


4. Cette interprétation n’est pas la seule possible. En effet, prom7- 
scuum et innoxium ne peuvent se rapporter qu’a cibum,'pourra-t-on 
dire, et la conjonction tamen répondre 4 une proposition conces- 
sive sous-entcndue : « Bien quwils se réunissent pour manger, ils ne 
mangent cependant qu’une nourriture ordinaire et innocente ». 
Berire tamen et pour attamen serait une étrangeté chez Pline. 

2. Ligutroot, Ignatius (1889). t. I, p. 52. Tryphon, x, 1-2: « Atta- 
quez-vous aussi notre vie, nos mceurs? Je vous le demande. Est-ce que 
vous aussi Vous croyez que nous mangeons des hommes (6tt éoOtoveyv 

_éMouxous)? » Et Tryphon répond : « Quant ace que la plupart ra- 
content, ce n’est pas croyable, ce sont des choses trop éloignées de 
la nature humaine ». Licurroor, loc. cit., croit voir une allusion 4 
ectte calomnie dans le texte célébre de Tacite, Ann. XV, 44: «... per 
flagitia invisos... per Urbem etiam quo cuncta undique alrocia 
[Ouéoreta Setnva] et pudenda [otSimodetor ptEetc] confluunt cele- 
branturque. » Cf. MIN. FELIX. Octavius, 9. RENAN, Saint Paul, p. 269: 
« On n’est pas surpris d’apprendre que ce mystere étrange fut le 
prétexte de calomnies, et que la secte qui avait Ja prétention de 
manger sous forme de pain le corps et le sang de sen fondateur, 
fut accusée de renouveler Jes festins de Thyesie, de manger des 
enfants couverts de pate, de pratiquer l’anthropophagie. » La meme 
calomnie sera forgée plus tard contre les Montanistes. AUGUSTIN. 
Haer. 26. ; 
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discedendi fuisse, rursusque reoeunde ad raed 
cibum'...» Le mot rursus nimplique pas rigoureu- 
sement que cette seconde réunion ait lieu le soir. — 
Puis, qu’est exactement la réunion qui se tient ante 
lucem, et dans laquelle les chrétiens échangent le 
serment de ne commettre ni meurtre, ni vol, ni-adul- 
tére, ni faux témoignage? N’aurions-nous pas plutdt 
la une description de l'initiation chrétienne, mais une 
description en raccourci? Si bien que Pline décrirait, 
sans le savoir, 1° engagement sous serment qui 
accompagne le baptéme, « se sacramento obstrin- 


gere », et 2° la réunion es aes dominicale, 


« rursusque ad capiendum cibum »? 

Quoi qu'il en soit; on ne dira pas aie la prohibi- 
tion des hétairies ait eu pour résultat de supprimer, » 
parmi les réunions chrétiennes, celles-la seulement 
qu’on veut appeler « agapes » : l’eucharistie aurait 
été en effet supprimée du méme coup, or, stirement 
elle ne le fut pas. La prohibition des hétairies ne dut 


pas émouvoir les chrétiens véritables; elle intimida | 


les tiédes, elle fit d’eux des apostats, et ce sont des. 
apostats qui répondent a Pline. La profession de 
christianisme était un acte par lequel on risquait sa 


4. Le ms. n’existe plus : des deux éditeurs qui l’ont eu sous les— 


yeux, un seul donne coeundi, Vautre V’a omis peut-ctre par inad- 
verlance. 
2. Cette interprétation est proposée par Licutroot, loc. e7f. : « It’ 


would seem as if Pliny had here confused the two sacraments to- 
gether. The words se sacramento obstringere seem to refer specially — 


to the baptismal pledge... This confusion he might easily have made 


from his misunderstanding his witnesses, if these witnesses related ‘ 


the one sacrament after. the other, as they are related e. g. in Justin 
martyr Apol. I. 63, and in Tertullian De Cor. 3; more especially as. 


it was the practice to administer the eucharist immediately to the 


newly baptized. » 
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~ téte A cause du nom chrétien que condamnait la 
_ législation persécutrice, 4 cause aussi de cette prohi- 
bition des assemblées de cultes illicites. L’eucharis- 
tie, qu’elle fat ou qu'elle ne fat pas accompagnée 
dagapes, était une assemblée de cette espéce. Il n’y 
a done pas lieu de chercher une transformation du 
culte chrétien au temps de Trajan, transformation 
qui aurait dissocié l’eucharistie de l’agape, comme 
si les chrétiens avaient, a l’occasion de la prohibi- 
tion des hétairies, « substitué a de véritables ban- 
quets religieux le simple rite de la communion avec 
du pain et du vin coupé d’eau ». M. Réville aver- 
tit lui-méme que cette hypothése est quasi en lair. 
Non, ce qui frappe dans les aveux faits par les 
apostats interrogés par Pline, c’est qu’ils déclarent 
avoir renoncé au christianisme, quelques-uns depuis 
plus de vingt ans, et cela reporte vers 90; c’est 
quils font consister toute leur erreur ou tout leur 
crime dans les réunions du culte auxquelles ils ont 
pris part ily a plus de vingt ans, culte qui avait 
pour point central la communion. Pline a interrogé 
aussi des chrétiens fideles, notamment deux diaco- 
nesses (duabus ancillis quae ministrae dicebantur) : 
ces interrogatoires ont confirmé les interrogatoires 
des apostats, a cela prés que Pline a trouvé chez les 
vrais chrétiens une foi profonde : « Nihil aliud 
inveni quam superstitionem pravam, tmmodicam. » 
Si la communion au pain et au vin avait été simple- 
ment un simulacre de repas en commun, sans rien 
_ de capable d’évoquer les soupcons fabuleux que se 
forgeaient les paiens sur ce mystérieux repas, Pline 
‘naurait sans doute point parlé de la foi « immo- 
dérée » des vrais chrétiens. 


§ 3. — SAINT IGNACE. 


Et la voici, cette foi « immodérée », la voici dans 
le témoignage d’un évéque du temps de Trajan et 
de Pline, saint Ignace d’Antioche. Mais n’allons pas 
croire que ce témoignage soit une matiére aisée a 
traiter, car le langage d’Ignace est aussi différent 
de celui de Justin que peut l’étre le langage d’un 
avocat romain et celui d’un lyrique syrien débordant 
d’expressions allégoriques dont plusieurs n’ont ja- 
mais servi qu’a lui. Le style d’Ignace est surchargé 
de métaphores exceptionnelles : « N’usez que de la 
nourriture chrétienne, écrit-il aux Tralliens, et abs- 
tenez-vous de toute plante étrangére, c'est de Vhé- 
résie que je parle »‘. La locution 7¢rotiavy tpo9y4 sug- 
gére lidée de l’eucharistie; mais en réalité Ignace 
pense a la vérité, ou 4 union, autrement dit au con- 
traire de l’hérésie. Ignace ici nous dit lui-méme ce 
qu'il veut qu'on entende, mais ailleurs il ne le dit 
pas. « Je suis le bléde Dieu, écrit-il quelque part, je 
veux étre le pain du Christ »? : autant dire qu'il 
emploie des métaphores qui pourraient étre eucharis- 


4. Ioxat. Trail. vi, 4. Zahn nole dans l’appareil critique de son édi- 
tion, sur ce passage, que le syriaque a lu evyaprotixy toy, au liew 
de yptotiavy toon. 

2. Rom. iv, 1. Rapprochez Magn. xv : Eppwole év éuovola Seo 
KEXTHPEVOL KEtGxPtTOV mvevpa, 6¢ éotty "Incotc Xoroté¢. La concorde 
de Dieu et V’esprit indivisible qui est Jésus Christ, et tout cela pour 
dire : Soyez unis religieusement. 
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‘tiques, A exprimer une disposition morale! Le style 
dIgnace est donc déconcertant, et, ce fait posé, 
lon comprend que les textes dans lesquels il men- 
tionne ou semble mentionner l’eucharistie aient pu 
donner lieu aux interprétations les plus contradic- 
toires '. : 

Voici d’abord les textes ot l’eucharistie est claire- 
ment reconnaissable. 


Suives tous [évéque, comme Jésus Christ suit le Pére, 
[suivez tous] le presbylerium comme [vous suivriez] les 


apétres, et révérez les diacres comme un commandement 


de Dieu. Que personne sans Vévéque ne fasse rien de ce 
qui se rapporte @ Véglise. L’eucharistie doit étre seule 
estimée valide?, qui est [faite] sous [la présidence de] 
V'évéque ou par celui qu'il en a chargé. — Que ld ow se 
‘montre U’évéque, ld soit le peuple, comme la ow est le Christ 
Jésus la estl’Eglise catholique. Défense sans V’évéque, sott 
de baptiser, soit de faire agape (ayinny xotetv). Mats ce 
que lévéque aura approuvé, cela sera agréable aussi a 
Dieu. Que tout ce que vous fatles soit irréprochable et 
— valide*. 


A. Sur les interprétalions contradictoires données de la pensée 
cucharistique d’Ignace, voyez STRUCKMANN, p. 20-21. Les uns, dont je 
suis, retrouvent le réalisme eucharistique traditionnel chez lui; ce 
sont des catholiques comme Déllinger, Méhler, Schanz, Renz, Struck- 
mann, Tixeront, et des luthériens comme Kahnis, Stahl et Zahn. 
D’autres font de lui un symboliste, ainsi Steitz, Dorner, von der Goltz, 
Harnack. D’autres croient qu’on ne peut pas conclure avec streté, 
ainsi Loofs. Enfin, Andersen pense que l’eucharistie est inconnue 4 
Ignace. Dans Hucharistie 3, p. 117-127, je m’étais appliqué surtout 
A combattre l’exégése de Loofs (Abendmahl, p. 39-40) et d’Andersen 
_ (Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, 
Giessen 1904, p. 67-82), ce qui n’a pas empéché un critique, inatten- 
tif sans doute, de m’attribuer le sentiment d’Andersen. 
2. Le mot valide (Be6atx) doit étre pris dans un sens moral, comme 
- déja dans Icnat. Rom. m1. 
3. IGNAT. Smyrn. vill, 4-2. 
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Ce passage exprime une pensée qui revient a tout. 


_ propos dans les épftres ignatiennes : l'unité de l’é- 
_ glise en chaque cité, l’église authentique étant celle 
ou est l’évéque et avec lui le presbyterium et les 
- diacres, en d’autres mots, l’église authentique étant 
Péglise hiérarchique. Relevez ici le « sacerdota- 
lisme » de la foi'd’Ignace : il n’y a d’eucharistie 
(quel que soit le sens de ce mot ici) recevable que 
celle qui est sub episcopo (6nd tov émioxonov), qui est 


faite par l’évéque ou par celui a qui l’évéque donne 


mission de la faire. — M. Réville induit de ces décla- 
rations d’Ignace que de son temps on célébrait 
encore des eucharisties privées : c’est possible en 
ce sens que, en dehors de l'eucharistie célébrée dans 
la synaxe pléniére que présidait |’évéque, des eucha~ 
_risties pouvaient étre célébrées (par des ayants droit, 
bien évidemment) dans la demeure de tel ou tel 
_ chrétien et pour sa maison. Stirement, avec saint 
Ignace, le principe prévalait que, en dehors de 
léglise, il n’y avait pas d’acte liturgique accepta- 
ble 4 Dieu. Sans l’évéque, il était interdit de bap- 
tiser, il était pareillement interdit de faire agape : 
le rapprochement de ces deux interdictions prouve 


que saint Ignace désigne les deux actes de culte en — 


commun qui sont les plus importants danslaviede 
Véglise, V’initiation baptismale et l’eucharistie : le 


mot agape signifie ici éminemment l’eucharistie'. 
Ignace, qui n’a aucun scrupule de se répéter, dit 
qu'on ne doit pas faire agape sans léveque dans le 
méme sens ot deux lignes auparavant il disait que 


4. REVILLE, p. 34. STRUCKMANN, Pp. 28. Funk, Patres apostolic? (Tubin- 
gen 1904), t. I, p. 283. VON DER GOLTZ, Ignatius (Leipzig 1894), P- 71. 
Licutroot, Ignatius, t. I, p. 343. 
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: Veuetiaristie de l’évéque est seule valable. Didée do 
repas religieux conjoints a la célébration de l'eucha-_ 
ristie n’apparait nulle part dans ces textes, et 
M. Réville n’est autorisé par rien a traduire « agape » 
par « repas fraternel », quitte 4 ajouter aussitdt, 
correction prudente, « que l'eucharistie est si bien 
l’élément essentiel de l’agape, qu’en elle’se concen-_ 
tre le repas tout entier », et que pour Ignace la 
« célébration de l’eucharistie comporte simplement — 
la participation au pain et ala coupe ». 


Puisse Dieu me révédler que tous et chacun ensemble 
(xo) par la grace pour le nom [chrétien] vous vous as- 
semblez en une foi-en Jésus Christ, qui selon la chair 
est de la race de David, fils de Vhomme et fils de Dieu, 
et que vous obéisses a Vévéque et au presbyteriuin d’un 
coeur tntrépide, rompant un pain unique, qui est reméde 
@immortalité, antidote contre la mort, pour la vie en 
Jésus Christ a@ jamais '. 


Ces lignes confirment la donnée que nous devions 
4 Justin quand il parlait des chrétiens qui, dans les 
villes ou les champs, se réunissent en un méme lieu 
éxt to adto ouvédevots : Ignace veut apprendre que les 
chrétiens d’Ephése se réunissent tous ensemble 


4. Eph. xx, 2: &va dotov xA@vrsc, dc (ita FUNK) Eotty oapprnoy &0ave.- 
ota, &vtiSotog TOU U7) &mobavety, GAAK Cry év "Inood XorotH Ore matv- 
tos. Dans Magn.1, 2, Ignace dit quwil demande a Dieu pour les 
églises la grace qu’il nomme Evwoty aapxoc xat mvevpatos "Iyood 
Xprotov, tov dia mavtd¢ Fey Cry : Yunion de chair et d’esprit en 
Jésus Christ notre vie 4 jamais. Cette vie doit s’entendre d’une vie 
surnalurelle qui, une fois commencée, n’aura point de fin, mais qui 
commence dés ici-bas : cette pensée est aussi bien pauline (Gal. n, 
me II oN y, 45, xu, 4; Phili.1, 24; etc.) que johannine (Joa. v1, 

8qq.). 














xowy, Tdvtes auvé doris Point de réunions oe 
tes : toute la vie chrétienne sous le regard de l’évé- 


tant plus d’un pain. Mais ces pains sont une seule 
et méme eucharistie, et cet aliment est gdpuaxov 20a- 
 vactes’. Justin avait dit dans le méme sens que par 
fr aliment eucharistique la chair du chrétien est 
_ nourrie xatk weta6oryy, et immortalisée. Ignace parle 
d'immuniser cette chair contre la mort pour la vie 
oo ne finira pas.- 


Appliquez-vous a avoir une [seule] eucharistie, car 
une est la chair de notre Seigneur Jésus Christ, et un le 
calice pour V'unité de son sang, un Vautel, comme un Vévé- 
que avec le presbyterium et les diacres 2. 


Ignace revient une fois encore 4 son théme pré- 
‘féré, Vunité de léglise en chaque cité : point de 
-réunion dissidente, mais une seule eucharistie. Les 
‘raisons qu'Ignace donne de cette nécessaire unité 
‘sont des raisons mystiques. 1° Nous ne devons avoir 
_ qwune assemblée pour l'eucharistie, parce que une 
est la chair du Christ a laquelle dans l’eucharistie 
“nous participons, allusion a J Cor. x, 16 : « Le 


“pain que nous rompons n’est-il pas participation — 


‘que et du presbyterium : une seule eucharistic. I] 
faut rompre un seul pain, ce qui s’entend par méta- — 
_phore, la communion des fidéles d’ Eiphése nécessi-_ 


(xotvwvia) du corps du Christ? » 2° Nous ne devons 


avoir qu’une eucharistic, parce que un est le calice 
pour l'unité de son sang, allusion a J Cor. x, 16 : 
_« Le calice... n’est-il pas participation du sang du 


| 4. Cf. Beeld. yi, 16 : ptrog MOTE PacRanoy Cwic. 
| 2 Philad. iv. 
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Christ? » 3° Un est l’autel de l'ancienne loi, lequel 
est. une figure prophétique du Christ. 4° Enfin, un 
est l’évéque qui, avec le presbyterium, a seul le droit 
de\présider l’eucharistie. 


Ils s’abstiennent de Veucharistie et de la priére*, parce 
qwils ne confessent pas que Veucharistte est la chair de 
notre Sauveur Jésus Christ, la chair qui a souffert pour 
nos péchés, la chair que le Pére dans sa bonté a ressus- 
cilée. Huw done qui contredisent le présent (weed) de 
Dieu, meurent dans leurs discussions. Il aurait mieux valu 
pour eux aimer (ayanav), pour aussi ressusciler®. 


Les hérétiques que vise saint Ignace sont les i! 
Docétes, les mémes qu’ignace signalait comme fai-_ 
sant partout sécession et se réunissant en des con- 
venticules insoumis 4 la hiérarchie*. A Smyrne, 
comme sans doute aussi & Ephése, ils .s’abstiennent 
de l’eucharistie et de la priére : ebyaptetiag xa) mpoc- 
evy7s améyovrat, écrit Ignace. Qu’on se rappelle 
Justin enfermant la liturgie dans deux mots, edyat, 
 ebyapiotian 4. Pourquoi ces hérétiques se séparent-ils 
ainsi? Parce qu'ils ne confessent pas que l’eucha- 
ristie (il n’est plus question de mposevy4) est la chair 
du Christ, celle qui a souffert et qui est ressus- 
citée. Justin avait dit : L’aliment eucharistié est la 


4. Cf. Ephes. xt, 4; Magnes. vu, 1-2; xiv; Trall. xu, 2; Philad. m, 
De. a 

2. Smyrn. yu, 1. Cf. Herm. Sim. 1x, 26, 3. 

3. Pareilles réunions n’ont rien @imprévu, d’autres textes en si-- 
gnalent de pareilles : Heb. x, 23. Barnab. tv, 10. Ce texte de Barnabé 
est Aciter ; €mt To AUTO GuVEpydpevet GuYtytette wept TOU xoLVy GUL 
gépovtos. Cf Hannack, Dogmengeschichte +, t. 1, p. 169, pour le sen 
classique de Tepl TOD xotvy ouppEecdvtos. 

4. Justin. Dialog. cxvil, 5. 





| | SAINT IGNACE. f, 5 
chair et le sang de ce Jésus fait chair. La coin- 
cidence du langage des deux écrivains est sensi- 
ble: ce langage était celui des vrais chrétiens quand 
ils parlaient de l’eucharistie : ils confessaient, eux, 
que lVeucharistie était la chair du Christ crucifié 
et ressuscité. Telle est aussila pensée d’I[gnace dans 
le sens littéral de ce passage’. 

Dés 1a que l’eucharistie est la chair du Christ, la 
chair quia souffert et qui est ressuscitée, des Docétes 
ne peuvent accepter de prendre part A l’eucharistie 
ainsi définie, puisqu’ils nient que le Christ ait eu 
une chair, dans laquelle il pit souffrir et ressusciter. 
La découverte des Odes de Salomon a, je crois, 
éclairé la doctrine de ces Docétes, et inclinera a 
‘voir en eux des hérétiques qui ne peuvent que re- 
pousser la foi eucharistique d’Ignace, précisément 
parce que cette foi est l’antithése radicale du docé- 
tisme : cette foi est un réalisme si ferme, si exclusif, 
que les Docétes ne peuvent que s’abstenir de Leu- 
charistie. Il y a trace, au second siécle, d'autres 
hérétiques que la logique de leur systeme a con- 
duits pareillement a répudier l’eucharistie’. 


4. STRUCKMANN, P. 24%. GOGUEL, p. 250: '« La conception réaliste est — 
ici exposée d’une maniére qui ne laisse place 4 aucun doute. » 

2. Origene parle d’hélérodoxes de son temps qui ne croient 
pas a Vefficacité de la priére, hétérodoxes qui ont pour chefs ceux 
qui « suppriment totalement les [rites extérieurs ou] sensibles 
et n’usent ni du baptéme ni de Peucharistie ». De orat. v, 4 (éd. 
KOETSCHAU, p. 308) : of Te alodyte méven avorpobvtes xat pate Ba- 
Mriopats pte evyaprotia yowpevot. Rapprochez IREN. Haer. I, xiv, 3. 
Pareille répudiation de l’eucharistie dans la secte gnostique dite des 
Archontiques : Erreu. Haer. xu, 2. — Il est trés remarquable que, si 
les Odes de Salomon ont quelque vague allusion‘au baptéme, elles n’en 
ont point 4 eucharistic. « As to the Eucharist, I can find no allu-° 
sion whatever : there are no references to the religious use of bread 
and wiue; the writers of the Odes seem to prefer milk and honey; 
put these are not spoken of sacramentally, but mystically and alle- 


sy, 
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Ignace poursuit : « Eux donc qui contredisent le 
présent de Dieu... » Il ne semble pas que le présent _ 
de Dieu soit ici l'eucharistie directement, mais l’in- 

carnation’, la chair du Christ passible, ressuscité, 
la réalité de I'humanité du Christ, réalité dont la 
négation fait justement de ces hérétiques des Do- 
cétes. Ce sont des disputeurs, ils meurent dans _ 
leurs discussions, ils meurent parce qu’ils contre- 
disent lincarnation, présent de Dieu, mais aussi 

parce quils se privent du reméde d’'immortalité 


qu’est l’eucharistie, gage de notre résurrection. 


‘Il aurait mieux valu pour eux dyankv pour aussi - 


ressusciter, ¢yan&yv signifiant aimer, mais aussi célé-_ 
brer l’eucharistie. : 

Le texte dIgnace a pour sens littéral celui que 
nous venons de dire : ne serait-il pas susceptible © 
d'un sens mystique? M. Réville trés systématique- 
ment n’admet comme possible ici qu’un sens mé- 
taphorique. Et il n'est pas douteux, en effet, que 
dans ce texte l’eucharistie est contemplée par 
Ignace dans son réalisme, dans son anti-docétisme, 
‘taais aussi dans le sens mystique qui fait d’elle un 
symbole de l’unité ecclésiastique?. L’eucharistie, en 
- effet, est une « chose », mais elle est par surcroit 


gorically. » J. RENDEL Harris, The Odes and Psalms of Salomon 
(Cambridge 4909), p. 79. s 
4A. Le mot dwoeg tov O00 s’entend de Vincarnation, ou plus exac- 
tement du fruit de l’incarnation, qui est la vie de la grace. Le mot 
est pris & saint Paul, Rom. v,45, 17; vin, 32; II Cor. 1x, 43. Cf. Heb. VI, 4. 
LiGHTFOOT, p- 307. — FUNK, p. 281, entend Gwpeg de l’eucharistie. 

2. Pescu, Praelectiones dogmaticae3, t. VI (Freiburg 1908), p. 275 : 
« Hic eucharistia nequaquam idem est ac congregatio ecclesiae; sed 
_ potius unitas ecclesiae dicitur manifestanda sicut in unitate epi- 
- Scopi, eliam in unitate altaris et mensae eucharisticae ». Sur Phi- 
lad. w, Funk-avait noté déja (Patres apostol. t. I, p. 267) : « Unita- 
tem ecclesiae in unitate sacrae mensae se manifestare oportet, » 





n syn * Seymibels du corps 1 
et ce symbolisme a été maintenu- é ee 
persévéramment par la tradition : nous le noterons 








_ maintes fois. Dans le texte ignatien que nous inter- 


prétons, le sens symbolique nest pas a rejeter, 
mais il ne peut que se superposer au sens littéral, 
qui est, lui, d’une netteté manifeste. ie 
Nous dirons donc : L’eucharistie est la chair dae 
Seigneur, tel est le sens littéral, et, par surcroit, 
Veucharistie est l'unité, car l'unité est en un sens — 
mystique elle aussi la chair du Seigneur. Ignace, _ 
en effet, a dit ailleurs : « Créez-vous a nouveau 
vous-mémes dans la foi, ce ee est la chair du Sei- | 
gneur, et dans l'amour (ayéx), ce qui est le sang de 
Jésus Christ’. » La nouvelle créature, née de la. foi 
et de la charité, constitue mystiquement la chair et. 
le sang du Seigneur. Autre exemple de ce langage _ 
mystique d’ Ignace : 


ge 


Je wai nul gout pour un aliment de corruption, ni pour S 
les plaisirs de cette vie. Je veux le pain de Dieu, ce Bar 
est la chair de Jésus Christ, né de la semence de David, 
et pour breuvage je veux son sang, ce he est un ince ae 
ruptible amour , ; 


Nous avons ici les termes constitutifs du langage 
eucharistique : : tpopy, &ptoc, okp> "Incod Kotorov, Tou, 
aiue. Mais ces termes sont, au figuré, appliqués a 
un objet autre que l’eucharistie. M. Funk commente © 
ainsi ce passage de ]’épitre aux Romains : « Con- 





4. Trall. vin, 4. Cf. Licutroor, Ignatius, t. I, p. 170, qui signale fae 
une « application of the eucharistic metaphor ». gee 
2, Rom. vil, 3. ee ‘ 
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textus docet, Ignatium de unione cum ‘Christo vel 
de Dei fruitione in caelo loqui, cuius martyrio se 
participem fieri sperat, imagines autem, quibus 
utitur, de eucharistia desumptae sunt'.» lest clair 
que cette union au Christ dans le ciel, cette mandu- 
cation du pain de Dieu ef cette communion au sang 
du Christ que le martyr attend comme la récom- 
pense de son martyre, sont des expressions d’autant 
plus éloquentes que, dés cette terre, il existe pour 
le fidéle un aliment et un breuvage qui lui donne 
déja la chair et le sang du Christ?. 
Ignace emprunte donc les termes eucharistiques 
_pour désigner mystiquement Punité ecclésiastique 
et aussi bien la joie du ciel, et il faut tenir compte 
de ces acceptions mystiques. Mais elles ne suppri- 
ment pas pour autant l’acception littérale, qui, elle, 
a trait 4 l’eucharistie, et on peut avancer que l’accep- 
tion littérale est sans aucun doute l’acception con- 
forme a lusage commun des églises contemporaines 
d'Ignace. 
En terminant sa critique des divers textes de saint 
_ Ignace concernant l’eucharistie, M. Réville reléve 


A. FuNK, p. 264. Autant Licutroor, p. 45. 
2. Rapprochez Eph. v, 2-3: « Que personne n’erre : si quelqu’un 
n’est pas 4 Vintérieur du Ouctaotyotov, il est privé du pain de Dieu. 
Car si la priére d’un ou de deux a une si grande force, combien da- 
vantage celle de l’évéque et de toute I’église! Celui donc qui ne vient 
pas 4 Vassemblée (é7i to avrd), celui-la est un orgueilleux et s’est 
jugé lui-eméme ». Les mots évt0¢ 100 bustactyptov sont une figure 
prise a VA. T. ae exprimer lunité de l’église : méme signification 
dans Trail. vu, 2. (Rapprochez Ciem. AL. Stromat. VII, 6: ot. tO 
map" ftv fuotaotyiptoy evtxvu0a td éntyetov Ls) Bporoya TWV TOG 
ev Kets ¢ Gvanemevoy, wlav oreo Eyov gwviy thy xownhy nar play 
yvOpuny. On dirait que Clément a lu Ignace.) Quant au pain de Dieu 


(botepetta: tod dptov tod 00d), ces mots désignent le Christ en tant 
qwil est le pain de vie (cf. Joa. v1, 48-54). 
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- qu’aucun de ces textes ne fait allusion a l’institution 
de l’eucharistie par le Christ, ni au caractére sacri- 
ficiel de I’ eucharistie. — [1 n’y a pas de quoi s’émou- 
voir du premier reproche, quand on a vu le Pasteur 
d’Hermas ne faire aucune allusion a l’eucharistie 
méme. Puis, la dépendance d’Ignace enyers Paul est 
incontestable ‘, et l’on s’accorde a affirmer sans hé~ 
sitation que, en ce qui concerne l’eucharistie, Ignace 
dépend de J Cor. x, 16. Peu importe apres cela 
qu ‘il ne fasse aucune allusion & la derniére céne, ni 
a institution de leucharistie, puisqu’il ne peut en 
ignorer. — Quant au caractére sacrificiel de Peucha- 
ristie, il est bien possible que saint Ignace s’en taise 
tout autant, et que l’usage qu'il fait du mot 6vote- 
/ otyotov n’ait pas de rapport direct avec l’eucharistie. 

Toujours est-il que l’eucharistie pour Ignace est la 
chair du Christ et son sang, au sens ow Il’entendait 
saint Paul, et cette conception est un aspect de la 
conception sacrificielle, cette chair étant pour Ignace 
«la chair quia souffert pour nos péchés ». Enfin, 
leucharistie est une « liturgie » réservée a l'évéque 
et au presbyterium, autre indice du caractére sacri- 
ficiel de l’eucharistie. 

M. Réville en somme voudrait que 1a conception | 
qu’a Ignace de l’eucharistie fat celle d’un « repas - 
de communion des fidéles entre eux et avec le Christ 
vivant? », — Cette simplification de la pensée 
d'lgnace n’est pas la conclusion a tirer des textes 
que nous venons de passer en revue. L’eucharistie. 
est, pour les chrétiens des églises auxquelles Ignace 


4. REVILLE, p. 38, STRUCKMANN, Pp. 42. GOGUEL, p. 253. 
2. REVILLE, p. 40. 
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s’adresse, la chair du Christ : les chrétiens qui 
communient a cette chair du Christ, y trouvent le 
remede d'immortalité. L’eucharistie n’est valable 
que si elle est célébrée par l’éveque ou celui a qui 
évéque donne le pouvoir de la célébrer. L’eucha- 
ristie, aprés qu’elle est tout cela d’abord, devient un 
symbole de l’unité de l'Eglise, c’est-a-dire du corps 
mystique du Christ, ce symbolisme étant trés légi- 
timement intelligible de l’eucharistie, mais n’étant 
nullement ce que M. Réville appelle la conception 
« tellement prépondérante dans la société chrétienne 
a laquelle appartient Ignace quelle écarte toute 
autre interprétation »! 





§ 4. — SAINT CLEMENT. 





L’épitre de saint Clément de Rome aux Corin- ee 
-thiens, la Prima Clementis s’entend, qui & premiére | 
vue semble apporter si peu de hanienee & notre en- 
_ quéte, n’est cependant pas sans en apporter. . 

Saint Justin nous a instruits que lévéque, dans la 
célébration des saints mystéres, prononce une ac-_ 
lion de graces trés développée, aussi develonpe Ae 
qu’il peut; qu ‘il exprime louange et gloire au Pere 
de l'univers par le nom du Fils et de l’Esprit saint; _ 
qu'il remercie Dieu d’avoir créé le monde et d’avoir 
racheié les chrétiens du péché. Ces effusions étaient 
leucharistie parlée. Or, on trouve dans la Prima 
Clementis des morceaux qui semblent empruntés a 
des eucharisties de cette sorte'. Le plus remarqua- 
ble est celui ou aprés avoir cité le texte d’Isaie ou ge 
des millicrs d’anges acclament Dieu en disant: 
« Saint, saint, saint, est le Seigneur Sabaoth, toute - 
la création est pleine de sa gloire », Clément ajoute : — 
« Et nous aussi, en unanimité aiserinis en un 
méme lieu (éxt td adtd cuvay6évtes), du fond du coeur ae 
(77 ouverdycet), crions longuement & Dieu comme 





ee 


4. Licutroot, Clement of Rome (1890), t. I, p. 382-396. P. Drews, Un- 
lersuchungen, I Die clementinische Liturgie (1906), D149. — Mer DU-7es 
cursne, Origines du culte, p. 49, signale les chapitres Lix-tx1 de la~ 
Prima Clementis comme un spéecimen du style de la priére solen- 
nelle ou « eucharistie » de l’évéque. — Cette « eucharistie » est pour 
une part un centon scripluraire. Elle ne renferme d’ailleurs aucun 
trait qui se rapporte au sacrement du corps et du sang du Sauycur. 
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d'une seule bouche pour étre faits participants de 
ses grandes et gloricuses promesses*. » 

Cette couleur liturgique se retrouve dans les dé- 
veloppements ou Clément parle de Vordre réglé qui 
doit régner dans les églises. « Nous devons faire 
avec ordre tout ce que le Seigneur a prescrit d’ac- 
complir & des moments fixés?. » Qu’on se rappelle 
les mots de Pline : ante lucem, stato die. « Les obla- 
tions et les diturgies, il a prescrit qu’elles fussent 

faites, non étourdiment et sans ordre, mais en des 
~ temps et des heures déterminées : ot et par qui il 
youlait qu’elles fussent faites, il l’a déterminé de sa 
-supréme volonté, afin que tout étant fait saintement 
fat acceptable &.sa volonté. Ceux done qui, aux 
temps fixés, font leurs offrandes (mposgopds) sont 
agréables & Dieu et bénis : obéissants aux décrets du 


_ maitre, ils ne se trompent pas. Au grand prétre sont 


oy 


_ attribués des liturgies propres, aux prétres est as- 
signée une place propre, aux lévites des services 
--(exxevlat) propres : homme laique est soumis aux 
préceptes laiques*® ». Clément poursuit : « Que cha- 
1 -cun de nous, freres, & sa place propre, rende grace- 
‘(ebyaprotettw) &2 Dieu en bonne conscience, sans trans- 
gresser le canon défini de sa liturgie*+ ». — M. Réville 
veut que le verbe etyaptcteitm signifie célébrer l’eu- 
charistie. Sans doute, mais qu’on remarque bien 
que chacun célébre l’eucharistie asa place® : il s’agit 


4, CLEM, xxxty, 7. Clément faitil allusion.4 la présence du Sanctus 
» dans la liturgie euchariStique? Funk, p. 1442; « Mihi de hac re nihil 
certi dici posse videtur. » Voyez cependant Licutroor, t. I, p. 386-383. 
9. CLEM. XL, 1. 
3. Ibid. 2-5. 
4. ID. XLI, 4. 
- ¥. Encore faut-il observer que la lecon evyapistettw donnée par le 
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1a en effet du culte chrétien public, celui que préside — ; 
I’évéque, avec le presbyterium et les diacres. La- 
coincidence frappante sur ce point entre Clément et 
Ignace va s’accentuer encore. 
« Car, fréres, les sacrifices ne sont pas offerts par- 
tout», indifféremment, maisseulementa Jérusalem, et 
1a dans le parvis du temple, ati duswst7prov'. Clément, 
et ceci est bien liturgique, a recours aux institutions 
lévitiques du temple pour décrire les institutions 
liturgiques de son église : le sacerdoce du temple 
est le type prophétique du sacerdoce ecclésiastique, 
lépiscopat. Clément professe que les épiscopes, qui 
s’en acquittent saintement, ne peuvent étre déposés 
de leur diturgie : « La faute ne sera pas petite a 


nous, si ceux qui ont sans reproche et saintement 


s 


offert les dons, nous les chassons de l’épiscopat® ». _ 

Le culte chrétien est chose déja réglée par un ~ 
canon qu’on attribue au Christ : comment ne pen- 
serions-nous pas au baptéme et a Veucharistie, tel 
que les décrivait Justin, tels que les associait Ignace? 
Puis, ici comme chez Justin, distinction du peuple 


et de la hiérarchie : il existe dans l'église des degrés, 


codex Alexandrinus (v° s.), n’est pas donnée par le ms..de Constan-~ : 


tinople (x1® s.), ni par original grec de la version syriaque (xul° 8.7), 


qui lisent sdapeoteitw. Ce texte de Clément semble avoir été rem- 


ployé par les Canones apostolorum, qui disent Exactog tH .lOi0 
ron apecnétw TH Oem. Lancienne version latine de ces canons 
lit: « Unusquisque in loco suo placeat Domino ». Be ce 

4, CLEM. XLI, 2-3. ‘ i as 

2, ID..XLiv, 4 — Le mot Aevtovpyta, fréquent dans la Prima Clemen- 
tis, comme aussi bien dertoupysty et Agrtovpyos, est pris aux Sep- 
tante, ot il désigne le service des prétres et des lévites. Dans le. 
grec commun, Rettoupyta désignait une charge publique. DEISSMANN,’ 
p. 72. Westcott, « On the words deLtoupyety... », Epistle to the He- 
brews (London 41889), p. 230-232. 
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ie ness @ distintter pour romans ee: ‘il y a un 


ae prétre, il y a des prétres, il y a des diacres, 


il y ades laiques, au scandale de M. Réville pour qui 
tout cela sonne « comme une sonnerie anticipée de 
cléricalisme » dans des églises que, par un subjecti- 
visme candide, il imaginait « encore toutes démo- 
cratiques »! L’épiscopat est l’office le plus élevé, le 
plus envié aussi: al’é épiscopat il appartient de nposgé- 
csw tx 6oipa', expression empruntée a l’Ancien Tes~ 
tament pour désigner le sacrifice ou le présent en 


nature offert dans le temple de Jérusalem par les 


mains du grand-prétre?. L’offrande faite 4 Dieu peut, 


ilest vrai, étre la priére, et aussi l’auméne en argent 


ou en nature destinéc.aux pauvres, et enfin le pain 


ete vin eucharistiques. M. Funk n’exclut aucune de 


ces trois especes*, mais on serait surpris que Clé- 


4 


ment n’etit pas visé celle qui a la plus directe ana- 
logie avec les sacrifices du temple, celle qui seule ne 


peut étre offerte n’importe ot et par n’importe qui, 


A eucharistie. 
_‘« Nous nous trouvons donc a Corinthe, a la fin du 
i siécle, en présence d’une situation exaciement 


- semblable a celle que les épitres d’Ignace nous ont 


ea 


“4. Ch Heb. v, 1: Tae yap Bpyrepeds... xabtotatat... fva ie a 


5 Sapd te xal buotag Inte Guaptidv. vin, 3: [Gc yap d&pytepeds etc 1 


moosgepety Opa texat Ovotac xaliotatat. Cf. vi, 27 et 1x, 28. 
2. Dans CLEM. XLtv, 4, Clement parle des épiscopes RRB co 


> T% 6@pa. Dans x11, 2, il parle des sacrifices offerts au temple de 
‘Jérusalem : Teoceépovtar Ovotat. 


8. Funk, p. 486, sur le mot d@pa : « Clemens hac voce cum preces 


et orationes ad Deum missas, tum dona quae ab ecclesia dabantur 


eta presbyteris Deo offerebantur, et sacram cenam vel eucharistiam 


quae illis donis parabatur, significare videtur. » LicurFoor, t. II, 


-p. 135, est trop exclusif. Autant HABNACK, Die Lehre der zwélf Apostel 


; (ts82), p. 33. 


° 








années plus tard au début du 1° siécle!. » 
M. Réville a une facon inattendue d’expliquer cette. 


conformité : « C’est la méme lutte, dit-il, entre les = 


eucharisties privées et l’eucharistie ecclésiastique. » _ 


Et on ne saurait plus gravement dénaturer les faits. 


Car, pour Ignace pas plus que pour Clément, laques- 
tion posée n’est nullement celle de l’eucharistie : 


Ignace défend l'unité de l’église hiérarchique contre 
ie hérétiques qui se détachent d’elle, Clément défend — 
le droit divin de la hiérarchie ecclésiastique contre les 
fidéles qui se sont cru permis de déposer leurs pres- 
bytres ou épiscopes. — M. Réville insiste : ces fide- 
les ont destitué leurs presbytres ou épiscopes, parce 
que, dit-il, « ceux-ci-prétendaient les astreindre a 
certaines régles qui ne leur convenaient pas », et 


parce que « le conflit entre les épiscopes destitués ae 


et la majorité des fideles porte sur la présentation — 
des offrandes al’eucharistie. » Supposition gratuite : : 
nous savons que, 4 Corinthe, un parti de jeunes a 
déposé les presbytres chefs de la commaniatee 
nous ignorons tout des circonstances et des motifs” 
de cette cabale. Les développements que renferme 
la Prima Clementis, un peu épars, se raménent & 


un théme fondamental, qui est le droit divin inamis- - = 
sible des presbytres en fonction. Supposition gra- 


iuite encore que de représenter le sens de Vordre et 
Tesprit de régle ou de canon, que Clément met a— 


parler des choses du culte chrétien, comme une in 
« nouvelle réglementation épiscopale sur les ser-- oe 
vices eucharistiques ». Supposition gratuite que de 


4. REVILLE, Pp. 43. 
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§ 5. — LA DIDACHi. 


On n’aura pas été sans observer la convergence 
des témoignages de saint Justin, de Pline, de saint 
Ignace, de saint Clément : la chrétienté gréco-ro- 


maine, ecclesia ex gentibus, atteste une méme ac- 


ception de leucharistie : célébration communau- 


taire, célébration dont le ministére appartient a — 


’évéque et a son presbyterium, célébration d’une 
offrande de pain et de vin, qu’accompagne une action 


de graces solennelle, et qui a pour terme la com- ~ 


munion des fidéles au pain et au vin eucharistiés, 
corps et sang du Christ, gage de vie et d’immorta- 
lité. Sil’on en croyait M. Réville, la Didaché appor- 
terait une attestation sensiblement divergente, et 
cette divergence irait 4 opposer une conception de 


leucharistie propre aux. églises de la gentilité, et. 


une conception archaique propre aux églises de Ju- 
dée! La gravité de cette hypothése veut ie nous 
nous y arrétions trés attentivement. _ 


Soit qu’on attribue avec M. Réville la Didaché : 


aux entours de l’an 100, soit qu’on en fasse avec 
Lightfoot, Zahn, Funk (et ce sentiment est le plus 





Girehablal, une Boe ten des forniors Tacos du f 

. 1 siécle, on dépasse de beaucoup les données in- 
-ternes qu’elle fournit, quand on veut y voir une 
écriture provenant trés précisément des « commu- 
nautés galiléennes du 1° siécle ». Qu’elle appartienne 
a ce judéo-christianisme large, grec de langue, qui 
“était répandu en Syrie, en Egypte, 4 Rome aussi, 
c’est une hypothése possible, probable méme'. Mais . 
M. Réville sacrifie vraiment & l’emphase, quand il 
déclare sans hésiter reconnaitre dans la Didaché 
«un parfum du terroir chrétien primitif » 

Le jour du Seigneur, lisons-nous dans la Didaché — 
(xrv, 1), les chrétiens se réuniront pour rompre le 
pain et rendre graces, apres avoir au préalable con- — 
fessé leurs fautes, afin que leur sacrifice soit pur?. : 
Les fidéles se réunissent donc a jour fixe, comme 
nous avons vu faire aux chrétiens interrogés par : 
Pline. Ce jour fixe porte le nom de « jour du Sei- | 
gneur ». Avant de rompre le pain, les chrétiens | 

- assemblés confessent leurs péchés. Ce trait rappelle 
le précepte de la réconciliation des ennemis préa- 
lable a l’offrande faite a l’autel (Mat. v, 23-24). I 
faut que le sacrifice soit pur : ce sacrifice pur est 
celui qu’a prophétisé Malachie?, le sacrifice offert a 
Dieu par les Gentils, les 6vn, le sacrifice qui est 


2, Didaché, xiv, 1 « Kat& xvpiaxiy 6& xvptiov ovvaybévtes xhaoaute 
&atov nat edyactathoare, Tpoebopohoynadpevor (ita HARNACK et FUNK, 
Moocekow.. ms.) T Tapantopata Oudy, Orws xabape 4 Ovota tpov q. 
Les deux mots xa0ao% Oucia sont pris a Malach. 1, 11. i 

3. Didaché, xtv, 23: « Que celui qui a un sujet de désaccord avec | 
son ami ne vienne pas a votre assemblée, jusqu’a ce que réconci- | 
liation soit faite, de peur que votre sacrifice ne soit profané (iva pA | 
xowwiy 4 Quota duay), car cest elle qui a été dite par le Sei- | 

 gneur... » Suit le texte de Malachie, 1, 44. | 


4. H. Hemmer, Doctrine des apétres (Paris 1907), p. XXXII-XXXy. . 


ne 





gréable ; a Diew: nous avons vu ce eee texte pro- 
hétique appliqué par saint Justin a leucharistie. 





est une 6ucte. a 

_ Cette rencontre de Justin et dela Didaché, V’ appel 
“fait par ces deux auteurs chrétiens au texte de Ma- 
lachie, inquiéte et géne peut-étre M. Réville, qui 

_dénonce comme probable dans l’expression de dusta 
et dans Vemprunt a Malachie', une surcharge 
ajoutée par une main plus récente au texte original. 

Tl ne s’arréte d’ailleurs pas a cette hypothese : on ne 

peut, en effet, supprimer arbitrairement de la trame 
de ce court Giepiirs la notion de 6vota liée par la 
Didaché & la mention de la fraction du pain et de 

Yeucharistie. M. Réville a beau dire que ce lien est 
« un rapprochement purement superficiel et exté- 
rieur », non, ce lien n’est pas tel : la prophétie de 

Malachie a été rapprochée de l’eucharistie, parce 
pave Veucharistie était pour les églises autre ee 
qu'un « repas religieux ». 

Le chapitre xiv de la Didaché vient de nous ap- 
prendre que l’assemblée (le texte emploie le mot 
cuvayQévtec, qui a la méme racine que cvvatt), l’as- 

-semblée pour la fraction du pain et l’eucharistic a 
‘lieu le dimanche. M. Réville voudrait trouver dans 
la Didaché (x1, 9) un indice que l’eucharistie peut 
étre célébrée aussi a d’autres jours. Parlant des pro-— 
phetes chrétiens et des régles pour discerner les 


4. SwETE, art. cit. « Eucharistic belief », p. 1464: « This passage from 

“Malachi is quite a locus classicus in carly Eucharistic teaching; it is 

“cited also by Justin, Irenacus, Tertullian, and Cyprian. By whom it 
was first applied to the Eucharist we do not know, but a use so early 
and widely distributed suggests that it had found its way into a 
primitive collection of testimonia. » E 





Pour la Didaché comme pour Justin, l’eucharistie 








ay Eee eg ORIGINES. eR ee tia te 


~ 8e> faux propheétes d’avec les vrais, la Didachd énonee | 
que le vrai prophete est celui qui a les moeurs du 
Seigneur : faux prophéte est celui qui ne fait pas 
ce qu'il enseigne. « Et celui qui dit en esprit : 
Donne-moi de l’argent, ou quelque chose, ne I’écou- | 
tez pas. Que s'il demande qu’on lui donne pour. 
d’autres qui sont indigents, que personne ne le 
juge » (x1, 12). L’expression « en esprit » est syno-. 
nyme de « en extase », comme le note Funk’. La. 
Didaché dit dans le méme sens : « Et tout prophéte 
qui commande une table en esprit, ne mangera pas _ 
de cette table, sinon c’est un faux prophéte » (x1, 9). 
Ce qui revient a dire : Si un prophéte, parlant en 
_extase, commande qu’on serve des aliments... Avec | 
raison, la plupart des critiques ont pensé & un repas | 
donné pour les pauvres. On ne comprendrait pe 
en effet, si la tpémeC« que le prophéte demande qu’on | 
dresse était l’eucharistie, qu'il lui fat interdit d’y | 
prendre part, sous peine d’étre tenu aussitét pour | 
un faux. prophéte. 





Lintérét capital de la Didaché est dans-la des- 
‘cription qu’elle donne d’une eucharistie véritable 
(1x-x). Pas d’hésitation possible sur l’objet de cette | 
description : ce n’est pas un repas quelconque qui 
est décrit, ni une agape’, mais l’eucharistie, rien 
qu'elle *. Nous avons ici, écrit Funk, deux formules. 


& 
t 





' 


41. FUNK, p. 28. 
2. Ce sentiment est celui de Zahn, de Weizsicker, de Kattenbusch, 
de Yan Crombrugghe, de Dom Cagin, etc. StRUCKMANN, p.3.  - 

3. Ce sentiment est celui de Funk, de Jacquier, de Vizzini, de Wat- | 








Us 
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de priéres destinées a la sainte céne, l'une pour pré- 
céder la communion, l'autre pour la suivre. Funk 
reconnait cependant que ces deux formules sont des — 
spécimens d’eucharistie dissemblables de tous ceux 
que la tradition connait : elles trahissent, non seule- 
ment une trés haute antiquité, mais un rite singu- 
lier’. Nous devons concéder tout cela. M. Réville 
yeut davantage : pour lui, la description donnée par 
la Didaché de V’eucharistie est avant tout la descrip- 
tion d’un repas. 

Pour justifier cette assertion on n’a qu’un argu- 


5 


ment, qui consiste a entendre d’un repas véritable — 
les quelques mots qui servent de transition entre la 
premiére et la seconde formule (x, 1) : Meta & 7 
gurdyabivat, obtws edyaotsrjcate : « Aprés vous étre ras~ 
sasiés, rendez graces ainsi... » On croit reconnaitre 
dans cet éurdyobFver une rencontre de la Didaché 


avec le quatriéme évangile (v1, 12), au récit de la 
multiplication des pains : « Et aprés qwils furent 
rassasi¢s 7...» Unrapprochement qui s’impose aussi 


terich, de Hemmer, de Harnack, de Spitta, de Hoffmann, de Drews, 
de-Goguel, etc. StRUCKMANN, p. 3. — La signification eucharistique 
des priéres de la Didaché, 1x et x, ne semble pas avoir fait de doute 
dans la tradition ecclésiastique qui les a remployées. Ainsi, les 
Constitutions apostoliques (VIII, 25-23) les retoucheront en donnant 
plus de relief 4 la signification eucharistique, « mais les retouches 
sont toutes dans la ligne logique des formulcs originales : la né- — 
cessité de remanier, dans une compilation du iv® siécle, des 
pricres du 1° siécle, pour les accorder a la tonalité de la liturgie eu- 
charistique, amplifiée et développée au cours de trois siécles, 
n’enleve rien de leur caractere propre aux priéres de la Didaché ». 
HEMMER, p. XLIX. 

4, Funk, t. I, p. 20. Sur la singularité de la liturgie eucharislique 
de la Didaché, voyez P. Sivi, La Dottrina degli Apostolt (Roma 1893), 
p. 76-53. 

2. Iod. Vi, 12: gSe Even HoOnsay. Le rédacteur de la Didaché ne 
connaissait pas le quatri¢me Evangile. Loisy, Le quatriéme Evangile 
(Paris 1903), p. 4 HaAnnack, Chronologie (Leipzig 41897), t. I, p. 435, 
M. Hannack (ibid.) admet que la Didacheé a utilisé le premier et les 
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bien est celui d’un passage du Deutéronome, ot. 
Dieu promet a Israél qu'il va étre dans l’abondance | 
_- quand il sera établi dans la terre promise : « Sans 
_ pauvreté tu mangeras ton pain,... et tu mangeras, | 
et tu seras rassasié, et tu béniras le Seigneur ton | 
Diew' ». L’expression perk to gurdyodFvat perd beau-_ 
coup de sa propriété, dés qu'elle devient une expres- | 
sion « noble »?, et elle s’applique en ce sens tres” 
_ bien au pain eucharistié. — Que si le repas était | 
la grande affaire de l’assemblée chrétienne, pour- 
quoi la priére pst& 1d éuxdyolFvat ne fait-elle allusion | 
qu’a l’eucharistie? Les deux formules, soit celle Ueto | 
to éurhyobiivat, soit celle qui précéde, sont deux for- | 
mules de contenu identique, a ce point qu’on peut | 
les prendre pour des doublets* : que cette hypo- 
thése soit fondée ou non, les deux priéres ne se 
comprennent que de l’eucharistie. 








IX. Quant @ Veucharistie, eucharistiez ainsi : 
* D’abord sur le calice : — Nous te rendons graces , 
_ notre Pére, pour la sainte vigne de David ton enfant, que 
tu nous as fait connaitre par Jésus ton enfant. A toi la— 
gloire dans les siécles ! 

S Et sur le pain rompu : — Nous te rendons graces, 





troisiéme évangiles. (L’utilisation du troisieme ‘évangile n’est pas 
admise par la plupart des critiques.) thas 

4. Deut. vii, 10: xat payn Kat épn)nodjan, xol ebdoynoets. Et see 

loin, 12: payav xal gurdyolets / 2 
'  @. Cf. Ps. xx1, 27. Rom. xv, 24. Les Constit. apostol. (vil, 26) ont — 
rendu peta tO EurdysOyvot par pete THY petadybe, post commu- 
nionem. ; 

3. E. VON DER GoLtz, Das Gebet in der dltesten Christenheit (Leipzig 
1901), p. 241, ct moi-méme, Revue biblique, 1903, p. 62-63. Je n’aban- 
donne pas celle vue, reprise et appuycée par GOGUEL, p. 234-237, qui | 
conclut: « Les deux priéres ne sont pas seulement analogues, elles 
sont identiques, l'une est une yariante de Pautre. » Je le crois aussi, 4] 
mais je passe outre pour aller au point décisif, i 


ne 





notre Pére, pour la vie et la gnose, que tu nous as fait 


connaitre par Jésus ton enfant. A toi la gloire cane, tes ier 
© stécles! __ 


“ Comme ce pain rompu était dispersé sur les monta- ~ 


gnes, et ramassé est devenu un, ainsi que soit rassemblée 
ton Eglise des extrémités de lo terre dans ton royaume. 


Car a toi est la glotre et la puissance par Jésus Chea oe te 


dans les siécles! 

° Que personne ne mange ni ne boive de votre eucharis- 
lie, mais seulement ceux qui sont baptisés au nom du 
Seigneur. Car de cela le Seigneur a dit : « Ne donnes’ 

pas le saint aux chiens ». 

x. 1 Ht aprés vous étre rassasiés, eucharisties ainsi : 

2 Nous te rendons graces, Pére saint, pour ton saint 


ny 


1 


nom que tu as fait habiter dans nos coeurs, et pour la — 


gnose et la fot el Vimmortalité que tu nous as fait connai- 
tre par Jésus ton enfant. A tot la gloire dans les siécles! 


* Tot, maitre tout-puissant', tu as créé V'univers pour 


ton nom: tu as donné aux hommes nourriture et breuvage 
pour qwils en jouissent et pour qu’ils te rendent graces. 


Mais & nous tu as donné une nourriture spirituelle et un 


breuvage et une vie éternelle, par ton enfant. 


“ Avant tout, nous te rendons grdces parce que tu es 


puissant. A tot la gloire dans les siécles! 


5 Souviens-toi, Seigneur, de ton Eglise, et de la délivrer 
ae tout mal et de la parfaire dans ton amour. Rassemble- 


la des quatre vents, sanctifiée, dans ton royaume que tu 
as préparé pour elle. Car a tot est la puissance et la gloire 
dans les siécles! se 

® Que la grdce arrive et que ce monde passe! Hosanna 


4. On croit qu’il s’est produit ici un accideut de rédaction. On pro- 


pose done de placer immédiatement avant les mots Lb décnota 
' navroxpatop, les mots du y 4: Evyaptototwcy oor Str duvatdc el. 
On youdrait voir dans les deux mots moo m&vtwv une faute pour 
mateo anévtwy, mais cette seconde correction est moins motivée. 
VON DER GOLTZ, P. 331. GOGUEL, p. 235, 
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au diew de David! Si guelqw’un est saint, qwil vienne. Si 


quelqwun ne Vest pas, qu'il se convertisse! Maran atha. 
Amen, ‘ 

7 Aug prophetes, permettes d’eucharistiér autant qwils 
veulent. 


- De méme que nous avons vu M. Reéville ne pas 
relever chez saint Justin que la liturgie eucharistique 
appartient a des ministres a part du peuple, nous le 
voyons ici inattentif a Vindication précieuse fournie 
par la Didaché sur le ministre de l’eucharistie. Les 
prophetes ont pouvoir d’eucharistier, et on doit laisser 
libre cours a leur inspiration : sty aotsteiv dea Oédoverv, La 
hiérarchie de la communauté est décrite dans un 
autre passage de la Didaché: elle se compose d'épis- 
copes et de -diacres, qui « exercent eux aussi la 
liturgie des prophétes et des didascales? ». Ainsi, 
d’un cété, les prophétes et les didascales; de autre 
cété, Vordo, élu par la communauté, des épiscopes 


4. Remarquez le caractére lilurgique de ces acclamations, en les 
rapprochant de I Cor. xvi, 22-24 et de Apoc. xxi, 20-24, Saint Paul se 
sert de l’expression araméenne, qu'il transcrit papav a0, et ou lon 
a propose de reconnaitre, non point Maran atha (Dominus venit), 
‘mais Marana_tha (Domine noster veni). L’Apocalypse traduit en grec: 
éoyou “vere. Cette acclamation liturgique doit étre rapprochée dv 
donec veniat de I Cor. x1, 26. Ces acclamations sont, peut-on penser, 
des vestiges de la viturete chrétienne la plus archaique. = 

2. Didaché, xv, 1: byiv yap Aettovpyovor xat adtol tiv Aertovpytay 
tBy Toopntay xat SSiai blah Sur l’analogie des 6td¢0xa 01 chré- 
tiens et des rabbis juifs, voyez Joa. 1, 38. Prophétes et rabbis chré- 
liens, dans la Didaché, se distinguent des épiscopes et des diacres 
et cependaat ont en commun Je ministére eucharistique. Il yala 
une énigme plus facile 4 signaler gu’a résoudre. La Didaché (xin, 3) 

_ veut que les prémices soient données aux prophétes, parce que les 
prophétes sont pour les commuuaulés ce que le grand prétre était 
pour les Juifs : adtol ydéo elow ot &oytepets Uudiv. Ainsi, peut-on dire, 
la « liturgie » ou fonction des épiscopes est assimilée a celle des 
prophétes chréliens, celle des prophétes chréliens a celle du sacer- 
doce juif. 
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et des diacres. Ces divers offices se présentent a 
nous dans une indétermination apparente, ou du 
moins ceci est marqué assez fermement, que l’office 
des épiscopes et des diacres se rattache au ministére - 
eucharistique; ils sont élus pour rompre le pain et 
eucharistier’. Qu’il s’agisse de prophétes diment 
inspirés par 'Esprit, qu’il s’agisse d’épiscopes et de 
diacres élus par la communauté, la fonction dont les 
uns et les autres sont investis, les met a part du 
peuple dans un office que la Didaché assimile au 
sacerdoce lévitique. : 
L’observation qui précéde réduit la portée de l’ob- | 
servation qui va suivre et que M. Réville n'est pas le 
premier a présenter : « I] n'y a dans l’eucharistiede 
la Didaché, écrit-il, aucun souvenir de l’institution 
par Jésus, aucune trace de la commémoration de la 
mort de Jésus, aucune allusion ala chair ou au corps 
et au sang de Jésus ». Et de conclure: « Il y avait 
donc un groupe d’églises, dans la région méme ou 
la religion chrétienne est éclose, pour lesquelles la 
chair et le sang de Jésus étaient sans aucune relation 
avec l’eucharistie? ». — Ecartons d’abord, comme 
une précision injustifiée, l’affirmation que la Didaché 
nous viendrait de « la région méme ou la religion 
chrétienne est éclose ». — Remarquons, en second 
lieu, que Vabsence de toute allusion 4 V’institution 
de leucharistie par le Sauveur n’est pas une preuve 
que l’auteur de la Didaché ignore cette institution ; 


1. Didaché, xv, 1 : yevpotovicate odv xt). FUNK : « Episcopi et dia- 
coni eligendi sunt ecclesiarum singularum praepositi ac ministri. 
Quibus, ut yox ov capite ineunte indicat, praesertim cura liturgiae 
administrandae incumbit... » 

2. REVILLE, p. 5. 


L’EUCHARISTIE, 5 


a eg “Ln ORIGINS. Ort ma sa 


# 
il parle du baptéme (vn, 1-4), sans mentionner que 


— 


baptéme étaient pratiques dans les églises au sein 
desquelles la Didaché s'est rédigée, et cela suffisait 
a son auteur, ala pensée de qui il ne pouvait venir 
de doute sur l'institution par Jésus de ces deux sa- 
crements, puisqu’il connaissait l’évangile selon saint 
‘Mathieu. — Soit, mais pourquoi dans ces priéres 
d’eucharistie aucune mention des paroles du Christ 
a la céne? — Le P. Savi, qui avait abordé avant nous 
ce probleme, convenait qu’on ne pouvait le résou- 
dre en supposant dans le texte qui nous est parvenu 
dela Didaché une lacune accidentelle ou voulue, par 
quoi s’expliquerait que le récit de institution aurait 
été supprimé; & son jugement, qui était tres bon, 
« le fait demeurait pour l'heure sans explication plau- 
sible, mais le fait était un fait’ ». 

M. Réville écrit : « Le caractére essentiel de l’eu- 
charistie dans la Didaché est d’étre un repas d’ac- 
tions de graces pour les bénédictions. spirituelles 

-accordées aux chrétiens... Il n’y a ici aucune idée 
mystique d’une vertu communiquée aux fidéles par 
le pain et le vin eucharistiés ». — Il ne faut pas étre 
grand clere pour s'aperceyoir que M. Réville se ré- 
jouit & la pensée de rencontrer un auteur aussi ancien 
que celui dela Didaché quine croirait niala présence 
_réelle, ni & la présence en vertu, ni méme a un pur 


4. SAYI, p. 89. — Pour résoudre cette énigme, je me persuade que l’on 
doit distinguer la fraction du pain etVaction de graces autour de 
la fraction du pain (cf. xiv, 4). Nous aurions dans 1x-x un spécimen 


d'action de graces autour de la fraction du pain. Quant aux paroles | 


du Christ, elles se rattachaient a la fraction méme. — Voyez une 
bonne discussion de la difficulté, chez J. Vizzin1, Doctrina apostolo- 
rum (Romae 1901), p. 61-63. 


le baptéme est prescrit par Jésus. Eucharistie et_ 
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symbolisme de la présence : aucune présence du a 
Christ, rien qu’un repas d’action de graces, cette 
Didaché est admirable de libéralisme! : 
A regarder de plus pres les choses, on s’apercoit 
qu’elles sont plus mystérieuses. — Car: 4° le pain 
et le vin une fois eucharistiés ne doivent étre donnés 
qu’aux baptisés : « En effet, c’est a ce sujet que le 
Seigneur a dit : Ne donnez pas le saint aux chiens »'. 
Quel qu’ait été en araméen loriginal de cette maxime 
du Sauveur, en grec elle signifie, croit-on, qu’on ne 
doit pas donner aux chiens la viande.du sacrifice ? : 
la Didaché a entendu cette maxime de l’eucharistie, 
et des critiques sont allés jusqu’a dire que le rédac- 
teur du premier évangile l’entendait lui aussi déja 
de l’eucharistie#! Pour la Didaché du moins le pain 
et le vin eucharistiés étaient en soi une chose qu’on 
ne devait pas profaner, une chose sainte au moins_ 
comme était sainte la matiere du sacrifice offert a 
‘Dieu 4. — 2° La Didaché fait remercier Dieu d’avoir 
donné aux hommes le manger et le boire pour qu’ils 
len remercient, mais plus encore d’avoir donné aux 
chrétiens une nourriture spirituelle et un breuvage — 
et la vie éternelle (x, 3). Comment ne pas reconnaitre 
1a une expression analogue a celles que nous avons _ 
relevées déja chez saint Justin et chez saint Ignace? 


4. Mat. vn, 6. On peut rapprocher TERTULLIAN. Praescr. 44 : « Etiam 
ethnici si supervenerint [dans les assemblées des hérétiques] sane= 
tum canibus et porcis margaritas, licet non veras, {les hérétiques] 
iactabunt ». 

- 9. J. Weiss, Die Schriften des N. T, t. I (Gottingen 1907), p. 295. 

3. Loisy, Evangiles synoptiques, t. I, -p. 626-627. H. BOLTZMANN, 
Handcommentar (1889), t. I, p. 426. t 

4, On peut appliquer aussi a Yeucharistie l’acclamation : « Si quel- — 
qu'un est saint, gu’il vienne. Si quelqu’un ne l’est pas, qu’il se con- 
yertisse. » On rapprochera J Cor. x1, 28. Nous aurions la une forme 
primitive du Sancta sanctis des liturgies plus récentes. 





Pe client euchanaue) n’a-t-il pas pour} raison aetre 


- de nourrir qui le regoit d’une vie spirituelle et immor- 


* 


telle? Le manger, le boire sont de tous les jours; la : 


- nourriture spirituelle est donnée de méme aux chré- 
tiens. Le parallélisme entre la nourriture commune 


et la nourriture spirituelle est marqué trop forte- : 


ment par la Didaché pour qu'il soit loisible 4 M. Ré- 
ville de voir dans cette nourriture spirituelle « un 


acte accompli une fois pour toutes dans le passé et — 


pour lequel les fidéles bénissent Dieu & chaque 
eucharistie ». 

Un repas d'action de graces, cette définition de 
leucharistie n’épuise apparemment pas l’essence que 


-concoit la Didaché, car M. Réville ajoute que « le © 


pain de l’eucharistie dans la Didaché est le symbole 
de l’union entre les chrétiens qui ne doivent former 
qu’un seul corps ». — M. Réville introduit une équi- 
voque dans le texte dela Didaché. Qu’y lisons-nous, 
en effet? « Comme ce pain rompu, autrefois dissé- 


_ miné sur les montagnes, a été recueilli pour devenir — 


un, qu’ainsi ton Eglise soit rassemblée des extré- 
mités de la terre dans ton royaume '. » Ce qui revient 


oe - adire: Quel’ Eglise aujourd’hui dispersée sur terre — 


soit un jour rassemblée dans le royaume de Dieu. 
L'Eglise existe actuellement, mais dispersée, comme 
sont dispersés les épis de blé sur la montagne; un 


jour, dans le royaume des cieux, elle sera une — 
comme est un le pain, aprés que les épis ont été — 


moissonnés, égrenés, moulus, pétris, et le reste. Le 


{. Rapprochez la priére de Néhémie :... Emrovvayaye thy Stacropay 
 Fudv, @hevepwaov tovs Covrevovtas ev tors Ebveoty,... xatTKpv TevcOY 

Tov hay cov cis Tov tOTOv tov Aytov cov. IJ Mac. 1, 27-29. De méme 
fa priére de Tobie, Tod. xl, 4-413. Cf. Psalm. Salom, vit, 34. 






haristique est 1 
enir, il n’est pas le symb 
ommunauté locale. _ is 
- On peut conclure que : — 1° l’action eucharistiqr 
) est considérée par la Didaché comme une Ousix, —_ 
2° cette action eucharistique n’est pas un repas pro: 
-prement dit, mais un simulacre de repas, — 3° elle” 
est célébrée par des ministres distincts du peuple, 
— 4° elle est accompagnée de priéres qui lui valent 
son nom d’eucharistie, — 5° le pain et le vin eucha- 
_ristiés sont chose sanctifiée et nourriture spirituelle 
en vue de la vie éternelle’, — 6° le pain évoque en — 
outre l’idée de l’Eglise. | 4 






ymbo e cett unité a & 
ole de Vunité de l'actuel. 
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- La survivance dans la Didaché d’un certain mora- _ 
lisme juif est un fait qui a frappé tous les criti-. 
} ques, jusque-la que quelques-uns ont conjecturé que 
la catéchése morale par laquelle s’ouvre la Didaché oa 
(1-vi), non seulement avait existé d’abord a part sous 
le titre de Les deux voies, mais était originairement — 
une catéchése juive destinée aux prosélytes qui se 
convertissaient 4 la crainte de Dieu. Aussitét apr 
/ cette catéchése morale, la Didaché décrit le baptéme — 
chrétien, mais en méme temps elle prescrit l'obser-_ 


4. Vizzn1, p. 38-60, insiste davantage et avec raison sur ce qui ca- 
ractérise le pain et le vin eucharistiés et en font notre sacrement 
de Veucharislic ; notamment ex dispositionibus subtecti suscipientis 

eucharisliam, el ex caraclere sacrificali eucharistiae. il conclut : 
| « Porro omnes huiusmodi notae, quae in doctrina de pane et polu 
eucharistico pracdicantur, unice explicari possunt, si cum catholicis — 
-praesentiam Christi realem sub speciebus panis et vini admittatur; 
_ gin vero de mera agape inlelligantur, obscurissimae sunt. ..» — : 





ee 
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vendredi, et cette observance est prise aux Juifs, qui 





~ vance de yelnas deux fois la sensing, le mercredietle 


jetinent en effet le lundi etlejeudi. La Didache, qui ne ; 


veut pas qu’on jetine le méme jour que les « hypo- 


crites », c’est-a-dire les Juifs, leur emprunte cepen-. 


dant la pratique du jetine (vin, 1). Elle leur emprunte 


pareillement le précepte de la priére a dire trois fois _ 


_ par jour (vur, 3), car les Juifs priaient trois fois aussi, 
le matin, 4 midi et le soir. Elle a soin de marquer — 
que les chrétiens ne doivent pas prier « comme les 
; hypocrites », », les Juifs, mais dire l’oraison dominicale, 
comme si 188 chrétiens, pour qui la Didaché fut 


-rédigée, avaient été exposés a se servir de formules 


de priéres juives comme celles du Schmone ‘Ksre'*. 
Par contre, venant 4 décrireleucharistie, la Didaché 


‘se trouverait avoir simplement christianisé des for- 


mules de priéres juives: — 1x, 2, répondrait ala 
priére pour la bénédiction du vin; — 1x, 3-4, ala 
priére pour la bénédiction du pain, deux bénédictions 
guise pronongaient a l’ouverture du sabbat; — x, 2-5, 
répondrait aux bénédictions dont se composait la 
bénédiction quotidienne de la table. J’expose ces 
yues, non d’aprés M. Réville chez qui elles sont un 
peu confuses, mais d’aprés M. Klein qui leur a donné 
une expression plus ferme et plus récente?. 

Les Juifs, dés ’époque contemporaine du Nouveau 


Testament, célébraient louverture du sabbat, le 


vendredi soir, par une bréve cérémonie familiale 
qwils appelaient Qidddsch, et qui consistait en ceci : 


4. DREWS, p. 269. Le Schmone ‘Esre, dams Scuveren, t. Il, p. 464- 
462, et dans I. E. Warren, The liturgy and ritual of the antenicene 
Church (London 4897), p. 210-244. 

2. G. KLEIN, « Die Gebete in der Didaché », dans la Zeitschrift fur 
die neut. Wissenschaft, t. IX (1908), p. 132-146, 
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~ le vendredi soir, le pére de famille et ses fils en ren — 
trant de la synagogue trouvaient 4la maison la table @ 
mise : devant le siége du pére de famille étaient — 
placés deux pains, en souvenir (disait-on) de la 
double portion de manne que l’israélite avait recu 
ordre de recueillir la veille dusabbat au désert; puis, 
“a cdté, une cruche de vin et une coupe. On com- 
mence par réciter le texte de la Genése qui rappelle 
que Dieu, ayant créé le monde en six jours, se reposa 
le septiéme. Le pére de famille remplit alors de vinla_ 
coupe et prononce la bénédiction ou priére suivante : 
« Sois loué, Eternel, notre Dieu, roi de l’univers, 
créateur du fruit de la vigne’! » Le Qiddiisch ou 
sanctification, sanctification du jour saint qui com- 
mence, est cela, rien de plus qu'une bénédiction sur _. 
une coupe de vin. Si 
Rapprochez la bénédiction du calice dansla Dida- 
ché (x1, 2) : « Nous te rendons graces, notre Pére, 
pour la sainte vigne de David ton enfant, que tu 
nous as fait connaitre par Jésus ton enfant. Gloire 
a toi dans les siécles! » Wisk 
La formule de la Didaché est une bénédiction qui 
rappelle celle du Qiddisch, soit, mais le contenu 


es 


n’en est nullement juif : laou le J uif remercie VEternel_ ee 


d’avoir créé le fruit dela vigne, le raisin avec quoi 
‘on fait le vin, le chrétien remercie le Pere, en lappe- 
lant « Notre pére » (comme fait l’oraison dominicale), 
de lui avoir fait connaftre par Jésus « la sainte vigne 
de David », le salut?. La priére juive a pu inspirer . 

4. KLEIN, p. 134. y Rees 

2. expression « sainte vigne de David » est difficile a rendre. On 
'a entendue du Messie, cette interprétation est de M. Spitta. D’au- 


tres croient que la vigne de David est Je sang du Christ: cette inter 
prétation est celle de Funk. M. Struckmann va plus loin et veut que 








\ 


la priere chrétienne, mais quel 


‘sion qui évoque la quasi-parabole de la vigne et des 
branches dans saint Jean (Joa. xv, 1-10) ; Pidée de 


vin et de repas s’efface, et celle qui s’éveille est 
celle « d'un rapport trés simple et trés facile 4 con- 


rf 


- cevoir dans le cas d’une priére eucharistique, plutét 


étrange dans le cas d’un simple prélude a un 
repas »/. 


Sitot le Qiddésch ou bénédiction de la coupe de. 
vin prononcée, le pére boit 4 la coupe de vin, et la 


"passe asa femme et a ses enfants, qui boivent a tour 
de réle. Aprés quoi, le repas du soir s’ouvre par le 
lavement des mains. Ensuite, la bénédiction du pain 
Birkath hammosi ; « Sois loué, Eternel, notre Dieu 
roi de l'univers, qui fais produire le pain a la terre », 


_ Les rabbins discutaient sur le point de savoir si cette 


_bénédiction doit étre prononcée sur le pain intact 


_ ousurle pain rompu : au repas pascal, c’était tou- 


(ey 


jours sur Je pain rompu qu’on la prononeait. Rompre 


_ était alors synonyme de bénir?. — Tous ces rap- 


nee 


_prochements sont instructifs, mais combien la priére 
de la Didaché « sur le pain rompu », est d’une 
Inspiration plus haute! « Nous te rendons graces, 


_ notre Pére, pour la vie et la science que tu nous as 


fait connaitre par Jésus ton enfant ». Le pain maté- 


 e sang soit le sang eucharistique contenu dans le calice. STRUCK- 


_ MANN, p. 43. Autant Horrmann, p. 220, et Vizzint, p- 58 Vineline a 


croire que la vigne est le fruit du sang du Christ, la vie, le salut, 


_ Cest-a-dire une donnée analogue a la vie et la gnose rappelée a 


propos du pain. 
__. 4. HEMMER, p. XLV. 


~ 2. KLEIN, p. 133-136. M. Klein rapproche I Cor. x, 46: to met/o.oy 
Tis eVdoyias 6 ebhoyoUpev..., tov dptov ov OUEV..., OU roOmpre (pour 
le pain) est synonyme de bénir (pour le vin). 





os ee 





le transformation! 
_ De plus, la « sainte vigne de David » est une expres- 





aS 





1 est ‘oublié, on ne “songe rots a en “remercier — 
‘Dieu, mais rest de la vie et de la science que on 
doit aJésus. ae oe 
Les bénédictions quotidiennes de la table (Bie See 
kath hammazon)' se composent, pour le Juif : 1° de _ 
la priére pour remercier Dieu des aliments; 2° de fe 5a 
la priére pour le remercier d’avoir donné a sespéres 
un pays aussi beau, aussibon, aussi spacicux, quela 
terre promise ;3°dela priére pourJérusalem.M.Klein 
araison de penser que ces trois formulesjuives dont 
_ildonne le texte répondent assez bien ala triple priére 
peta to éundnobivar de la Didaché?. Mais ici encore le Nay 
contenu est transformé par le rédacteur chrétien. I] 
bénit Dieu d’avoir donné aux hommes le manger et ee 
le boire, mais il ajoute aussitét : « A nous tu as donnée ‘eae 
une nourriture spirituelle...» nesongepasaremer- 
cier Dieu de la terre promise, il le remercie pour 
‘son saint nom qu’il a fait habiter dans nos cceurs. 
L'analogie est sensible de la priére pour 
lEglise et de la priére pour Jérusalem: « Prends 
pitié, Eternel notre Dieu, d’Israél ton peuple, de _ 
Jérusalem ta ville, de Sion habitacle de ta souve- 
raineté, de David ton oint et de sa maison et de son os 
royaume, de ton grand et saint temple d’ou tonnom © 
est connu. Notre Dieu, notre pére, notre pasteur, = 
Nourris-nous, soigne-nous, garde-nous, libére-nous, 
Eternel notre Dieu... » Mais pas un mot de cette 
priére pour Jérusalem n’a passé dans la Didaché. 
De ces comparaisons on conclura que le contenu 
des priéres de la Didaché est bien a si 








4. Oracul. sibyll. IV, 25-26 : péyav Oedv eddoyéovtes | moly mec 
payee te memotNores evoebinaty. Cf. I Tim. iv, 3-d. . s 
2. KLEIN, p. 140-143. : 
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chrétien, mais que « le moule est non moins authen- | 
- tiquement juif », comme dit M. Réville *. 
On part de 1a pour conjecturer ce qu’a dd étre a. 
_sa prime origine l’eucharistie, c’est 4 savoir un repas 
juif: on ne nie pas le caractere eucharistique des 
priéres de la Didaché, on énonce que Veucharistie y 
est la sublimation d’un repas juif. — Pareille asser- 
tion ne nous déplairait pas, puisque nous croyons, 
en effet, que l’eucharistie chrétienne est la réitération © 
dela céne du Sauveur. Observons cependant et tout 
de suite que l’eucharistie est un repas réduit aux 
éléments en quelque sorte essentiels du boire et 
du manger, ceux auxquels s’attachait la principale 
action de graces des Juifs. On sait que la priere sur 
le pain et sur le vin avait pour les Juifs contempo- 
rains de l’Evangile une importance qui soulevait 
- des casuistiques : Schammai voulait qu’on bénit le 
vin d’abord, Hillel voulait que ce fat le pain®. Mais 
on bénissait tous les autres aliments : il y- avait 
une bénédiction pour l’huile, pour les fruits, pour 
les herbes..., et c’était un riche champ pour la ca- 
 guistique, que de savoir quelle formule de bénédic- | 
tion employer dans les divers services de. plats. La 
Didaché ne retient que la bénédiction du vin et du 
pain, le repas de la Didaché ne comporte que du vin 
et du pain. Plus’ étroit est le rapport qu’on veut_ 
-établir entre les repas juifs et l’eucharistie de la Di- | 
daché, plus saisissante est cette simplification. 
’ Jl est un autre aspect des priéres de la Didaché, | 
~ aspect que M. Réville ne signale point, il infirme si_ 


4. REVILLE, p. 53. - | 
2. VON DER GoLTz, Tischgebete und Abendmahisgebete (Berlin 1905), 
p. 7. | 








UA DIDACHE. - mS es A 
gravement sa thése! Sans doute, on doit souligner © 
les traits juifs qui abondent dans ces priéres, mais il 
ne faut pas voir qu’eux, surtout au détriment de ces 
autres traits si frappants que nous appellerons des 
« johannismes ». Antérieure au quatrieme evan 
la Didaché ne lui a rien pu emprunter; on n’en est 
que plus frappé de trouver & ses-prieres eucharis=— 
tiques des « airs de famille » avec l’évangile de 
saint Jean, spécialement avec les chapitres vi, xv et 
xvi. L’expression « sainte vigne de David », nous 
Vavons noté, est une rencontre avec la quasi-para- 
bole johannine de la vraie vigne. L’expression « Pere 
saint » (Did. x, 2) est une autre rencontre (Joa. xvii, 
11). Le mot yvwefew pour désigner l’enseignement 
de Jésus est le terme préferé de la Didaché (1x, 2, 3- 
et x, 2), et c’est une expression familiére a saint Jean 
(xv, 15; xv, 26). M. Hemmer, & qui je prends ces 
observations, qui ont été faites dés la découverte de ~ 
la Didaché et quwil résume trés bien, ajoute : « Pa- 
reillement les fruits que la révélation divine appor- 
tée par Jésus produit dans les Ames : la foi (reloneg:: 
Did. x, 2; Ioa. vi, 70; xx, 31), la connaissance supé- 
rieure des choses de Dieu (yvaor : Did. 1x, 3; x, 25 
Joa. v1, 70; xvu1, 3), spécialement la connaissance du 
nom de Dieu que Jésus fait habiter en nous (Did. a 
2; Joa. xvu, 6, 11, 25, et, pour lexpression xateox7- 
vous, Joa. 1, 14), la vie éternelle surtout (Cer axteovtoc, 
Did. 1x, 3; x, 3; loa. v1, 69; xvu, 3; xx, 31), revien-, 
nent de part et a’ autre comme les Leitmotive ou les 
points cardinaux de la pensée. Bien plus que le 
vocabulaire, la liaison habituelle des mots, lalliance 
fréquente des mémes expressions... Ici comme la, 
c ‘est une nourriture mystérieuse, spirituelle et réelle, 
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oe a + 


Tunité qui relie le Christ aux siens et qui fait d’eux 
son Kglise (éyévero &, Did. 1x, 4; Joa. xvu, 11, 21- 
23) pénétre les deux écrivains, et les incline a de- 


mander a Dieu de « délivrer son Eglise de tout mal » 


_ (Did. x, 5; Ioa.-xvi1, 15), de « la rendre parfaite 


r 


Ge 


_ dans son amour » (Did. x, 5; Joa. xvn, 23), de « la 


_ sanctifier » (Did. x, 5; loa. xvn, 17, 19)... Mais d’ail- 


_ leurs l'ensemble de la priére [de la Didaché] se joue 


dans la méme atmosphére de sentiments et de pen- 


_sées qui circule a travers les écrits johanniques! ». 


‘De cctte comparaison des priéres de la Didaché 


_ et des priéres juives pour la bénédiction des repas, 


‘il ressort que l’eucharistie est un simulacre de repas, 
un mémorial de repas, mais non pas un repas véri- 
tablement?. Les priéres juives que remploie la Di- 
daché ont été par elle vidées de leur contenu; elles 


_ expriment des sentiments nouveaux qui ne se re- 


__trouvent que dans le quatriéme évangile ; ce qui est 


r 


cela n’est-il pas l’indice que l’aliment méme dans ce 


vrai des sentiments est vrai du vocabulaire. Et tout 


__ simulacre de repas n'est plus rien de « commun » 









pour la foi du fidéle qui y prend part 3? 


een f HEMMER, p. XXxvinl. Cf. HARNACK, Lehre, p. 79-81. 0. HOLTZMANN, 
«Das Abendmahl im Urchristentum », dans la Zeitschrift fur die 
~neut. Wissenschaft, t. V, 1904, p. 112. Lorsy, Quatr. Ev. p. 4. 


2. 0. HOLTZMANN, p. 111-412, observe & propos que les priéres de la Di- 
daché ne sont pas composées pour servir 4 une eucharistie privée, mais 
a une eucharistic 4 laquelle toute la communauté assiste et prend 


part. Ajoutons : nulle mention du pére de famille, et nul trait familial. 


3. Avant de passer au qua!riéme évangilc, signalons que quelques 


- commentateurs ont pensé yoir une allusion a Veucharistie dans 


_ Apoc. ui, 20: « Si quelqu’un entend ma voix et ouvre la porte, 
_ fentrerai chez lui, je soupcrai (S2tmvjow) avec lui et lui avec moi ». 


qui nous alimente pour la vie éternelle (Did. x, 3; 
toa. vi, 27, 35, 51-58, 63). Le méme sentiment de 








§ 6. — SAINT JEAN’, 


La conception que le protestantisme libéral s’est 
faite de l’évangile selon saint Jean est bien connuc : 
le quatriéme évangile n’est pas plus historique 
qu’authentique : l’auteur est « un mystique idéaliste 
uniquement attaché a l'idée », et se jouant, méme 
quand il énonce des faits concrets, dans un perpétuel 
symbolisme. M. Réville ne verra donc dans le qua- 
triéme évangile que des méditations théologiques 
sur le mystére du Christ, et l’expression sublime de 
la foi ecclésiastique telle qu’elle s’affirmait quelque 
quatre-vingts ans aprés la passion. On ne s’attend pas 
a ce que j’entreprenne ici une discussion de ce sys- 
teme, discussion qui déborderait mon propre sujet, 
et qu’on trouvera ailleurs excellemment présentée?. 
Je ne dois ici discuter que la littéralité des textes — 
du quatriéme évangile qui ont trait a l’eucharistie. 


* 
* % 


Le premier fait qui nous arrétera, est le silences 


4. On lira article «< Eucharistie d’aprés la sainte Ecriture » (4912), 
dans le Dictionnaire de théologie de Vacant, qui a pour auteur 
Ms RucH. aujourd’hui évyéque de Strasbourg, el qui est une étude ap- 
profondie du sujet que nous abordons. 

2, W. SANDAY, The criticism of the fourth Gospel (Oxford 1905). 
E. Jacquien, Histoire des livres du N. T., t. IV (Paris 1908). — Pour 
une mise au point plus appropriée a Ja présente discussion, J. LE- 
BRETON, Origines du dogme de la Trinilé (Paris 1910), p. 374-381. 
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du quatriéme évangile sur Tinstitution de Veu- 
charistie par Jésus la veille de sa mort’. — Nous 
sommes d’accord avec M. Réville, quand il énonce 
qu’ « on a surabondamment établi » que l’auteur du 


- quatrieme évangile « a connu la tradition des Sy- 


‘noptiques ». Et nous sommes d’accord encore sur ce 
point, que le repas décrit au chapitre xm de saint 
Jean?, repas au cours duquel Jésus dévoile la trahi- 
__ son de Judas et prédit a Pierre son reniement, comme 
_ dans les Synoptiques, est le méme repas que la céne 
décrite par les Synoptiques?. Saint Jean, ou (dans 
_Lhypothése de M. Réville) auteur quel qu'il soit du 
-quatrieme évangile, connaissait donc l’institution de 
Teucharistie ala derniére céne, rien que par laconnais- 
sance qu'il avait des Synoptiques. M. Réville ajoute 
que, si le quatrieme évangile ne relate pas la cene 
eucharistique, « c’est qu'il n’a pas voulu le faire ». 
Apparemment! 

Ona coutume, parmi nous, d’expliquer cette prété- 
rition en disant que saint Jean, se proposant de com- 
pléter la narration des Synoptiques, n’avait pas a 
revenirsurle récit de la céne et de l’institution de l’eu- 
charistie, puisque ce récit était tout au long dans les 
trois premiers évangiles. Le postulat de cette expli- 
cation est discutable, car il n’est pas acquis que saint 
Jean se proposait simplement de compléter ses devan- 
ciers. Le sentiment semble plus plausible qui fait du 
quatriéme évangile, dans l’intention de son auteur, 
une ceuvre plutdét doctrinale que proprement biogra- 


A. REVILLE, p. 58. 

2. Ioa. xm, 2: Gelnvov ytvoyevov. 
3. W. Berninc, Die Einsetzung der heiligen Eucharistie (Minster 
4901), p. 214-218. B. F. Westcott, The Gospel according to St John 
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 phique'. On induit de 1a que, si le récit de Pastitation 
est omis, c’est sans doute que, dans ce récit, l’évan- 
- géliste n’aurait rien eu & prendre qui se rapportat a 
son dessein didactique, qu’il n’edt déja exprimé ail- 
leurs. « Au chapitre vi, il a déja exposé méthodi- 
quement la doctrine eucharistique, a propos du pain 
de vie; il n’a rien a ajouter 4 la théorie émise en cet 
endroit; son but théologique est atteint, et le fait lui- 
méme est en dehors de-son plan?. » se 
Détrompez-vous, répond M. Réville, l’évangéliste 
ne rattachait pas l’eucharistie a la céne : « [1 la rat- 
tache au miracle de la multiplication des pains. » 
Cette assertion est ambigué. Veut-on dire que le ré- 
cit du miracle de la multiplication des pains (Joa. v1, 
1-13) peut étre interprété comme une figure de l’eu- 
charistie? On est d’accord avec la tradition la plus 
riche, Veut-on dire que lévangéliste a eu en vue 
exclusivement ce sens figuré? On fait violence au 
récit évangélique, et l’exégése est plus stre de 
beaucoup qui voit dans Ja multiplication des pains, 


en premiére ligne, comme dans la multiplication du. 


vin & Cana, un miracle, un miracle de toute-puis-~ 
sance, par lequel Jésus prouve sa divine qualité. 
Est-ce 4 dire que la multiplication des pains soit 
sans connexion avec l'enseignement. qui va suivre? 
Non certes. Toutefois, l’enseignement qui va suivre ~ 
est proprement le discours sur le pain de vie; or, 


(London 41908), t. I, p. CLxv. GOGUEL, Les sources du récit johannique 
de la passion (Paris 1910), p. 64. 

4. LEBRETON, p- 377. JACQUIER, p. 204, WESTCQTT p- CLIX. SANDAY, 
p- 203-207. 

2. CALMES, Detangile: selon saint Jean (Paris 1904), p. 373. P. SCHANZ: 
Commentar tiber Johannes (Tubingen 1885), p. 451-452, GOGUEL. 
Sources, p. 55-56. 

3. Cf. WiLPERT, Pitture delle cat. romane, p. 43 
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-entendre tout ce @accars (vr, 22-71) de Peucharistio. 


est une exégése injustifiée. 


Mais M. Réville veut bien davantage, sans oser 
cependant s’exprimer avec netteté ; pour lui, le repas 


de la multiplication des pains est « un repas eucha- 


ristique ». — Cet énoncé crée une confusion. Nous — 


savons ce qu’est Veucharistic, au sens technique 


et ecclésiastique du mot; nous savons ce qu’est une ~ 
> 


eucharistie, une bénédiction, une action de graces a 


Dieu, au sens non technique du mot; mais un « re-_ 


pas eucharistique », c’est-a-dire un repas religieux, 


un repas d'action de graces, nous continuons A ne— 
pas savoir ce que c’est. — Pourtant, insiste M. Ré-— 


ville, voyez le récit de la multiplication des pains : 
_ Jésus a pris les cing pains et les deux poissons, et il 
a rendu graces avant de les distribuer aux foules, il 
a eucharistié!. — I] n’a pas eucharistié au sens ecclé- 
_siastique du terme, répondrons-nous; son action de 
graces, dans la perspective de l'évangéliste, est 
_méme moins une de ces hénédictions que tout juif 
pleux prononcait sur le pain avant d’y toucher, qu’un 
acte par lequel Jésus associe son Pére au signe ou 
miracle qu'il va accomplir. 
Sitot apres la multiplication des pains, l’évangéliste 


3 _ place, comme font aussi les Synoptiques, le miracle 


_ de Jésus marchant sur les eaux (v1, 14-21). Cet épi- 
sode est une transition qui va nous amener au discours 


1. Toa. yi, 11: EhaGev tobs eptouc 6 "Insots nal etyaprothoac été- 
ane tots dvornerpevors. L'évangéliste y reyient au v. 23: éyyv¢ tod 
TOrOV OnOV Egayov Tov doTOY ElyaptotYcavtos TOU xvplov. Mais pour- 
quoi vouloir donner a evxaptotety son sens liturgique? Cf. Joa. x1, 44: 


“[IGtED, EVYaptGTS Gor Ott Fxovods you... Ceci juste avant de ressus- 
citer Lazare. 
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sur le pain de vie prononcé a Capharnaiim le lende- 
main de la multiplication des pains. Cet épisode mi- 
raculeux est un signe aussi de la toute-puissance de 
Jésus : il a multiplié les pains et les poissons, il 
commande aux flots de la mer, comme il a guéri le 
_ paralytique (v, 2-47), comme il guérira l’aveugle-né 
(1x, 1-44), comme il ressuscitera Lazare (x1, 1-44). 
M. Réville n’a pas cherché dans les conditions du 
retour de Jésus 4 Capharnaiim des allusions a l’eu- 
charistie, il n’y en a point. 


On connait trois interprétations possibles du dis- 
cours sur le pain de vie (v1, 22-71)'. La premiére 
Yentend intégralement de la foi au Christ; la se- 
conde l’entend intégralement de leucharistie; la 
troisieme estime que l’objet de la premiére partie 
du discours est la foi au Christ, et que l’eucharistie 
est introduite dans la seconde partie du discours 
comme une suite de la foi au Christ. Ce troisiéme 
sentiment, auquel nous avons cru devoir nous tenir, 
est le plus commun parmi les théologiens_ecatho- 
liques?. On me permettra de ne pas insister sur 
la signification des versets 22-51%, et de ne pas insti- 
tuer aprés tant d’autres une discussion que l’on 


4. Nous suivons la division.en versets du texte grec. La division 
en versets de la Vulgate latine ne coincide pas exactement. 

2, FRANZeELIN, Tractatus de SS. Ewch. sacram. et sacrif. (Romae 1868), 
p. 34. Prscu, Praelectiones, t. V1, p. 258. Cl. VY. Scumirt, Die Verheis- 
sung der Eucharistie (Wurzburg 1900), p. 40. —T. Cavatnena, © L'in- 
terprétation du ch. yi de S. Jeasx au concile de Trente », dans la 
Rev. dhist. eccl. (Louvain), 1909, p. 687-709, 
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trouvera dans les commentateurs. Je ne fais état. 


~ que des versets 53 et suivants pour la démonstration 
_encharistique. 
— §1 a) Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. Si 
quelqu'un mange de cepain, il vivra éternellement. — b] Et 
. le pain que je donnerai pour la vie du monde, c’est ma 
~~ chair, 
\ 8 Bt les Juifs disputaient entre eux, disant : Com- 
~ ment peut-il nous donner sa chair & manger ? 

83 Jésus donc leur dit: En vérité, en vérité, je vous le 
dis, sivous ne mangez la chair du ils de Vhomme et si vous 
ne buvez son sang, vous n avez pas la vie en vous. ** Celui 
qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éter- 


_ nelle et je le ressusciterai au dernier jour. *® Car ma 


chair est une vraie nourriture, el mon sang un vrai breu- 
vage. °° Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang 
demeure en mot, et moi en lui'. 5’ De méme que le Pére, 

~ qui est vivant, m’a envoyé, et que je vis par le Pére, ainsi 
celui qui me mange vivra pour mot. 

°8 Voici le pain qui est descendu du ciel; non comme 
ceiut qu’ont mangé les péres, qui sont morts; celut qui 
_mange ce pain vivra éternellement. 

*° Il dit ces choses, enseignant en synagogue & Caphar- 
naiim. 


-  Lindubitable signification eucharistique de ce 


texte”, et en méme temps la distinction qui s’y mar- 


4. Apres ces mots « ef moz en lui » Jes mss. de la famille dite 
occidentale ajoutent : xabdos ev eyo 6 TOTS xaya év tH Tarot, aunv 
away déyw byiv, day ph AGEnte TO oaebpiet Tov vied tod ‘dvOpmnov Os 
oy dozov tis Cwic, ovx Eyete Cwhy év abr. Getle lecon n’a pas de 
garantie d’authenticité. Mais elle représente un point de doctrine 
eucharistique : on a la vie en lui, ‘c’est-a-dire dans le Fils de 
Yhomme, si l'on prend son corps, o#u.x, comme le pain de la vie. 

@- M. Heitmueller écrit: « Dass hier von dem Essen und Trinken 
des Fleisches und Blutes Christi im heiligen Mahl der Eucharistie die 








| 











SAINT JEAN, gg 


. 


"que avec |’ enseignement non eucharistique qui pré- 


cede dans ce méme discours sur le pain\de vie, sont 

si frappants que certains critiques radicaux se sont 
crus en mesure d’affirmer que 51-57 était une sur- 
charge interpolée de seconde main dans le texte de 
saint Jean’. M. Réville fait justice sommairement, 
comme il suffit, de cette hypothése?, que nous n’au- 


rions pas mentionnée, si elle ne confirmait pas l'in- 


terprétation eucharistique de cette péricope johan- 
nine. . 
En réalité, cette péricope est a sa place logique 
dans le discours sur le pain de vie, elle fait corps 
avec la pensée que l’évangéliste y rapporte didacti- 
quement par une gradation trés calculée. Maldonat 
ne s’est. pas trompé en rapprochant, aprés saint Au- 
gustin et Cajetan, le discours sur le pain de vie et 
lentretien avec la Samaritaine sur l’eau vive *, rap- 
prochement suggéré par l’évangile méme : « Celui 
qui vient a moi n’aura jamais faim, celui qui croit 
en moi n’aura jamais soif » (vr, 35). Comme la manne 
descendait du ciel, Jésus est le pain descendu du 


Rede ist, unterliegt keinem Zweifel. » Dans J. Weiss, Die Schriften — 


des ON. Tats ll, pe td9. 
4. L'hypothése est de M. Spits, dans ses « Urchristlichen Traditio- 
nen uber Ursprung und Sinn des Abendmahls », au tome I de ses 


mémoires Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums (Got- 


lingen 1893), p. 207 et suiv. Elle est reprise par M. ANDERSEN, « Zu 
Jo. vi, D1” ff. » dans la Zeitschrift fiir die neutest. Wissenschaft, 
t. IX (1908), p. 163-464. M. Andersen estime que la maniére dont il est 
parlé 1a du pain eucharistique est telle qu'elle ne peut étre anté- 
rieure 4 l’6poque de saint Ignace, et qu’elle est bien plutét apparen- 
tée a celle d’Irénée qu’a celle de Justin, 

2. REVILLE, p. 63. Autani, CALMrs, p. 254. Contre Thypothese plus 
radicale encore de Wellhausen, GosuEL, p. 203-204. 

3. Voyez Cartan, In IV Evangelia (1840), p. 384, et MALponat, Com- 
ment. (Lyon 1612), p. 4488 et 1497. Scusnz, p. 270. J. A. Robinson, art. 
« Bucharist », p. 1424, au t. Il (4901) de l’Encyklopaedia biblica 


de CHEYNE. 
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ciel : celui qui mange de ce pain ne meurt pas, c’est 
a savoir celui qui croit au Christ, car, par la volonté 
du Pére, quiconque voit le Fils et croit en lui a la 


vie éternelle (v1, 40), eelui qui croit a la vie éternelle 


(v1, 47), celui qui mange de ce pain descendu du ciel 

ne meurt pas (v1, 50), mais il vivra éternellement 

(vr, 544). . 
Jusqu’ici il n’a été parlé que de la foi au Christ 


ou de l’impérissable vie que cette foi procure. Le 


Christ répond au murmure des Juifs scandalisés 


de ce qu’il se dise « le pain descendu du ciel », en 
leur annoncant un mystére plus grand encore : 


il donnera sa chair pour la vie du monde. Puis, 


aussitot, dépassant ou complétant cette affirmation 
du mystére de la croix’, le Christ énonce le mystere 
de la participation du fidéle a la chair sacrifice sur 


la croix, c’est le mystére de Veucharistie : « En 
-vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez 


la chair du Fils de ’homme et si vous ne buvez 


son sang, vous n’avez pas la vie en vous » (53). Et 


cette proposition ouvre ce que l’on peut appeler |’é- 


vangile de l’eucharistie?. 


A. Dans Eucharistie 3, p. 88-89, j'ai entendu en effet 51” de la pas- 
sion, A l’exclusion de l’eucharistie. Je m’y tiens toujours. Contre’ 
cette exclusion, Rucu, p. 998. 

2, REVILLE, p. 63-64, accepte cette gradation logique. Il veut cepen- 


' dant qu’on ne perde pas de vue que ce discours, comme tous les 





autres discours du quatrieme évangile, « s’'adresse non pas aux Juifs 
galiléens contemporains de Jésus, mais aux Juifs hellénistes du com- 
mencement du u® siécle ». Il est amené par ce syst¢me 4 considérer 
les versets 51 et suiv. comme une « justification de la pratique eucha- 


 ristique chrélienne o& l’on prétend s’assimiler la chair et le sang du 
_ Christ ». Méme point de vue chez M. Lotsy, Qualri¢me Evangile, 


p- 460-461 et 465, et chez HEITMUELLER dans WEISS, t. I, p. 780. Is font 
Jean plus sacramentaire pour le faire moins véridique! — Rvucu, 


-p. 1023-1024, a sur cette difficulté quelques remarques tres justes 


qui rejoignent celies du P. Lebreton rappelées en commengant. 













peut senate que lenseignement cine 
chez saint Jean revét des expressions ow l’on reco 
nait les mots mémes de J’institution telle que la 
- rapportent les Synoptiques et saint Paul : Mangez fe 
cect est mon corps; buvez, ceci est mon sang, au- — 
tant dire : Ma chair est une vraie nourriture, mon ~~ 
sang est un grat breuvage. Celui qui mange ma ae 


chair et boit mon sang... Les vocables sont équiva- 


— lents, la chose quils expriment estlaméme?, se 
-  Secondement, on n’acceptera pas que Veucharistie x 
- n’ait dans le quatriéme évangile « aucune relation avec — 

la mort du Christ ? ». — M. Loisy répond pour nous : — oe, 
« Ce serait aller trop loin que de contester dans ce 

discours toute allusion a la mort de Jésus; Vidée ze z. 
de la mort y est a l’arriére-plan, comme invisible: Aire 
mais toujours présente... C’est un autre excés, beau- 
coup moins défendable, que d’y trouver seulement 
la pensée de la mort avec celle de la foi qui s’en 
nourrit. L’idée de la communion vivifiante prime 
celle de la mort... La chair et le sang de Jésus ont 
été donnés sur la croix pour la vie du monde, en 
yue de garantir aux hommes le bienfait de la vi 
éternelle et la résurrection glorieuse; ils ne cessent 
pas d’étre donnés & méme fin dans Veucharistie, 
pour entretenir dans les Ames, par une com 


25 
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4. REYILLE, p- 65. UM eee 
2. H. Houtzmann, Handcommentar, t. IV (4890), p. 96. LoisyY, Pp. 488. se 
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3. REYILLE, Dp. 66. 
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réelle et spirituelle a Jésus glorifié, la vie divine _ 
principe et gage de l’immortalité. La mort du Sau-. © 


-veur est l’expression supréme du don, pour autant 


. gue Jésus l’offre. La communion en est l’accomplis- 





sement parfait et la garantie permanente, pour - 


-autant que les hommes le recoivent'. » 
Troisiémement, M. Réville accepte que l’eucharis- 
, tie ait pour effet de procurer la « vie éternelle », par 
analogie avec le pain aliment de la vie physique. 
M. Réville marque fortement que la foi est une con- 
- dition préalable a cette efficacité de l’eucharistie. 


~ On le lui accordera sans peine, s'il veut bien ne pas. 


nous faire dire que la foi cause cette efficacité. — 


Mais on s’étonnera qu’il se soit si peu arrété sur cet 


article, alors que le quatriéme évangile y insiste de 
si impressionnante maniére. Vous-n’aurez pas la vie 
en vous, lisons-nous, si vous ne mangez la chair du 
Fils de homme, si vous ne buyez son sang; celui-la 
_a la vie éternelle, qui mange cette chair et boit 
ce sang’; celui-la, le Christ le ressuscitera au dernier 
“jour. On a rapproché judicieusement ces déclara- 
tions du Christ concernant, l’eucharistie, des décla- 
' rations que le Christ fait sur le baptéme dans l’en- 
tretien avec Nicodéme : « En vérité, en vérité, je te 
le dis, nul, s'il ne renait de l’eau et de l’Esprit, ne 


4. Lotsy, p. 456-458. — « Ainsi ’ceuvre de notre salut se consomme 
dans l’eucharistie, en mangcant la chair du Sauveur. I y faut. ap- 
porter la foi, car c’est parla qu’il commence : il faut croire en Jésus 
Christ qui donne sa chair 4 manger, comme il faut croire a Jésus 


_ Christ descendu du ciel et revétu de cette chair. Ge nest pourtant 


pas ta foi, qui fait que Jésus Christ est descendu du ciel, et a paru 
en chair: ce n’est non plus la foi qui fait que cette chair est donnée 
a manger. Croyons ou ne croyons pas, cela est. » Bossugt, Médita- 
tion sur VEvangile, 4°¢ partie, 32° jour (éd. de Bar-le-Duc, 1863, t. 1X, 
p: 335). 
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peut entrer dans le royaume de Dieu » (m, 5). Un 
- effet est produit par leucharistie, qui est un effet Pe 
qui s’ajoute a l’effet produit par le baptéme, qui ¢st 
-un effet que le quatri¢me évangile dénomme vie, vie 
divine qui se confond pour le chrétien avec union | 
au Christ, le Christ par cette vie demeurant dans le 
fidéle, et le fidéle demeurant dans le Christ, le fidéle 
vivant par le Christ comme le Christ vit par le Pére?. 

Si nous voulions étre confirmés dans cette vue, 
que la foi ne cause pas lefficacité de l’eucharistie, 
nous n’aurions qu’A prendre acte que M. Réville 
reconnait dans le quatriéme évangile « léquation — 
pain = chair, vin = sang du Christ? ». Ladogma- . 
tique eucharistique du quatriéme évangile concorde _ 
avec celle de saint Ignace, et M. Réville a pleine- 
ment raison de le dire, et d’ajouter : Nier que le 
quatriéme évangile « ait entendu présenter le pain 
et le vin comme étant effectivement chair et sang du 
Christ », c’est « faire violence au texte ». Reste a 
entendre cétte équation. - 

L’économie de la doctrine eucharistique.du qua- 
triéme évangile peut se ramener aux assertions sui- 
vantes. Au commencement était le Verbe, il était en 
Dieu, etenlui était la vie. Puis le Verbe s’est fait chair, 
ct ila habité parmi nous, et il a donné sa chair pour 
la vie du monde. Le Verbe fait chair retourné a son 


4. BossueT, Instruction sur les états d’oraison, ch. TT (éd. Lk- 
VESQUE, Pp. 207): « Tous les mysliques anciens et modernes mettent 
dans la perfection de cette union de ’'ame comme épouse de Jésus 
Christ la perfection du saint amour, la déiformité, la transformation 
et la totale unité qui nous fait avec Jésus Christ une méme Chair et 
un méme esprit, en vertu du gage sacré de cette unité que nous 
receyons dans l’eucharistie. » 

2. REVILLE, Pp. 63, d > ' 
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_ Pere, la vie par lui donnée au monde en §; 
sera donnée a chaque fidéle dans l’aliment et le 
 breuvage eucharistiques, qui sont sa chair et son 
_ gang. Ainsi le pain et le vin sont la chair et le sang 
' qui nous participent la vie. Si nous avions 4 mettre 
sur ces termes de l’évangile ceux de ’Ecole, nous 
 dirions : le pain et le vin sont le signe, la chair et le 
sang sont la chose, la vie est l’effet du sacrement. 
Voici, au contraire, comment M. Réville exprime 
cette méme économie. Le Verbe s’est manifesté sous 
___les espéces de la chair, pour permettre aux hommes 
__ de saisir, sous cette forme plus accessible a leur. 
_ _faiblesse, la lumiére et la vie : le Verbe se mani-_ 
_ feste sous les especes du pain et du vin, qui sont, 
__ « aprés qu’il est remonté dans la sphére de l’esprit », 
sa chair et son sang « correspondant & la chair et au 
sang du corps dans lequel il s’est incarné ». Est-ce 
done que l’eucharistie est une nouvelle maniére pour 
_ le Verbe de se faire chair? Précisément, répond 
_ M. Réyille : dans les aliments eucharistiques, le 
_ Verbe « s’incarne en quelque sorte A nouveau et 
ils ne cessent pas pour cela d’étre pain et vin, 
- et cependant ils font office de chair et de Sang ». 
_ Comment cette chair et ce sang donnent-ils la vie? 
= « Dans Vincarnation eucharistique, ce n’est pas le 
_ pain ou le vin qui donnent la vie, mais P Esprit 
qui s’incarne en eux! ». — A cette analyse de M. Ré- 
ville, on voit comme s’évanouit I’équation qu'il 
 €nongait d’abord. Le pain et le vin-ne cessent pas 
détre pain et vin, ils font « office » de chair et de 
sang, ils sont un symbole. Mais ce symbole n’est 


we 





4. REVILLE, p. 67. 


a chair — 











as ile ‘puisque ce sutebele contient  PEsprit, si 


len que le précepte « Mangez ma chair » est syno- : 
_ nyme de « Recevez LEsprit D. a ¥ 
Pour légitimer cette interprétation « spiritua- oe ee 
liste » des affirmations eucharistiques du quatriéme> — 
_ é6vangile, M. Réville prend comme point d’appui 
cette parole de l’épilogue (v1, 60-74) du discours sur 





le pain de vie : « C’est Yesprit qui vivifie, la chair 


ne sert de rien. » — A supposer que cette parole ait 


trait a l’eucharistie, il ne s’ensuivrait pas que la chair 
eucharistique dit étre entendue comme s'il s'agis- 


-sait la d’une communion spirituelle et d’une présence 
_en vertu. Le Christ répudierait la conception caphar- 


naite de la chair eucharistique et affirmerait que la 


chair eucharistique na @efficacité vivifiante qu’en . 


tant qu’elle est unie a l’esprit, c’est-a-dire a la divi- 


nité : nous aurions dans ce texte une affirmation de ieee 
la présence réelle, loin d’y avoir une répudiation de — 


cette présence réelle. Et cette interprétation est trés 


appuyée dans la tradition patristique. — Cependant, 


il est une autre interprétation, qui nous semble — 
préférable, interprétation qui nie que la parole 
 « c’est Vesprit qui vivifie, la chair ne sert de rien », _ 


ait trait a l’eucharistie. Cet aphorisme, en effet, 


sert d’épilogue a tout le discours sur le pain de _ 


vie, non au passage eucharistique de ce discours, 


Capharnaiim, et beaucoup de ses disciples, dis- 
ciples au sens le plus large, l’ayant entendu, disent : 


_« Ce discours est dur, et qui peut l’écouter? » A quoi 


Jésus répond : « Cela vous scandalise? Et quand 
yous verrez le Fils de l’homme monter ou il était 


auparavant? C’est l’esprit qui vivifie, la chair ne 


Jésus a prononcé ce discours dans la synagogue de 


= 
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gert de rien. Les paroles que je vous ai dites 
sont esprit et vie. » Yous ne me comprenez pas, 
“parce que vous raisonnez en hommes charnels sur les 

paroles qui sont esprit et vie. Cette réponse du Sau-— 

™ veur vise tout le discours sur le pain de vie". 


4. MALDONAT, p. 1541. SCHANz, Pps 292. WestcorT, t.1,.p. 248, — C. Gore, 
~ Dissertations on subjects connected with the Incarnation (London . 
4893), p. 303-307, a fecueilli la tradition patristique sur ce point. 
Le sentiment par nous adopté est celui de Tertullien, d’Euscbe, de 
Macarius Magnés. Le sentiment qui applique Joa. vi, 68, a ’eucha- 
ristie, est celui de saint Athanase, d’Apollinaire, de saint Cyrille 
d’Alexandrie, de saint Hilaire, de saint Augustin. — Voyez la dis-_ 
cussion de RucH, p. 1003-4009. | 





§ 7..— SAINT PAUL. 


_ As’en tenir a la chronologie littéraire, le témoi- 
gnage de saint Paul est de tous le plus ancien en 
ce témoignage ‘se rencontre, a di ¢tre écrite en 56 
ou 57 (on a méme proposé 53). Paul adresse cette 
-épitre a une communauté qui a.été fondée par lui, 


trois ou quatre ans auparavant, et qui, lui absent, — 


est aussitét devenue la proie des divisions et des 
désordres‘. I] a été instruit de tout par une lettre 
‘des Corinthiens qui lui a été portée a Ephése, et 
'd’Ephése il répond pour corriger les désordres, 


pour fixer les points controversés. Parmi ces points - 


controversés, légitimité du mariage, valeur des 
-charismes, etc., deux ont trait 4 leucharistie indi- 
‘rectement ou directement, c’est premiérement la 
‘question de l’'usage des idolothytes (J Cor. vuu-x), 


1. Je ne crois pas qu'il y ait rien 4 dire de Ja théorie de M. PERcy 
Ganoxea, The Origin of the Lord’s supper. (London 1893), qui cher- 
chait dans les mystéres d’Eleusis. l’origine de Peucharistie, qu’il 
trouvait a Corinthe! M. Gardner a, depuis, renoncé 4 cette fantaisie. 
Voyez son Exploratio evangelica (London 4899), p. 454. C. CLEMEN, 
Religionsgesch. Eckl. des N. T. p. 188, juge la question oiseuse. 
/Autant F. DweLivs, Das Abendmahl (Leipzig 41911), p. 94. GOGUEL, 
_p. 187-488, atermoie. L’hypothése a été reprise avec d'autres points 
(@appui, par Rerrzenstein, Die hellenistischen Mysterienrelzgio- 
“nen (Leipzig 1910), p. 80-B1, analysé et criliqué par Rucn, p. 1146, 
“Voyez P. LAGRANGE, « Les mystéres d’Eleusis et le christianisme >, 
| Revue biblique, 1919, p. 457-217. 
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date, puisque la premiére épftre aux Corinthiens ot ~ 


U 


‘et secondement la célébration de l’eucharistie (x1). __ 
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‘Les Corinthiens ont soumis 4 Paul le cas de cons- 
cience de savoir si un chrétien peut manger une 
viande qui a été offerte aux idoles. La solution 
donnée par Paul pose en principe qu'une viande 


nest pas intrinséquement affectée par l’oblation qui. 


en a été faite aux idoles, puisque les idoles ne sont 
rien, Dieu seul étant Dieu; mais il y a péril de 
scandale. On distinguera donc trois cas : il sera 
permis d’acheter de la viande au marché sans s'in- 
quiéter si elle a été offerte aux idoles'; il sera per- 
mis d’accepter 4 diner chez autrui sans s’inquiéter 
d’ou vient la viande qu’on sert 4 sa table ; toutefois, 
si on y signale un idolothyte, on s’abstiendra d’y 
toucher pour ne scandaliser personne; il sera inter- : 


‘dit de prendre part a un banquet sacré avec les” 


idoldtres, ou, comme dit Paul, de « s’asseoir a table 
dans un temple d’idoles? ». Toutefois, ce troisiéme 
cas est plus qu'un péril de scandale, car la parti- 

cipation & un banquet sacré dans un temple didoles: 


§. Se rappeler Pline le Jeune signalant a Trajan que la viande des . 
sacrifices recommence a se vendre : « Certe satis constat... pastum 
yenire yictimarum, cuius adhuc rarissimus emptor inveniebatur ». | 
Epistul. x, 96. ; ) 

2. I Cor. vit, 10 : év cldwhetw xataxety.evev. Pour l’illustration de ce 
terme yoyez V’invitation 4 un banquet au Sérapéum, dans un papyrus: 
original (1° siécle) retrouvé par Grenfell et Hunt. DreissMANN, Licht 
vom Osten (T tbingen 1908), p. 254. Voici le texte : "Egwtg oe Xotoy-. 
puny Serr v7ioan el xrelvyy TOU xuptov Lapamtdoc év tH Lapamete adprov, 
Yrs totiv te! and woas 6’. Ce qui se traduira : Chérémon te prie 
a@ diner (le Seixvoy ou repas du soir) sur le lit (xMvny qui explique 
&voxetuevov) dans le Sérapéum (un temple de Sérapis, un etdwdetov) 


demain qui est le quinze a la neuviéme heure @ trois heures du 


soir). 
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cer 


est chose intrinséquement mauvaise, et voici la rai-_ 


_son théologique que Paul en donne : 


x. * Cest pourquoi, mes bien-aimées, fuyez Vidoldirie. — 
18 Je parle comme &@ des [hommes] sensés, jugez vous- 


-mémes ce que je dis. 


16 Te calice de bénédiction que nous bénissons, nest- 


il pas une communion au sang du Christ? Et le pain que 
nous rompons, nwest-il pas une communion au corps du 


Christ? 7 Puisqwil y a un seul pain, nous formons un 


seul corps, [tout en étant] plusieurs, car nous participons 
tous a un méme pain. ** Voyes Israél selon la chair : 
ceux qui mangent les victimes ne communient-ils pas a 
Vautel?  Qwest-ce a dire? que la viande sacrifiée aux 
idoles est quelque chose, ow qu'une idole est quelque chose ? 
20 Non, mais ce que les paiens offrent en sacrifice, ils 


Vimmolent a des démons, et non ad Dieu; or je ne veux pas — 


que vous soyez en communion avec les démons. 4 Vous 


ne pouvez boire au calice du Seigneur et au calice des 


démons; vous ne pouvez prendre part a la table du Sei- 
gneur et a la table des démons. 


S’asseoir A un repas sacrificiel dans un temple 
(eidwdeiov) est un acte d’idolatrie : fuyez Vidolatrie. — 
Vous ne pouvez, en effet, concilier le christianisme 


et Pidolatrie, boire au calice du Seigneur et au calice _ 
des démons, prendre part a la table du Seigneur’ — 
et ala table des démons?. Ce serait vouloir associer~ 


4. Table du Seigneur, texmétns xvptov. L’expression est biblique. 
Malach. 1, 7: yew Sudo Toaneta xvpiov AMoynuevn Eotiv (il s’agit 
de lautel du temple). Voyez encore ibid. 42, et Hzech. xiv, 16. Les 
prétres entreront dans mon sanctuaire et s’approcheront de ma 
table pour me servir, Npogehedaovtat mpdc tiv TodmEtdy YoU TON het- 


coupyetv wot. L’expression « table du Seigneur » est consacrée pour- 


désigner Vautel du temple, et saint Paul Vapplique a eucharistic. 
2. Table des démons, texmeGng dxtwoviwy. Expression biblique cn- 
core : Is. LXv, 14: Evoipatovtes TH Carpoviw tpamelav xal mnpodytes 
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le Christ et Belial’, contradiction inacceptable a des _ 


a 


hommes sensés et moins encore a Dieu! — Mais il 


y a plus. Prendre part & un repas sacrificiel c’est — 


entrer en communion ou xowwvis avec le numen au- 


quel le sacrifice a été offert. Ainsi quand les Israé- . 


lites mangent les victimes offertes sur le 6vctactzjprov 
~ du temple, ils deviennent xowwvol tot Quctastnptov. Par 
analogie, quand les paiens mangent les victimes 
quils ont offertes en sacrifice aux idoles, comme 
les idoles ne sont autre chose que les démons, ils 
deviennent xowwvol tév Sxtpwviwv?. Je ne veux pas que 
vous, chrétiens, vous soyez xowevol tov datpuviov. 
Dans cette argumentation de Paul une vue incidente 
s’ouvre sur l’eucharistie. L’idolothyte est une com- 
munion aux démons, la. Ovetz une communion au 
ustzotjptov, et Paul énonce que l’eucharistie est une 
communion au sang et au corps du Christ. La con- 
sidération de l’eucharistie est introduite pour con- 
- firmer la considération de la 6usia israélite : l'une et 
l'autre peasant une xowwvia, qui rend plus saisis- 
sable la xowwvia produite par l’idolothyte. 
Incidemment, et c’est en quelque sorte une inci- 
dente qui se greffe sur une premiére incidente, pro- 
cédé familier a Paul, l’apdtre ayant prononcé le mot 
de xctvwvia 4 propos du pain eucharistique, note que 


tH tUxH xEopxov.a (une table pour Gad, une coupe pour Meni, dit” 


Phébreu). 

4. Rien n’était plus commun dans le paganisme que le fait d’un 

homme qui se faisait initier successivement a plusieurs cultes ou 
_ mysteres. 
_ 2. Pour Villustration de ce donné, la communion au démon par 
Vidolothyte, voyez Homil: clement. \X, 9 (édit. LAGARDE, p. 93, et Por- 
phyre cite par Evsen. Praep. euangel: iv, 23 (P. G. t. XXI, p. 305). Cf. 
A. DieTEnicu, Hine Mithrasliturgie (Leipzig 1903), p. 100406, CLEMEN, 
p- 204. Rucu, p. 1047-1048, 
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cette xowwvia est le lot de tous les fidéles et les. 


_ constitue en un seul corps. Paul, en effet, est 4 main- | 


tes reprises revenu sur l’idée que les chrétiens sont 
membres d’un corps unique, qui est le corps mys- 
tique du Christ. Les chrétiens sont de ce corps de 
plusieurs maniéres, par le baptéme, par la foi, par 
esprit, et, tout de méme, par le fait de prendre 
part a un méme pain, qui est le pain eucharistique. — 
L’appartenance au corps mystique du Christ n'est . 
pas produite par la communion eucharistique, puis- 
que le chrétien appartient a ce corps mystique 
_indépendamment de la communion : mais la com- 
munion a une valeur-de symbole de cette appar- 
tenance. Dans ce sens, Paul écrit : « Nous formons 
un seul corps, en étant plusieurs, car nous partici- 
pons aun méme pain! ». : 
_ Une fois mis au-second plan, comme il convient, 
-le symbolisme du pain euchdristique, revenons a la 
_res sacra elle-méme. Paul décrit l’eucharistie en 
deux mots : elle est « le calice de bénédiction que 
hous bénissons » et « le pain que nous rompons? ». 


4. I Cor. x, 17: Ott ele dptoc, Ev sGp.a of moddo! eopev, of yap mavtec 
é% tov évog Kotov wetéyousv. La communion ne nous insére pas 
per se dans le corps mystique du Christ. C’est ce que nous avons 
marqué dans Eucharistie1, p. 19-20. Cf. Prat, Théologie de saint 
Paul, t. 1, p. 421. Pourrat, Théologie sacramentaire (Paris 1907), p. 3. 
Rucu, p. 1048. 

2. I Cor..x, 16 : Td Totyptov tH¢ eVAoytas 6 evAoyoUpev,... TOY KATOV 
dv x\@pvev. Paul place ici le calice avant le pain. Plus loin (x1, 23), 
dans le récit de Vinstitution, il rétablira l’ordre pain-vin. Inutile 
de chercher un sens spécial A motHptov evAoytac, comme s'il s’agis- 
sait d’un calice qui s’appellerait « calice de bénédiction ». Nous 
avons ici un génitif définitif : calice de bénédiction est pour calice | 
béni. On peut dire aussi que, par un pléonasme d’inspiraltion 
sémitique, le verbe se double de son substantif : le calice de 
bénédiction que nous bénissons. Le sens est donc : le calice que 
nous bénissons. Voyez cependant Rucu, p. 1045. 
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on ‘Le verbe hers a propos du calige implique une : 
 priére DECHORCES sur le calice '. Nous avons vu plus | 
haut qu’un Juif pieux ne rompt pas le pain sans une 
= - priére, une eddoyia2. Bénir Dieu c’est lui rendre 
graces : edhoyia est dans ce sens synonyme de 
evyaptstia. Il n’est parlé que d’un calice, que d’un 
pain, ét ei¢ d&proc. Le repas eucharistique n’a pour _ 
tous mets que du pain et du vin, a s’en tenir a la 
rigueur des termes de Paul. 
Ce pain et ce vin procurent au fidéle qui y parti- 
_-cipe la xowwvla au corps et ausang du Christ. Dans 
' cette méme épitre aux Corinthiens, Paul a prononcé 
la grande parole : « Le Christ a été immolé comme 
notre Paque » (to macya jysv ér50n Xorotds, v, 7). Son 
: corps et son sang ont donc été la 6vetx définitive?. Ace 
corps et a ce sang nous communions par les es- 
___péces du pain et du vin. Cette manducation du corps 
et du sang du Christ ést-elle réclle ou figurative? 
Paul ne souléve pas cette question, qui, évidem- 
ment, ne s'est pas posée comme une alternative pour 
les Corinthiens. Réelle est la manducation de l'ido- { 
lothyte, réelle est la manducation de la Qvoiz du | 
temple : rien n’indique que la 6vctz nouvelle, celle’ 
que nous mangeons 4 la table du Seigneur, soit 
seulement une figure, et l’analogie s’y oppose. 


4. Paul dit « Nous bénissons », entendant par 1a qu’il bénit, el que. 
le rite qu’il observe est celui des églises de Dieu. Le sens de « nous » 
est ici le méme que dans J Cor. x1, 16 : AUsi¢ ToLradtTHY cuVvAPerav ovx 
<yousy, ovde at ExxdAyaias tov Oeod, et xiv, 33: HS Ev MOoatc tatc éx- 
oes TOY Kytwv. 

2. Rapprochez Eph. v, 2:6 Xetarb«.. . Taedwxey Eautov bntp Auady 

Eco op3y zat Ouciay tH Bed cls Goury evwotac. Prat, t. Il, p. 267- 


270. O. Scumitz, ‘Die Opferanschauung des spdteren Judentums (Ti- 
iim gen 1910), ps 227-229, 





> Aussi bien, -verrons-nous plus loin le rétilleme de la 
doctrine enehanistique de saint Paul. ee 
Telle n’est pas l'interprétation de M. Réville-: 


' « La xowwvix tBy Satudvwv, la communion avec les dé- — 


mons, ne signifie pas l’absorption de la chair des 
démons, pas plus que la xowwvix tot duowornplou ne 


signifie l’absorption de l’autel; c’est évident. Aussi. 


a-t-il fallu toute Ja force du préjugé dogmatique 


_ultérieur pour qu’on ait jamais songé a interpréter 


dans un sens réaliste l'autre terme de comparaison, 
la xotwovia tov aluatos tov Xorotov xat Tov cwUatos, et A Voir 
- dans cette communion au sang et au corps du Christ 
~ Yabsorption du sang matgetel véritable et du corps 


_ matériel véritable du Christ... Dés a présent nous | 


pouvons affirmer que le témoignage de. saint Paul 


exclut l’interprétation réaliste de la communion a ola 


chair et au sang du Christ! ». 
L’erreur de M. Réville est d’avoir introduit dans 


le raisonnement de saint Paul une rigueur formelle 


quile dénaturs. Paul établit une analogie entre la 
xotveevia aux démons, la xowoviz a l’autel, la xotvwvle 
au corps et au sang du Christ crucifié. Et vous 


voyez la dissymétrie : car il n'y a d’analogie qu’entre— 


des entités de méme ordre, c'est-a-dire soit entre 
les Ouctat ou victimes offertes, soit entre les numina 
& qui on les offre. Or, Paul passe d’un ordre a l'autre. 
-Si nous voulons restituer la symétrie, nous dirons : 
xowwvia aux démons, xowwvia a Dieu, le moyen de 
~ cette xowewvia étant pour les démons lidolothyte, et 


pour Dieu soit la duct du Wuotacrierov, soit la Ouota de 


4. Riévinur, p. 73. — Voyez par contraste Vinterprétation presque 
réaliste défendue par Hnruureiter, art. Abendmahl, p. 40-42, et par 
HOFFMANN, P. 150. 
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a3 





_ da croix. La Bugle; hive une doctrine pen plus” an- 
-cienne que Paul, est ce par quoi s’actualise l’union ~ 
_ du fidéle a son dieu. La 6vot« chrétienne est le corps 
et le sang immolés sur la croix. Et nous concluons : 
la xotvwvia du chrétien & Dieu par le moyen de la 
Quota de la croix, serait vaine et « frustratoire » (le 
mot est de Calvin), si Paul ne supposait pas l’équa- 


tion du pain au corps, du vin au sang du Christ‘. 


‘ 1 


Venons au texte plus important de beaucoup du 
chapitre x1. 

2 Je vous loue de ce que vous vous souvenez de mot a 
tous égards, et de ce que vous retenez mes instructions 
telles que je vous les ai données... . 

11 Mais... je ne vous loue pas de ce que vous vous as- 
semblez non pas pour vous améliorer, mais pour devenir 

_pires. *® Premiérement, quand vous vous réunissez en 
église, j’apprends qwil y a des scissions parmi vous... 
20 Done quand vous vous réunissez en unméme lieu, ce west 
pas manger le repas du Seigneur.”' Car en [guise de le] 

_ manger, chacun commence par prendre son propre repas, 


4, M. Réville, p. 74 et 76, rapproche I Cor. x, 4-4, ol saint Paul 
traite la manne de nourriture spirituelle, et le rocher (d’ol Moise fit 


jaillir une source) de rocher spirituel. Comme la manne et le rocher 


sont des figures de l’eucharistie, nous devrons concevoir l’eucharis- 
tie comme un aliment spirituel. — En réalité, Paul qualifie la manne 
de nyevpatixoy Boma, Veau du rocher de mvevpgtixoy moun. Ici 
« pneumatique » est synonyme de « figuratif » ou « prophétique » et 

- en méme temps de miraculeux. Prat, t. I, p. 380. — Dans Eucharis- 
tie3, p. 4, j'ai yu dans I Cor. x, 41-4, précisément dans la mention de 
Yaliment pneumatique et du breuvage pneumatique, une allusion 
que Paul ferait au pain et au vin de leucharistie. Je persiste a croire 
fondée cette allusion. 





et Lun a faim quand Vau 


glise de Dieu et voulez-vous faire affront & ceux qui. mont — 









- 


tre s’enivre.® N’avez-vous pac 
vos maisons pour manger et boire ? Ou méprisez-vous V'é- 





rien? Que vous dirai-je? Vais-je vous lower? Non, sur ce — 

point je ne vous loue pas. mE 97 278 
% Car moi jai appris du Seigneur, ce que je vous ai 

ad mon tour enseigné, que le Seigneur Jésus, dans la nuit 

ow il fut livré, prit du pain, ** et aprés avoir rendu gra- 

ces le rompit et dit : « Ceci est mon corps pour vous!, 

faites ceci en mon souvenir ».*> De méme aussi le calice — =f 

apres le repas, disant : « Ce calice est la nouvelle Balin 

en mon sang : faites cect, chaque fois que vous boirez, en re ; 

mon souvenir ». Bs 
26 Car chaque fois que vous mangez ce pain et buvez : 

le calice, vous annoncez la mort du Seigneur, gusqwa ce, 

quil vienne.2’ En sorte que qui mange ce pain ou boit — ‘ 

le calice du Seigneur indignement, seracoupable du corps rf 

et du sang du Seigneur.** Que l'homme donc s’éprowe — 

lui-méme, et ainsi mange de ce pain et boive au calice?. 

2% Car celui qui mange et boit, mange et boit sa condam- — 

nation, s’il ne discerne pas le corps [du Seigneur). 


. 


Une premiére observation a faire sur ce texte, est _ 2 
que la réunion oi se célébre la fraction du pain et 
Veulogie du calice est une réunion de toute la com- Sr 
munauté chrétienne de Corinthe. Dans cette réunion 
pléniére, il se forme des groupes, que Paul appelle ~~ 
des cylouota et qu'il interdit : la réunion doit étre 





4. TOUTS pov gotty TO sya TO mo tUdy <uddpevov>. Lad: 
dition «wyevov est une variante généralement tenue pour inau- 
thenthique. On entend xdwpevov du corps eucharistique en rap- 
prochant I Cor. x, 16 (tov dptov dv ¥AGuev). PRAT, t. Il, p. 384. © 

2. REVILLE, p. 78: « Quelques critiques ont traité tout le morceau, 
du y 23 au ¥ 28, d’interpolation. Il n’y a aucune raison positive a 
Yappui. Par ces procédés-la on peut éliminer tous les textes qui dé- 
rangent les combinaisons de V’historien ou du théologien ». ‘ 


ft 
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“une réunion “dle tnetbe ou Ae ccoaiailts phadur 
- Paul’ écrit : ovveoyoudvew Ouov év exxdyata (x1, 18). 
Des paiens au contraire il disait : é& eidwhetp xa- 
taxeluevov (vir, 10). 11 n’est pas question pour les 
chrétiens de xataxeodat, d’étre couchés comme sont 
les convives d’un festin grec ou romain’. Il n’est pas 
question d’un édifice spécial : l’assemblée des chré- 


- tiens, ot qu'elle se tienne, est l’éelise de Dieu : les 
’ ’ SD 


. 


chrétiens assemblés sont « en église ». — Pour 
M.' Réville, cette assemblée est un repas collectif, 


sans aucune hésitation sur ce point. Si par « repas 


_collectif » on entend l’acte de rompre le pain et de 
boire au calice eucharistique, nous sommes d’accord, 
bien qu'un repas aussi sommaire soit moins un re- 
pas qu’un simulacre de repas. Si on entend que les 
chrétiens mangent par surcroit un vrai repas, cha- 
cun apportant ses vivres a l’assemblée chrétienne, 
nous observons que tel est en effet Vusage qui 
s’est introduit subrepticement dans la jeune com- 
munauté de Corinthe, usage suggéré sans. doute 


_ par le mauvais exemple des associations religieuses 


paiennes?, usage que saint Paul interdit. absolu- 
ment; « N’avez-vous pas vos maisons pour manger 
et boire, ou méprisez-vous l’église de Dieu ?? » 

Ce semblant de. repas se définit: « Manger le 
repas du Seigneur » (xuptaxdv detrvov gayeiv, x1, 20) 4. 


4. Le papyrus de Chérémon invite ete xitvyv tod xvptou Laodnr3os 
et non etc todmetav. 
2. CLEMEN, p. 196. 
3. Il n’est pas inutile de remarquer que dans Act. xx, 7-42, est décvite 
une assemblée chrétienne célébrée par Paul a Troas : 1a aucune trace 
_ de repas. Or, la scéne de Troas est antérieure de quatre ou cing ans 


- ala premiere épitre aux Corinthiens. 


4, Un dsinvov est un repas du soir, lequel peut se rendre dés 
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Nous avons vu saint Paul parler déja du « calice du 
Seigneur » et de la « table du Seigneur » (x, 21). Le. 
mot edyaptetia n’est-pas prononcé. Le terme de_ 


« repas du Seigncur » indique soit que l’eucharistie 
est une représentation du repas dernier que le Christ 


a pris avec ses disciples, soit que leucharistie est 


en soi la chose du Seigneur’. Le « repas du Sei- 
gneur » n’est pas quotidien; c’est un rite que les 
chrétiens accomplissent. chaque fois qu’ils s’assem- 
hlent « en église », Ce rite du « repas du Seigneur » 
est un acte trés saint qu'il ne faut point ae indi- 
gnement : « Que chacun donc s’éprouve soi-méme » 
(x1, 28). Pareillement la Didaché prescrivait aux 
fidéles de confesser leurs péchés avant de prendre 
part al’eucharistie. Agirait-on ainsi pour un repas 
qui ne serait qu'un repas, méme un repas commé- 
moratif? 

Accordons que dans la description occasionnelle 


de saint Paul il n’y a pas trace d’oblation, pas trace — 


d'un «président » pronongant Teulogie ou priéré 
ens pas trace de ce que M. Reville appelle 

‘un dignitaire ecclésiastique ». — On pourrait 
s’en émouvoir, si saint Paul avait eu la pensée d’é- 
crire un cérémonial, mais ce n'est pas sa pensée, 


qui allait tout entiére 4 corriger un abus, celui des 


repas collectifs que les Corinthiens croyaient permis 
@unir a la célébration du « repas du Seigneur » : 
sur tout le reste, il se tait, et M. Réville en est réduit 


frols heures de l’aprés-midi, nous T’avons vu pour le detnvoy de Ché- 


rémon. 
4. Il ne saurait étre question de faire du Seigneur un défunt in- 


vité et de l’eucharistie un Totenmahl. Contre cette hypothése, 
CLEMEN, p. 198. 


q 








102 LES ORIGINES. 


A argumenter ex silentio. Quant & l'idée de sacri- 


fice, Paul avait d’autant moins 4 s’en expliquer ici, 
¢ Us 


quwil en avait parlé deux pages auparavant'. 

Allons plus au fond. M. Réville pose en these que 
« la communion au corps du Christ dans le repas du 
Seigneur est la communion 4 la société mystique 


de tous les disciples du Christ avec le Christ »?. Le 


chrétien qui mange indignement le repas du Sei- 
gneur, mange et boit sa propre condamnation °, 
parce qu'il ne « discerne pas le corps ». Paul, quand 


il parle du corps du Christ, parlerait du corps mys- 


tique, ’Eglise. — Cette erreur n’est pas une nou- 
veauté, elle remonte & Zwingli, et avait été reprise 


- par Baur, avant d’étre découverte par M. Andersen’. 
Pour Vécarter, il suffit de replacer l'expression du 


corps a discerner® dans son contexte. Que Paul ait 


“4. On a voulu retrouver l’eucharistie dans I Cor. xiv, 13-19, et plus 
précisément dans 16-18 : émet day evoy7s Tvevpatt (le fidéle qui est 
glossolale), 6 &vamnodv tov té7tov tov tdtwtov (le fidéle qui n'a pas 
de charisme parcil) m@¢ épet to dunv ent tH oF evyxptotia xTA. On 
conclura de ce texte que toute priere prononcée en solo dans las- 
semblée chrétienne se terminait par Amen de |’assistance. Mais la 
priére dite ici par le fidéle qui a le don des langues, priére qui est 
une bénédiction (<bAoyta), une action de graces (edxaptotta), n’est pas 
nécessairement l’eucharistie proprement dite. 

2. REVILLE, p. 85. 

3. Condamnatlion : xpiva éaut@ éobier, au sens de I Tim. v, 12: 
les jeunes yeuves, que la volupteé détache du Christ et qui se re- 
marient, sont coupables d’avoir manqué 4 la fidélité premiere, 
Zyovoat xpipa Ott THY mowtyy Tistty Hlétyoay. Cf. Heb. x, 29-34. Des 
commentateurs de I Cor. xt, 29, ont voulu entendre empiriquement 
Ja condamnation et y reconnailre des chatiments corporels immé- 
diats, les infirmités physiques, la_mort naturelle. Nous préférons 
entendre cette condamnation de Ja réprobation de Dieu, comme 


Tinsinue I Cor. x1, 32: tva ph ow tH xOcpm xataxpapev. Ila 


‘ _ CLEMEN, Pp. 494. 


4, ANDERSEN, p. 5. Cf. Prat, t. Il, p. 382. 
5. Discerner le corps, Siaxptvwy tO cpa. Rapprochez I Cor. xv, 










_ SAINT PAUL. 
ailleurs et A mainte reprise parlé du corps mystique 
du Christ, rien n’est plus connu; mais qu’ici ce soit: 
de ce corps mystique qu'il parle, quel paradoxe! 
Celui qui communie indignement ne discerne pas le 
corps du Seigneur! : il sera coupable du corps et du 

sang du Seigneur, comme lest le complice d’un 


meurtre, a quion peut redemander le sang de la vic- 





ae. 


’ 


time de ce meurtre?. Que dis-je? Le mauvais com- 


muniant est déja jugé, il mange et boit sa propre 


condamnation?. Le corps donc n’est pas le corps — 


mystique, mais le corps historique, le corps cruci- 


fié et dont le sang a été répandu‘. Concoit-on le 


Christ ala céne, rompant le pain, et disant : Ceci est 
mon Eglise, mon corps mystique dont les fidéles 
sont les membres? . 

M. Réville pose en seconde thése que la commu- 





nion au sang du Christ dans le repas du Seigneur — 


29 : of &Adot Siaxp:vetwoay : Pour ce qui est des prophétes, lorsque 
yous étes assemblés, que deux ou trois parlent, et que « les autres 
jugent ». I Cor. yi, 3: ll n’y a parmi vous pas ua seul homme sage 
qui puisse ~prononcer entre ses fréres, Gs Suvyjcetat Sraxptvar ave 
péooy tod &de)00¥. Discerner ne signifiera pas avoir l'intention de..., 


mais différencier, distinguer entre deux ou trois prophéties, pro- tice 


noncer entre deux causes. Discerner le corps signifiera distinguer 
entre deux repas celui qui est le repas du Seigneur, celui ou 1a 
nourriture est le corps du Seigneur. Recu, p- 1057, ajoute : « Ne pas 
discerner le corps du Seigneur, c’est ne pas apercevoir dans Yeu- 
charistie le vrai corps immolé pour nous. » - 

4. Les mots tov xvpiov, aprés Td ope, omis par VAlexandrinus, 
le Vaticanus, sont attestés par la plupart des grands onciaux grees 
et par les vieilles versions. 

2. Gen. xi, 22. Ezech. 11, 18. Ps. 1x, 43. 

3. Toa. m1, 48 et xvt, 41: (48n) xéxpetat. 

4. CLEMEN, p. 191. Prat, t. Il, p. 384. W. BousseT, dans J. WEISS; 
Schriften des N. T. t. Il, p. 129, commente ainsi : « Paulus nennt 
das unwtrdige Essen und Trinken schlechthin eine Versundigung 
an Leib und Blut; Leib und Blut sind ihm sakramental gegenwartig ». 
Et Hannack, Lukas der Arzt (Leipzig 1906), p. 100 : « Auch Paulus 
glaubt an das magische Sakrament. » ; 


, 





a 
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est la participation & la nouvelle alliance consacrée 
par son sang’. Le protestantisme libéral de Vauteur, 
on le voit, s’'applique a substituer‘aux roahiee visées 


- par saint Paul des entités morales : le sang du Christ 


est la nouvelle alliance, — Et ¢’est exact, en ce sens 


~ que « le Christ est mort pour nos péchés », ainsi que 


- ya le dire ;Paul dans cette méme épitre avec une 


~ 


solennité particuliére (xv, 3), et ainsi qu'il l’'a répété 
‘si souvent. Mais les expressions sont aussi fortes 
‘quand il parle du sang que quand il parle du corps : 
Je communiant indigne est coupable du corps et du 
sang du Seigneur, La réalité du porps eae la 
réalité du sang?. 

-Chaque fois que l’Fglise dqnne ce pain a ‘manger 
et ce calice a boire, elle annonce ‘la mort du Sei- 
eneur ; tov ddvarov xvetov xatayyedAere, Influencé par 


‘la traduction de Luther, M. Réville traduit : Annon- 


cez la mort du Seigneur. Mais Paul ne donne pas 


un précepte, il donne la signification d’une liturgie- 


établie : Vous annoncez la mort du Seigneur ?. 
Yous annoncez, non au sens d’annoncer un événe- 


- ment futur, évidemment, puisque l’événement est 


passé, mais au sens de célébrer, de représenter, 
au sens de : « Faites ceci en mon souvenir ». Et 


ilnes’agit pas seulement d’un rappel, d’un rite com- 


mémoratif*, car « Ce calice est la nouvelle Siaéyxy en 


4, REVILLE, p. 89. 

2. Cl, Prat, t. Il, p. 381. 

3. On pourrait méme voir dans xatayyéhAete une allusion a la réci- 
tation liturgique du récit de l’institution de Peucharistie. Cette con- 
jecture est présentée par ScuMmreDEL, dans le Handcommentar, t. II, 
p.- 432. 

. 4, Ruon, p. 1410: « L’eucharistie peut étre considérée comme un 
festin commémoratif de la mort du Seigneur, mais elle est autre 
chose... Jérémie, xvi, 7, dit de.ses compatriotes chatiés : « On ne 
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-mon sang. » Il est la nouvelle disposition ou alliance 
qui se substitue a l’ancienne alliance octroyée jadis \ 


par Dieu a son peuple. L’ancienne alliance avait.été 
scellée par l’holocauste de victimes pacifiques immo- 


lées 4 Dieu par Moise, et dont le sang était le « sang 


del alliance » (Hod. xx1v, 8). Le calice de la cene est 


le sang de la nouvelle alliance, ou, en d’autres ter-. 


mes, la nouvelle alliance dans le sang du Christ '. 


x 
* % 


Le texte que nous commentons de saint Paul sou- 
léve une derniére question : l’'apdtre donne des ins- 
tructions aux Corinthiens et il déclare qu'il réglera 
le reste 4 son retour a Corinthe (xr, 34), il exerce en 
cela son pouvoir d’apdtre. Mais ce qu'il rapporte de 
institution du repas du Seigneur, il déclare le tenir 

du Seigneur :’Eyo yup mapihaGov amd tod xuotou o xat 
mapisuxe ouiv (x1, 23). Paul n’ayant point connu le 
Christ au cours de sa vie terrestre, cet enseignement 


recu personnellement par Paul serait, suppose-t-on, - 


un enscignement qu'il devrait a une réyélation a lui 


personnelle, le fait étant bien connu d’ailleurs que - 


Paul a eu maintes fois des « visions et des apoca- 


« leur rompra point le pain du deuil, pour les consoler au sujet d’un 
« mort, et on ne leur offrira point la coupe de consolation pour un 
« peére et pour une mére ». On a la une preuve que les Juifs du 
temps de Jérémie pratiquaient un repas de deuil ou de consola- 
sion offert aux parents du mort, Si pareils repas funéraires étaient 
encore pratiqués au temps de l’Eyangile, ils ont pu préter leur forme 
a la céne des premiers chrétiens, « mais Voriginatité du nouveau 
festin reste toute enliére » le rite antique ni n’explique, ni n’a sug- 
géré les mots: Ceci est mon corps, Ceci est mon sang, et le reste. 

4. Prat, t. II, p. 382, rend compte de la métonymie dont a usé saint 
Paul. Complétez par Rucn, p. 1040. 


I 


~ 


re lypses »'. Dans cette hypothese, la source a laquelle “ 
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- Paul a puisé ce qu'il rapporte de l’institution de l’eu- 
charistie, est « une révélation directe et personnelle 
du Seigneur, la plus haute autorité 4 ses yeux » ?. 

La valeur historique du témoignage de saint Paul 
concernant le récit de la céne et de Vinstitution, 
n’est-elle pas compromise par cette exégéese? On l'a 
craint. Parmi les exégétes récents, il s’en trouve un 
certain nombre, tant catholiques que protestants *, 
qui, revenant a une interprétation ancienne?*, croient 

que napéabov dnd tot xvptov signifie recevoir du Sei- 

' gneur par tradition, l’institution de l’eucharistie a la 


céne étant éminemment une rzpddoas des apdtres qui 


 prirent part ala céne®. M. Réville ne se range pas 


au sentiment de ces exégétes, et cependant il con- 


4. Cf. IT Cor. x, 1: devoopar 8 ets dmraclas xal-dmoxadvwpetc xv- 
ptov. 


2. REVILLE, p. 91. / 
3. Cette interprétation nous est commune avec plusieurs auteurs 
catholiques récents (Ad. Maier, W. Koch, Ms* Ladeuze, Van Crom- 
brugghe) et plusieurs non catholiques (Weizsaécker, Zahn, Hein- 
rici, Feine, Schmiedel, Clemen...). Cf. Gorrz, p. 114417; BERNING, 
p. 52-59; Rucu, p. 1033, et, -pour la justification de notre sentiment, 


' €. VAN Crombpruccur, De soteriologiae christianae fontibus, p. 451- 


455. Pour Vinterprétation commune, CoRNELY, p. 335-336 ou GODET, 


Comment. sur la prem. ép. aux Cor. (Neuchatel 1886), t. II, p. 161- 


463. 

4. Cette interprétation est de Théodore de Mopsueste, In I Cor. x1, 
23 (P. G. LXYI, 889). —Dans Eucharistie3, p. 6-7, jai souligné (avec 
‘ScumrepEL) la nuance que marque &70, par contraste avec TO0%.. 
Mais Bass, Grammar of the N. T. Greek (London 1898), p. 425, mon- 


tre que &n6 est interchangeable avec map%. L’argument est done 


- 


_ « TeoTNTaY. 


invalide. Cf. Jusun, II Apolog. u, 13: thy amo TOD Xprotod dSrday7y. 

Ul s’agit d’un martyr contemporain de Justin, qui confesse sa foi, 
Venseignement quil a regu du Christ. I Apolog. xxm, 4: énoca 
réyouev pabdvtes mapz tod Xprotod nol tHv mpoedidvtwv adtod 

_ 3, Rapprocher I Cor. xv,4 : yvmotlw duty, &dedrpol, to evayyédtov 0 
evdayysktodpny iptv, 6 xat napedaGete. Ibid. 3: mapédwxa yap Opty éy 
mpwtors 6 xat mapehaGov xtA. 
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Pecct qu “ n "est pas possible que le récit de la céne Re 
n’ait été connu de Paul que par une révélation, ou 
des premiers chrétiens que par Paul : Paul aura — 
eu une révélation concernant l’eucharistie, non que 

cette révélation lui ait révélé l’institution de Peucha- 

-ristie par le Christ a la céne, pas davantage lusage a 
de l’eucharistie dans les églises, mais en ce sens — 
que l’enseignement eucharistique de Paul a dans _ 
son contenu quelque élément que Paul doit a cette 


révélation. 


Reste a identifier cet élément révélé a Paul en- 


propre. Pour M. Réville, Paul, théologien de la 


mort rédemptrice, interpréte la cene commémora- _ 


trice de la mort d’aprés sa théorie de l’expiation. 


Quand les chrétiens célébrent leucharistie, ils an- 
noncent la mort du Seigneur; ils font ce quils font — 
en souvenir de sa mort pour eux (5p Syév); ils 





-communient au corps et au sang immolés sur la 


croix’. — Notez que M. Réville n’accepte pas que 


Paul ait le premier exprimé l’équation du pain au 


corps, du vin au sang. Les critiques qui en font 
honneur a Paul lui paraissent faire complétement 
fausse route. — Nous le croyons tout autant que 
M. Réville : ’équation n’est pas la création de Paul! 


Mais que Paul ait le premier affirmé que le rite était 
la commémoraison de la mort, M. Réville n’en sait 
rien. De plus, l’équation 4 elle seule implique un lien 
entre le corps de la fraction du pain et le corps — 


immolé sur la croix : ce que M. Réville présente 
comme une interprétation paulinienne du rite et de 
l’équation est ce sans quoi rite et équation n ’auraient 


4. REVILLE, Pp. 94 
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pas de sens. — M. Réville n’est donc pas en droit d’a- 
vancer que Paul a connu par une révélation du Christ 
gloerifié «le sens profond de la tradition dont les 

-apotres du Jésus terrestre n'avaient que la lettre ». 
La lettre avait avec elle son sens profond!. . 

On ne peut donc pas dire, et ce sera toute notre 
conclusion sur ce point de controverse, que, dans 
Vhypothése d’une révélation faite a saint Paul sur 
le « repas du Seigneur », saint Paul ne connaissait 
pas le récit de la céne et l’institution de l’eucharistie 
-daprés la tradition des apdtres qui avaient assisté a 
la eéne; on ne peut pas déterminer avec assurance 
{élément du récit ou le point de foi que saint Paul 
aurait tenu en propre de cette révélation: 


_ 4. RucH, p. 10885-4086, 











Note sur V'épitre aux Hébreus, 


HEB. x1. 7 Sowvenez-vous de vos conducteurs, qui vous 
ont préché la parole de Dieu, et considérant delle a été 
la fin de leur vie imites leur fot. * Jésus Christ était hier, 
al est aujourd’hui, et il sera le méme dans tous les siécles. 
"Ne vous laissez pas emporter a une diversité d’opinions, 
et a des doctrines éirangéres. Car il est bon @affermir 
son ceur par la grace, au lieu de s’appuyer sur des dis- 


-cernements de viandes, qui n’ont point servi a ceux be 


les ont observes. 

Nous avons un autel, dont ceux qui rendent encore-tin 
culte au tabernacle judaique, n’ont pas pouvoir de man- 
ger. "Car les corps des animaux dont le sang est porté 


par le pontife dans le sanctuaire pour Vexpiation du péché, 
sont brélés hors du camp. 1° Et c’est pour cette raison que 


Jésus devant sanctifier le peuple par son propre sang, a 


souffert hors la porte de la ville. * Sortons donc aussi hors 


du camp, et allons & lui en portant Vignominie de sa 
eroiz.** Car nous n’avons point ici de cité permanente, mais 


nous cherchons celle ot nous devons habiter un jour. 


Offrons done par lui sans cesse d Dieu une hostie de 
louange, c’est-d-dire le fruit des lévres qui rendent gloire 
@ son nom. Souvenez-vous d’exercer la charité et de faire 
part de vos biens aux autres, car c’est par de semblables — 
hosties quon se rend Dieu favorable. 


Le texte que nous venons de citer doit, pour étre com- 
pris, étre considéré en rapport avec les thémes fonda- 
mentaux de l’épitre aux Hébreux, laquelle est adressée 


a des chrétiens @’origine juive tentés de ne pas renoncer 


a l’observation de la Loi. L’auteur de l’épitre a dessein 


de montrer que le Christ est un médiateur plus grand 





aaa eased rae 
. 
que Moise. Le achacat ‘est Thebes pour étemnité Siete 
Yordre de Melchisédech : combien ce sacerdoce lem-— 
porte sur le sacerdoce selon la Loi! Le Christ est sacri-— 
ficateur de son propre sacrifice : combien ce sacrifice 
Yemporte sur celui de la Loi! Dans le Christ done pléni- 
tude définitive du sacrifice. 
Ces thémes rappelés, on voit comment notre texte 
_ rentre dans l'économie de I’épitre aux Hébreux. L’auteur 
dit 4 ces judaisants : 1° N’ayez pas d’autre foi que la foi . 
de ceux qui vous ont jadis convertis au christianisme : 
rappelez-vous leur fin (leur martyre, sans doute, tel 
saint Etienne) et imitez leur fidélité au Christ, qui, lui, 
ne change pas, puisqu’il est le méme aujourd’hui quwil 
était hier, (quand il vous fut préché pour la premiére 
fois), le méme qu'il sera 4 jamais. Ne vous laissez donc 
pas séduire par des enseignements changeants (alors 
- que la vérité ne varie point) et étrangers (a la doctrine 
que vous avez recue). 
2° Fortifiez vos cceurs par la grace, cela est le meil- 
leur, plutot que de croire 4 la vertu d’aliments dans 
lesquels n’ont pas trouvé de profit ceux qui y mar-_ 
chaient : ce verset 9» est l’explication du verset 92, ainsi 
que l’exprime la conjonction yép. Done les enseigne- 
ments étrangers ct changeants qu’on propose aux chré- | 
tiens de l’épitre sont des enscignements qui vont 4 nier 
‘Ja vertu de la grace, pour lui substituer celle des ali- 
ments. Par aliments, on pourrait entendre la manne 
donnée par Dieu aux Israélites dans le désert, au sens” 
ou il en est parlé dans le quatriéme évangile (v1, 27- 
35); on peut entendre aussi et mieux les viandes des 
sacrifices juifs*. Dans lune et l'autre interpretation, ces’ 


4. Westcott, Epistle to the Hebrews (London 41889), p. 436. S’il s’a- 
gissait des idolothytes interdits aux chrétiens, l’auteur ne parlerait, 
pas des idolothytes comme d’aliments capables de fortifier le cceur.| 
J. Weiss, Schriften des N. T. t. Il (Gottingen 1908), p. 499. 


times sont brilés intégralement en dehors de l’enceinte — 





aliments deivenk dire | pris pour v une as denienation allégo- 
-rique de la Loi juive. Les chrétiens de Vépitre sont, done 


exhortés a préférer la grace a la Loi. 

3° Avec le verset 10 commence |’exposé ee autre 
pensée, sans transition : aucune conjonction ne marque _ 
de lien avec ce qui précéde. Nous avons, nous chrétiens, > 
un autel (qui tient la place de J’autel juif) : ceux bee ; 
servent le tabernacle (entendez le sacerdoce juif dont 
lépitre a parlé antérieurement, yn, 2-6) n’ont pas, la — 
faculté de manger de.ce qui est offert sur notre ate 





- auteur n’a pas voulu dire par Ja que l’autel chrétien 


est pour les seuls chrétiens, la chose est trop évidente et 
la pensée plus subtile : il est interdit aux Israélites par 
leur loi (Lev. xvi, 27) de manger la viande des victimes. 
offertes pro peccato : aprés que le sang de ces victimes 

a été répandu dans le sanctuaire, les corps de ces vic- ‘ 


du camp. On compléterait la pensée de lépitre en 
disant : Nous chrétiens, nous mangeons le corps de la | 
victime offerte pro peccaio par notre pontife. Mais de 
plus, et. afin qu’il soit constant que la victime (a savoir 
Jésus Christ) a été offerte pro peccato, Jésus Christ a été 
crucifié hors du camp, hors de la porte, hors de Jérusa-_ 
lem (é€7\0ev, a dit saint Jean, xrx, 17), Jésus Christ par 
le sang de qui nous sommes sanctifiés (Hed. 1x, 11-14). — 
Si donc Jésus Christ est hors du camp israélite, hors de 
la cité juive, sortons de ce camp et de cette cité, et 
offrons 4 Dieu par Jésus Christ le sacrifice de louange, 
la priére de nos lévres. Et n’oublions ni l’aumone, ni 
la charité mutuelle : ces sacrifices-la sont deveahies a 
Dieu. % 
Y a-t-il la une allusion 4 l’eucharistie? On peut la ee te 
dans les mots Ovovactyprov && 00 gayety odx Zyxovarv... : les 
chrétiens ont un autel dont ils mangent la victime. Ces 
mots, en effet, ne doivent pas étre entendus abstraction _ 
faite du vocabulaire eucharistique du quatriéme évangile 
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et de la premiére épitre aux Corinthifens; ou tottt autant 


de saint Ignace. d’Antioche : ils impliquent une allusion 


_indirecte a l’eucharistie. 


Jl n’en va pas du tout ainsi si nous en croyons 
M. Réville!. L’auteur de l’épitre aux Hébreux professe 


que l’on ne doit pas se préoccuper de la pureté ou de 


Yimpureté des aliments. L’autel des chrétiens est de 
telle nature que les desservants du tabernacle ne man- 
gent pas de ce qu'il porte. Est-ce & dire que les lévites 
et sacrificateurs juifs n’ont pas droit de participer aux 


_ offrandes faites sur l’autel chrétien? Non, l’auteur veut 
dire que « l’on ne mange pas de ce qu'il y a sur l’autel 


des chrétiens, et cela se comprend, puisque pour lui, le 
seul sacrifice qui procure le salut, c’est le sacrifice sur- 


naturel offert une fois pour toujours par le Christ et | 


_ dans lequel le Christ est 4 la fois victime et sanctifi- 
cateur ». Et ainsi les seuls sacrifices que les chrétiens 
puissent offrir 4 Dieu, c’est de chanter ses louanges et 
de pratiquer la bienfaisance et la solidarité. M. Réville 
ne veut d’ailleurs pas que l’on suppose un seul instant 
que l’auteur de l’épitre ait ignoré l’eucharistie chré- 
tienne : ‘il est invraisemblable, dit-il, qu’une pratique 


_« universellement attestée par tous les autres documents 


_ chrétiens primitifs de provenance la plus. diverse, ett 


_ été inconnue A Rome, a Alexandric, dans l’entourage de 


Vécrivain alexandrin A qui nots devons l’épitre aux 
Hébreux ». Mais il-ressort de ce que dit l’auteur aux 


Hébreux? que l’eucharistie n’avait pour lui & aucun. 


degré le caractére d’un sacrifice, et qu’elle ne parait pas 
avoir eu A ses yetix l’importance qu'elle a prise par la 
suite dans le culte chrétien. M. Réville date Pépitre aux 
Hébreux du dernier quart du i" siécle. 

M. O. Holtzmann a vu, au contraire, une allusion 4 


4. REVILLE, p. 70-71. 
%, Nous laissons de cété la eGnizaverse sur l’origine de 1’épitre. 








: 
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-Yeucharistie dans le texte que nous considérons'. Ne ~ 
vous laissez pas entrainer par des doctrines étrangéres 
aux anciens qui vous préchérent la foi : le Christ ne 
change pas. Fortifiez donc votre cour par la grace, non 

_ par des aliments. C’est la grace seule qui fortifie. M. Holtz — 
mann découvre que l’auteur aux Hébreux condamne les _ 
aliments. Or, dit-il, nous avons ici clairement la notion . 
d'un repas. sacramentel, et l’épitre aux Hébreux combat 
cette notion : des aliments ne contribuent en rien a la 
solidité du cceur. [1 ne peut s’agir 14 des idolothytes, 
poursuit M. Holtzmann, ni non plus des viandes des sacri- 
fices juifs, « qui n’avaient pour fin, en aucun trait dela ~~ 
Loi, de fortifier le coeur ». L’auteur aux Hébreux ne peut - 
donc viser que l’eucharistie chrétienne. 

. Pour l’auteur aux Hébreux, le Christ dans sa mort sur | 
la croix est une Ovola (1x, 26; x, 12), le Christ s’offrant . 
lui-méme en sacrifice (vu, 27; vill, 3; 1x, 24-28; x, 12). 
Le Ovoastyptov ou autel des chrétiens, c’est le Christ en 
personne, en tant qu'il est sacrificateur et sacrifice. De 
cet autel ne mangent pas ceux qui desservent le taber- 
nacle : par tabernacle (sxnv74), auteur désigne « le tem- 
ple pneumatique du Nouveau Testament ». C’est la la 
trouvaille de M. Holtzmann! Les chrétiens done ne man~ 
gent pas de leur autel. L’enseignement étranger contre 
lequel l’épitre met ses chrétiens en garde, est l’enseigne- 
ment qui voudrait les persuader qu’on mange de l’autel _ 
chrétien, en d’autres termes, que par le repas sacré ou 
eucharistie on communie au sacrifice offert par Jésus Sa 
Christ. Non, le Christ a été victime pour le péché; or la 
Loi défend de manger la chair de la victime pour le 
péché, cette victime-la est brilée hors du camp : donc- 
il n’y a pas pour les chrétiens 4 manger la victime du. 
sacrifice de la croix. soe 


4. 0. HonrzMANN, « Der Hebraerbrief und das Abendmahl », Zett- 
schrifl fiir die neut. Wiss. 1909, p. 216-260. 
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 Ainsi, conclut M. Holtzmann, V’épitre aux Hébreux 
fournit la preuve que la premiére prédication du chris- 
. tianisme n’a connu d’autre sacrifice que la priére et ]’au- 


mone; que le sacrifice de la croix, unique et définitif, 
était celui que le Christ avait une fois pour toutes sacri- 
fié; que ce sacrifice pro peccato était un sacrifice dont la 
chair n’était pas mangée; et que, enfin, quand s’affirma 
un enseignement qui parlait de manger (dans l’eucha- 
ristie) la chair de ce sacrifice, l’auteur de l’épitre aux 
Hébreux se rencontra pour protester contre cette nou- 
veauté étrangére a l’enseignement des primitifs. 
Nous serions trés étonné si le paradoxe de M. Holtzmann 
faisait fortune‘! Il est en toute hypothése un spécimen 
‘de ces théses sensationnelles que les exégétes, quand ils 


ne sont retenus par aucune tradition, n’hésitent pas 4 


proposer, pour la seule ingéniosité de les proposer, 


_ quitte a les retirer aprés fiasco. La critique ecclésiastique 


se félicite d’étre tenue 4 plus de circonspection. 

Le paradoxe de M. Holtzmann est inadmissible, pour 
cette simple raison qu’il repose sur un contre sens ini- 
tial. Le verset 9 dit ceci : xadov yap ydprte BeGxtotabar thy 

—xapdlav, od Bowdpacty, ev og Ux wpEdqOnoav of mepimatoUytec, 


- Rapprochez 2éiysav du verset 7 de dgedrycav : action 


est une action historique passée : ce n’est pas actuelle- 


- ment que ces aliments ne sont d’aucun profit, c’est jadis 


quils ont été tels. On ne peut donc reconnaitre dans ces 
aliments l’usage eucharistique contemporain de l’épitre 
aux Hébreux. — Autre contre sens : of tf oxnv¥ Aatpévovees 
(a rapprocher de vin, 5: Sxo8etypat: xat oxt% Aatpedovory) 


désignent les serviteurs du tabernacle dans le camp des 


Israélites, purement et simplement : comment M. Holtz- 


mann peut-il y reconnaitre les chrétiens? 


Reste l’objection commune a M. Réville et 4 M. Holtz- 


‘mann, qui consiste 4 dire que |l’épitre aux Hébreux ne 


a 


4, Il est critiqué et rejeté par GoGuEL, p. 219-220, 
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connalt d’autre sacrifice que celui anh offert le Christ 
sur la croix. On rencontre souvent cette objection dans 
la littérature protestante, elle est, peut-on dire, scolaire : 
elle croit déconcerter les catholiques en énoncant que le 
sacrifice de la croix est le sacrifice unique et définitif, 
comme si nous n’enseignions pas que le sacrifice de la 
messe est essentiellement représentatif du sacrifice de la 
croix. 


§ 8. — sAINT LUG. me 


/ 


“L'intérét du témoignage des Actes des Apédtres 
est que les traits qu’il énonce au sujet de l’eucharis- 


tie se rapportent & deux milieux distincts, celui de la 


chrétienté primitive de Jérusalem, celui des chré- 
tientés établies en terre hellénique. 

- S’agit-il de la chrétienté de Jérusalem, voici ce 
que lés Actes (11, 42-47) en racontent : saint Pierre 
ayant converti par son premier discours trois mille 
personnes, l’écrivain sacré écrit : 


2 Js étaient assidus a la prédication des apétres et a 
‘la communauté (xowwvic)', d la fraction du pain et aux 
prieres. 

Il semble que ce verset soit un raccourci de ceux- 
-ci qui suivent : 


‘* Tous ceux qui croyaient étaient au méme lieu, et ils . 


avaient tout en commun (zowe). * Leurs possessions et 
leurs biens, ils les vendaient et ils les partageaient a tous, 
selon le-besoin de chacun.*® Chaque jour unanimement 
assidus dans le Temple, et rompant le pain & la maison, 
ils prenaient leur nourriture en jote et simplicité de 
cceur?, *T louant Dieu et trowvant sympathie dans tout le 
peuple. ‘ 


“4. On interprétera xowwvia du y 42 par xotvd du y 44 expliqué 
lui-méme par le y 43. 4 : = 
2, Eucharistic 3, p. 32-33, met en relief la construction : deux par- 
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fly aidentité de fond entre Jes affirmations de 42 
d’une part, et de 44-47 d’autre part. L’énoncé dif- 


fére. D’aprés 44-47, les convertis étaient xa0’ qyéoav 
TpooxaprepovvTes Spolupndoy év th tept, venir au Temple, 


y stationner longuement, étant un exercice caracté- 
ristique de la piété hiérosolymite : qu’on se rappelle 
seulement la description qu’Hégésippe fait de da: 
dévotion de saint Jacques pour le Temple’. de ; 
Le texte A4-47 dit que les convertis rompaient leks 
pain & la maison et mangeaient, en joie : xhovtes Kar? 
olxov dotov, petehdu.Gavoy TeowiAS ev dyahrdeer. L’expres- 


Seay 


~ gion xt’ olxov s’entendra comme xaé’ fugoay ; les con= "/ 


caractéristique de la foi nouvelle. 


vertis rompaient le pain dans chaque maison, non © 
dans une méme.scule maison, xt’ cixev étant syno- 
nyme de xat’ olxovs et l'antithese de Squoctg?. Mais 
il est clair que cette fraction du ipain®, pratiquce 
méme privément. xt’ cixov, est un acte religieux~ 

Il n’est pas parlé 

de coupe de vin. — Dirons-nous que la fraction du ~ 
pain « se confond avec le repas ordinaire »? On le 
propose®, et nous y souscririons, pour autant qu'il 


ticipes mpooxaptepotvees, w@vtég te, apposition a peteddudavov. 
Vauteur yeut marquer que les chrétiens sont en paix; en prati= ~— 
quant + 4° Jg fidélité au Temple, et 2° le rite nouveau de la fraction 

du pain. Mais peut-étre ai-je trop détaché VeTEenayeavoy %Tr. de 
xevees. Le Codex Bezae a remanié la construction, il lit : mévtEs - 
ce Tpocexaptepovy Ev TH tcoa, H 


nar nar’ otxoug Hoauv emt co aT, 
whavres Te &PTOV PETEAG Gayo ath. Il réunit xAGvres et HeTEMgy- > 


6avov. * ts 
4. Buses. H. E. I, 23, 4-6. - 
2. Cf. Act. xx, 20: Snuocte, yo xaT? olxove.. a 
3. Sur la fraction du pain, en général, voyez T. SCHERMANN, « Das 
Brotbrechen im Urchristentum », Biblische Zeitschrift, 1910, p. 33-52 


et 162-183. 
4, REVILLE, Pr 96. 








Yon entendit que la fraction du pain se fait au 
_ repas, mais se distingue de ce repas, ainsi d’ailleurs 


que le marque la source 44-47 : ils rompaient le - 


pain et ils prenaient leur nourriture. La fraction du 
pain, l’acte de bénir le pain en le rompant, est un 
-acte de piété juive auquel les chrétiens (nous ver- 
rons de qui ils tiennent cette institution) donnent 


__ désormais une signification nouvelle et qui leur est 


propre. Les chrétiens, par esprit communautaire, 
auraient pris tous les jours leurs repas en commun, 
outre que cet usage serait bien vite devenu impra- 
ticable, Yauteur des Actes aurait dit simplement 
quils prenaient leur nourriture en joie et candeur : 
il ne le dit pas, il marque qu’ils rompaient le pain 
_ et quils prenaient leur nourriture en joie, parce que 
ce geste de rompre le pain a une valeur a part. — 
Le repas communautaire’, a Jérusalem, est en usage 


chez les Juifs, habitués a donner V’hospitalité a des 


pélerins venus de loin?: que les premiers convertis 
qui sont des Juifs, et qui sont a Jérusalem, et dont 
beaucoup sont des étrangers, et qui y sont groupés 
autour des apdtres galiléens, des étrangers, aient 
pu prendre leurs repas ensemble, rien n’est plus 
naturel, mais rien n’était plus provisoire; la frac- 
tion du pain, au contraire, était si bien une chose a 


i 4. Rien a voir avec les repas cénobitiques des Esséniens. CLEMEN, 
pnap. 499. ss 
_ 2. E. ScHUERER, Geschichte des jud. Volkes3, t. II (Leipzig 1898), 
p. 96, signale les repas en commun (evwyiat) que faisaient les Juifs 
en peélerinage 4 Jérusalem : ces repas avaient pour but, comme dit 
_ Joséphe, de faire que les Juifs sympathisassent en mangeant en- 
esmble, car il est beau que des hommes du méme sang et de la 
méme loi ne s’ignorent pas les uns les autres. Cf. GOGUEL, Pp. 295-296, 


RIBS SO) A URS OHIGINES Seo ie as 


os svagit de la source 44-47, 4 condition cependant que . 










seh NI enn Gee, Gh HO 


- part, que la disparition des repas communautaires 
_ n’a pas compromis son existence. 


Le caractére provisoire des repas communau~ — 


taires est confirmé par le résumé que présente le 
verset 42. La les disciples sont assidus a l’enseigne- 


ose 


ment des apdtres, et ala fraction du pain, et aux 


__priéres : plus trace de tables communes, mais la 
fraction du pain mise sur le méme plan que la pré-_ 
dication et que les priéres. 2 _ 


* 
* ¥ 


Un troisiéme texte des Actes parle de la fraction - 
du pain. Il appartient a cette partie des Actes ot 
Vauteur dit « nous », ot l’auteur est un compagnon > 


ee 


5 ya ie 


de saint Paul, ou l’auteur rapporte ce qu'il a vu et — 


entendu : c’est Luc lui-méme. Paul et ses compa- 


gnons ont quitté Philippes en Macédoine; ils pas-_ 


sent la mer; ils arrivent 4 Troas, ou ils font un 
arrét de sept jours. Or, « le premier jour des sab= 
bats », c’est-a-dire un dimanche, les chrétiens se 
réunissent pour rompre le pain. 
Sur sept jours que Paul s’arréte 4 Troas, il s’en 


trouve un qui est fixé pour cette réunion, c’est le ~ 
dernier des sept, et c’est le jour du Seigneur : la 
fraction du pain n’est done pas quotidienne. Les — 


chrétiens se réunissent : le terme qui désigne leur 
réunion est celui-la méme dont sera un jour dérivé 


le terme liturgique de synaxe (svvqyyévwv fudv). Les — 
chrétiens se réunissent, non pas pour entendre Paul, 


mais pour rompre le pain (svvqyyévev fpby xddcoat 
dprov). Ils se réunissent le soir, dans une chambre 
haute : un certain nombre de lampes éclairent la 


~ a ¥ oY \ 
was, 
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réunion. Pail, qui doit partir le londemain, a l'au- 
rore, préside la réunion, a laquelle assistent, en - 


méme temps que les chrétiens de Troas, ses compa- 
gnons de voyage. Paul parle : rien ne dit que ce soit 
une priére, il semble plutét que ce soit un entretien. 
Paul parle, et son discours se prolonge jusqu’au mi- 
lieu de Ja nuit. Vers le milieu de la nuit, Paul rompt 
le pain et y gotite. On ne parle pas de coupe de yin. 
Puis Paul recommence & parler, et l’entretien. se 
prolonge jusqu’a l’aurore, jusqu’au moment du dé- 


part. Tel est le récit de saint Luc?. ‘ 


La fraction du pain y apparatt comme l’acte reli- 
gieux pour lequel les chrétiens se réunissent une 
fois la semaine. Tandis que les Juifs de la Disper- 
sion et leurs prosélytes n’ont dans leurs-synagogues 
que des réunions pour la priére et pour la lecture, 


réunions d’un culte abstrait et sans rien de sacra- _ 


mentel : les disciples de saint Paul ont une réunion, 

hebdomadaire comme celle de la synagogue, mais 
cette réunion est un repas sacramentel, la « fraction 
du pain ». La réunion chrétienne n’a pas encore de 
nom qui la nomme mieux que ce terme de « fraction 
du pain », parce que ce geste essentiel est, sinon le 
tout, du moins le centre de la réunion. Il n’est pas 
question de placer cette fraction .du pain au milieu 
d’un repas eri commun. — Et quand M. Réville écrit : 
« La fraction du pain est un repas que Paul prend 
en commun avec les chrétiens de Troas et a l’occa- 
sion duquel il leur donne beaucoup d’instrictions, 
soit avant, soit aprés », on se demande ow il a sur- 
_pris des traces de repas proprement dit! 


Phe Act. :&%, TAA. Cf; HaRNACK, Lukas der Arat, v. WU. 











Be eS Re SMT LO. 2 cs god 
__M. Réville ajoute que la céne de Troas est l’in- 
dice d’une transition : on avait précédemment des 
« repas religieux privés quotidiens », on a ici le 


« repas religicux public dominical ». Non, nous. 
avions & Jérusalem des tables communes qui ont — 


disparu; nous avions la fraction du pain et nous la 
retrouvons a Troas. A Jérusalem, la fraction du 
pain se célébrait chaque jour, parce quil y avait 


chaque jour des assemblées chrétiennes xat’ olxoug : 


a Troas, il y a assemblée dominicale pléniére de la 
‘communauté dans la maison d’un de ses membres. 
Les circonstances ne sont plus les mémes. — 
On n’a, dans ces divers textes des Actes, aucun 
indice que l’auteur tint la fraction du pain eucharis- 
_tique pourun repas pascal : comment, en effet, un 


usage dominical ou méme quotidien serait-il assimi-- 


lable 4 une célébration annuelle comme la Paque? 
Que si, d’ailleurs, l’auteur des Actes ne mentionne 
pas que la-fraction du pain soit une institution de 
Jésus, soit un sacrifice, soit un sacrement du corps 


et du sang du Sauveur, nous ne nous en frapperons. 


pas, ici non plus que dans d'autres auteurs, qui ne 
~gont tenus & énoncer que ce qui revient 4 leur sujet 
et & la perspective ov ils le situent*. 


\ 


* 
r * 


Le texte de l’évangile selon saint Luc concernant 


la céne, est un des textes les plus « tourmentés »?* 


4. Rien a tirer pour I’histoire de Yeucharistie du récit du repas 
d@’Emmaiis. Rucn, p. 1063. Rien du pain que rompt saint Paul au 
moment de faire naufrage (Act. xxvul, 35), ID. p. 1060, 

2, REVILLE, p. 98. 
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quil y ait dans ie Nouveau Testament. Bssayons F 
_ done de vérifier la solidité de ce texte et de voir s’i 
est aussi ruineux qu’on le dit. 


% Et quand vint Vheure, 







Jésus se mit a table, et les 


apotres avec lut. 


Eta leur dit? 
[grand] désir j'ai 


: Dun 
désiré. 


manger cette pdque avec 


vous avant ma passion. 


16 Car je vous dis que je ne 


la mangerai pas jusqu’d ce 
qwelle soit accomplie dans 
le royaume de Dieu. 

7 Kt ayant pris un calice 
[et] ayant rendu graces il 
dit : Prenez cela et partagez 
entre vous. '® Car je vous 


dis [que] je ne boirai plus 


désormais du fruit de la 
vigne jusqu’d ce que le royau- 
me de Dieu soit venu. 

* Et ayant pris du pain 
[et] ayant rendu graces il 


[le] rompit et [le] leur donna - 


en disant : Ceci est mon 
corps donné pour vous. 
Faites cela en mon souvenir. 

20 Et le calice pareille- 
ment apres le repas, disant = 
Ce calice [est] le nouveau 
testament en mon sang, 
versé pour vous. 

*1 Cependant voict la main 


| 
| 


‘= 


eevee: 





pxd:Bsvt0¢ us wet” 2u0d ent rie de celud qui me trahit avec : 
Tpanéins... ‘ mot sur la table... mie 
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- Ce texte souléve une grave difficulté, pour cette = 
raison que les mots soulignés, depuis td ixip Sudv 
 ddduevoy jusqu’a éxyuvvduevov sont soupconnés d’étre 

une glose de seconde main. Le soupcon est fondé 

sur l’omission qu’en font le codex Bezae et trois 
-manuscrits de la version latine préhiéronymienne 
-(Vercellensis, Corbeiensis, Vindobonensis), ces ma- 
-nuscrits représentant une méme tradition textuelle, 
celle que Westcott et Hort ont désignée sous le nom 
_ de texte « occidental! ». L’omission de 19-20 dans ces 
quatre manuscrits est un accident propre au texte 
latin : sans doute, le codex Bezae étant bilingue, 
Vomission se retrouve dans le grec comme dans 

le Jatin dudit manuscrit, mais ilne faut pas oublier 

que dans ce manuscrit le grec a été généralement 
-adapté au latin, loin que ce soit l’inverse, et il faut 

noter que de tous les manuscrits grecs connus il 

n’en est pas un seul oti se reléve cette omission. On 

est donc en droit d’affirmer que cette omission est 

un accident de la tradition « occidentale ». Wats 

D’autre part, l’accident que constitue lomission _ 
de 19-20, si restreint soit-il, n’est pas isolé, car 

Ja version syriaque de Cureton (fin du u° siecle) 

présente un accident du méme ordre : 19°-20-y est 
omis, mais au lieu et place de ce 7, la version Cu- 

reton insére en les transposant de leur place nor- 










4. Sur le texte « occidental», Grecory, Prolegomena (Leipzig 1894), 
p. 199-200, résumant Westcott et Hort. E. Jacguirr, Le texte du N. T. pce antt 
(Paris 1913), p. 44, reconnait que les omissions du texte occidental == 
doivent étre discutées chacune a part, parce que le texte occidental : 
n’est rien moins qu’homogene. ; 
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male, les 7 17-18. Il est clair que To version Cureton i 
a cu Tintention, ce faisant, de combler une lacune, 4 
-_ puis d’harmoniser le texte de Luc et celui de Mathieu, i 
de Mare, de Paul, au moins quant a V’ordre qui leur — 
est commun et qui fait consacrer le apse d’abord, 
la coupe ensuite '. 

Mais les versets 19-20 figuraient dans la tradition 
grecque, laquelle est unanime. Le fait est indubitable . 
et il est d’un grand poids: des critiques d’ailleurs 
‘sans préjugé conservateur, comme M. Spitta ou 
M. Schmiedel, l’ont estimé suffisant a authentiquer 
19-20. Westcott et Hort mettent 19°-20 entre cro- 
chets, comme un passage interpolé. Tandis que, en | 

Angleterre, l’autorité de Westcott et Hort a accrédité 
la suspicion au sujet de l’authenticité de 19-20; 
en Allemagne, au contraire, on se prononce plutot 
pour cette authenticité ? 

Contre l’authencité de 19-20, la seule raison 


~'¥ 


4, La version syriaque de Lewis, qui est, suppose-t-on avec vrai- 
semblance, une revision de la version Cureton pour laquelle le Dia- 
tessaron de Tatien aura été utilisé, supprime d’abord (comme Cure- 
ton) les ¥ 17-48. Puis, au lieu d’omettre 19-20 (comme Cureton) et de 
lui substituer 47-18, elle bloque ct amalgame17, 48, 29, ainsi : « Aprés 
quils eurent soupé, il prit la coupe, et il rendtit grices sur la coupe, 
‘et il dit : Prenez-la et distribuez-la entre vous : ceci est mon sang, 
Ja nouvelle alliance, Car je vous dis que je ne botrai plus de ce fruit 
jusqu'a ce que le royaume de Dieu soit venu. » Les mots soulignés — 
sont pris aux ¥ 17-18; les autres au y 20. La !econ Lewis est Ja com- — 
binaison artificielle de deux traditions textuelles, dont l’une (identi- 
que 4 la version Cureton) omettait 19°-20, et transposait 17-48. Lewis, 
A translation of the IV Gospels from the syriac of the sinatilic Pa- 
limpsest (London 1894), p. 154. — Deux mss. de la version préhiérony- 

*mienne, le cod. Veronensis (tye-ve siecle) et le cod. —Palatinus 
(y° siecle), omettent 19°-20, mais a la place transposent 17-18; ils pré- 

- sentent done le méme phénoméne que la yersion Cureton. — Cf. 
BERNING, Pp. 25-45. RUC, Pp. 1063-4054. 

2. GOGUEL, p. 112-417. Pour linterpolalion, Blass, Sehucrer, B. et Te | 
Weiss, Nestle, Wellhausen, Loisy, etc. Contre, Spitta, Schmiedel, 
Juelicher, Schweitzer, 0. Holtzmann, etc. © 3 


{ 
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= SAINT LUC. ye ee 


 -valable est que 19-20 serait pris a Pépttre aux Co- 


rinthiens. Et si le fait était réel, il serait décisif, 
car saint Luc pour écrire les Actes n’a pas utilisé, — 


n’a pas connu les épitres paulines, et donc ne les.a 
‘pas connues davantage pour rédiger son évangile: 
cette indépendance de saint Luc, par rapport aux — 


épitres paulines, est un lieu commun de la critique 
du Nouveau Testament’. Mais il ne nous parait 
aucunement démontré que 19-20 soit pris a saint 
Paul. — Sans doute, la rencontre de Luc et de ~ 


Paul est manifeste; la signification de cette ren-  — 


contre toutefois est bien diminuée pour peu que l'on 
réfléchisse que pour Paul lui-méme le récit de la . 
cene était une tradition qu’il avait regue, et que, 


_ par conséquent, le texte de Paul que nous retrouve- 


rions chez Luc est un texte qui n’appartient pas en 
propre & Paul, qui est préexistant & Paul, qui est — 


_ commun a Paul et a la tradition qu'il invoque, et que, 


en définitive, Luc peut tenir aussi bien de cette tra- 
dition que de Paul. — Secondement, on pourra dire 
que 19°-20 n'est pas seul pris & Paul : pourquoi 19° 
ne le serait-il pas pareillement, puisque la formule 
est la méme?? On se refuse ale supposer, parce que 
49° est en dehors de la lacune du codex Bezae et de — 
la version Cureton : mais la dépendance de 19* par 


rapport a Paul est aussi frappante que celle de 1920, 


— 4 moins que l'on ne dise que Luc et Paul sont dé-_ 
pendants d’une tradition commune. Cette seule hypo- 
these est plausible. 

4. Voyez A. SABATIER, dans les Etudes de critique et WVhistoire, pu- 
bliées par l’Ecole des Hautes Etudes, sciences religieuses (Paris 1889), 
p. 220-222. Loisy, Synoptiques, t. Ul, p. 508. HarNnaAcK, Chronologie, t. I, 


p. 248, et Apostelgeschichte, p. 220. : 
2, WeLLIAUsEN, Evang. Marci, p. 124, supprime 49". 
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Au fond, la difficulté que souléve 19-20 n’est_ 
pas une difficulté textuelle, mais une difficulté exé- — 
gétique. Luc, en effet, montre le Christ prenant — 
la coupe, rendant graces a Dieu, disant a ses dis- _ 
ciples : « Prenez, partagez entre vous... » Puis le | 
Christ prenant du pain, rendant graces a Dieu, rom- © 
pant le pain, le donnant a ses disciples en disant : © 
« Ceci est mon corps... » Bien que l’on soit surpris — 
de voir la coupe bénie la premiére, on n’en est pas 
moins porté 4 penser que cette coupe est la coupe 


eucharistique. Et alors on ne comprend plus qu’a- 


prés la fraction du pain, le Christ prenne a nouveau 
une coupe qui se trouve étre véritablement la coupe 
eucharistique, puisqu’il dit d’elle: « Ceci est la nou- 
velle alliance en mon sang... » Pourquoi deux coupes 


- eucharistiques? La tradition représentée par le 


codex Bezae, la tradition représentée par la version 


Cureton, se sont posé ce probleme, et n’ont pas 
trouvé de solution meilleure que de supprimer la 


seconde coupe. Méme solution dans les manuscrits 


latins et syriaques qui, non seulement suppriment 
_ cette seconde coupe, mais encore mettent la pre- 


miére a la place de la seconde. 

Cette discussion de critique textuelle n’a pas pour 
fin de contredire M. Réville, avec qui nous sommes 
heureux de nous rencontrer dans la défense de l’au- 
thenticité textuelle de 19>-20. Comme nous, il voit 
dans les variantes de la tradition « occidentale » 


et de la tradition syriaque un « travail de correc- 
_ lion entrepris sur le texte primitif! ». La question 


~ 4. REYILLE, p. 101, aprés GoETz, p. 118-149. — On complétera notre 
discussion par celle de Crompruccue, p. 132-147 et de Rucn, p. 1073- 
A077. 








2 e se pose pas moins pour: ‘nous, comme elle se po- S 
Sait pour les copistes qui ont pensé la résoudre en 
-mutilant ou en remaniant le texte de saint Luc : 

pourquoi deux coupes ala céne? — M. Réville ré- 





‘pond : c’est que la céne est pour saint Luc un repas tS 
P P 


pascal, « or le repas pascal comportait plusieurs” 
coupes : bien loin de s’étonner qu’il en mentionne 
deux, on serait, au contraire, en droit de lui repro- ‘ 
cher de n’en mentionner que deux ». Si 
N’abordons pas encore le point de savoir si, pour 
saint Luc, la céne était ou n’était pas un repas 
- pascal. Disons sculement que cette explication pro- 
posée de la dualité des coupes n’est pas la seule | 
- explication qui se puisse donner. — On peut, en 
effet, imaginer que Luc a recueilli pour le récit de — 
la céne une tradition qui coincide substantiellement — 
avec celle de saint Marc et de saint Paul : 


Luc. xxi, 18 = Mare. xiv, 25. 
— 19 = J Cor. x1, 24. 
—  20-= Marc. xix, 24 et I Cor. x1, 2. 


« Cen’est pas a des habiletés de copistes, dit fort 
justement M. Réville, que l’on peut attribuer cette 
combinaison si bien dosée. » Ajoutons que le respect 








de Luc pour ses sources (et il s’agit ici de paroles. Te 


du Seigneur sacrées parmi les ee sacrées) ne~ 
permet pas de supposer qu’il a lui-méme procédé 
a une combinaison et 4 un dosage arbitraire. — 
M. Réville, qui admet que Luc a puisé 4 la tradi- 
tion Marc-Paul, reconnait que cette tradition n’a 
pas suggéré a Luc les deux coupes. Nous dirons 
-done que Luca pris cette information dans une tra- 
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dition autre que celle de Marec-Paul, et nous cons- 
truirons lhypothése suivante! : : . 


Je caractére pascal de la Céne. Le Sauveur dit : « ai désiré de désir | 





D'une part, saint Luc aura donné le récit de 
la céne conforme & la tradition de Marc-Paul, un 
récit aux traits nets et d’une concision extréme, 
qui, bien vraisemblablement, est la céne réduite a 
sa plus simple expression. Et d’autre part, Lue 
aura’ connu une autre tradition du récit de la céne, 


ou des traits accessoires étaient recueillis que Luc 


n’a pas voulu omettre, et qu’il a placés comme a 
la marge du premier texte. 


15 J] leur dit: J’ai désiré dun grand désir de manger 


celle pique avec vous, avant de souffrir; ** car je vous le, 


dis, je ne la mangerat pas, qwelle ne soit accomplie dans 
le royaume de Dieu?.  - 

17 Bt ayant pris une coupe et rendu graces, il dit : 
Prenez cette coupe et distribues-la entre vous; * car je 


vous le dis, je ne boirai plus désormais du fruit de la 


vigne, jusqwa ce que le royaume de Dieu soit venu. 


4. Sur cette hypothése qui n’est pas nouvelle, voyez H. BLAKISTON, 
« The Lucan account of the institution of the Lord’s supper » dans le 
Journal of theological studies, |. 1V (4902), p. 548-555. Rucu, p. 4077, . 
renvoie a Fein, Hine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas, 
p. 62, qué je n’ai pas. | 

2. Sur Luc, xx, 15-46, des critiques anglais (Box, Burkitt, BRooKE) _ 
ont observé que le texte n’exprime pas si clairement qu’on croyait | 
manger cette paque avec vous avant de souffrir : car je vous le dis; | 
je ne la-‘mangerai pas qu’elle ne soit accomplie dans le royaumede _ 
Dicu ». Si le Sauveur dit qu’il ne mangera pas cette paque, cest donc | 
que Je repas qu’il mange n’est pas la paque. Les copistes ont senti © 
la difficulté, voild pourquoi ils ont inséré un ovxétt devant ov py ) 
gdyw, corrigé ITS eM 26 avtov, et ainsi fait dire 4 Jésus: Je n’en 
mangerai plus, comme s'il venait déja d’y prendre part. Le sens au- 
thentique serait: J’ai désiré de désir, Sai grandement désiré manger 
ce‘te paque (qui va s’ouyrir) avec yous, avant de souffrir, (mais cela 
ne sera pas) car je vous dis que je ne la mangerai’pas qu’elle ne | 
soit accomplie dans le royaume de Dieu. Voyez J. H. Box dans le 


| 
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ut pas séparer 15-16 de 17-18 : le 
4 e est trop marqué. Et on ne peut pas 
_ tage ne pas étre frappé de Pexacte facon dont 
_ deux membres du parallélisme se’ superposeni 
deux formules de V’nstitution de l’eucharistie (19- 
20). Ne disons donc pas que 15-18 d’une part et 19- 
20 d’autre part, sont deux cénes distinctes : ce son 
_ deux récits distincts, mais concentriques de la méme 
_ céne. Si nous voulions donner une preuve que cette 
_ interprétation est une interprétation de quelque : 























ty 


_ valeur, il suffirait de rappeler que c’est Vinterpré- 
tation méme de saint Mare (xiv, 25). Car Marca 
connu la tradition @ laquelle Luc a pris les ver- 
_ sets 15-18, mais il n’en a retenu que la donnée du fee 
 ¥ 48, et il a entendu ce qui est dit 1A du « fruit de ee 
la vigne » de la coupe eucharistique. Bonne preuve  _ 
_ que la céne décrite aux versets 15-18 n’est pas autre 
- que la céne eucharistique décrite aux versets 19-20. 


eh 


okt 


¥ 
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~ 


# x < 
: * * 

Une fois mise in tuto l’authenticité du texte de 

saint Luc qui concerne l’eucharistie, venons a l’a- 
_ nalyse des données qu il contient. ee 
_ Sur le calice (17) et sur le pain (19) Jésus rend 
graces (sdyaptoricas), c’est-a-dire qu'il prononce une 
priére, 2 son Pére. Le pain est par Jésus présenté 
comme son corps. Mais, dans la relation de Luc 
comme dans la relation de Paul, Jésus dit :.« Mon 


_ corps pour vous ». Le mot d:dduevov ajouté par Luc 





va heme 


_ Journal of theological studies, t. X (1908), p. 106-107. Méme senti- > 
ment chez Hannack, Theologische Literaturzeitung, 1909, p. 4. 
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130 ) 
éclaire l'expression td oxip tudv, simple correction 
de style aux yeux de M. Réville, copreetion qui 
n’ajoute rien au sens qu'une précision ‘. Cette préci- 
sion est toutefois plus importante que ne le dit 
M. Réville. Ou le corps du Christ est-il « donné » 
sinon dans la passion, la passion dont le Sauveur 
vient de parler (15)? Et.dés lors comment M, Ré- 
ville peut-il dire que Luc ne voyait dans le repas 
“eucharistique qu’une simple fraction du pain en 
commun, sans relation avec la passion et la mort du 
Christ ? 

Sur le calice (20) Jésus dit : Totto 79 Trorvigtoy 4 
Prin Stabvxn é év TO alwortt jrou td onde buoy PxXuyvouevay, 
Phrase déconcertante chez un écrivain aussi soigné 
que Luc! Grammaticalement les mots 7d 6mp byiiy 
?xyuvvduevov ne se construisent pas avec atuett, mais 
avec moryjpwv. Cela n’a aucun sens, reconnait M. Ré- 
ville, et. pourtant il accepte l’énoneé, du moins 
comme un symbole! Le calice, & ses yeux, est donc 
symboliquement répandu?... Mais cela n’a pas de 
sens davantage, avouons-le : ot donc a la céne le 
calice est-il répandu, fat-ce symboliquement? En réa- 
lité, saint Lue a recueilli, pour la parole prononcée 
‘sur le calice, la tradition que nous avons rencon- 
trée chez Paul et que nous trouverons chez Marc : 

Luc: PAUL : Maro : 
Totto to xotiptov ==» Todto td xotviptov §=—- Toté 2ottv talus 
A xawh Braden ev Hxarvh dexOduneotiv pov tig Stadyxns td 


4. Cette précision est si appelée, que dans F Cor. x1, 24, a Oxép 
tu.Gy toute une tradition grecque ajoute soit “*AOWEVOY, soit Oourto- 


vevov, et la Vulgate écrit: « ... quod pro yobis tradetur >. 
¢ %. REYILLE, p. 104. 








76 aluarl pov, to éy tH tut atvare.  exyuvyduevor -onip 
inte budiv exyvvvd- TOBY. 

_ uevoY. : 

L’étrange anacoluthe de Lue (observez avec quelle 
fidélité elle a été respectée par les copistes!) tient.a 
ce qu'il a combiné la formule donnée par Mare avec 
la formule qu’a conservée la tradition de Paul. Nul 
doute que pour Luc 76 ézéo busy éxyuwduevov Se rappor- 
taient au sang du Christ, comme 10 Sri bydiv dduevor 
se rapportaient A son corps. Le sang répandu fait 
antithese au corps donné : les deux expressions 
rattachent le pain et le vin de la céne a la passion, 
et, pouvons-nous ajouter, présentent la- passion 
comme un sacrifice’. 

M. Réville a donc arbitrairement éliminé du récit 
de Luc toute connexion entre la céne et la passion : 
«Il n’y a chez Luc, dit-il, aucun appel 4 la commé- 
moration de la mort du Christ dans le repas eucha- 


ristique ». —- Cette assertion absolue ne peut pas se A 


défendre. En effet, Luc présente le pain comme le 
corps op byév éEduevov, le calice comme le sang 
onto bpdy d:dduevov. Tl fait dire A Jésus, a propos du 
pain qui est le corps : « Faites cela en mon souve- 


nir ». En voila assez pour rattacher l’eucharistie a _ 
la passion. Assurément, Paul a parlé d’annoncer la — 


mort du Seigneur chaque fois qu'on rompt le pain, 
jusqu’A ce que le Seigneur vienne, et M. Réville 


s’étonne que Lue ne reproduise pas cette partie du 


témoignage de Paul. Cette réserve de Luc devrait 
lui étre un indice que Luc n’a pas le texte de Paul 
sous les yeux, mais qu'il se référe a la tradition 


4. Westcott, « The idea of Christ’s Blood in the New Testament », 
dans ges Epistles of St John (London 1902), p. 34-87. 
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~ dont Paul dépend, et que ce qu wil en ‘rapporte suffit : 


Aen exprimer le sens. — M. Loisy, qui ne minimise 


pas comme M. Réville la signification du témoi- 
gnage de Luc et des Synoptiques, qui la majorerait 
plutét pour le besoin d’un systéme que nous expo- 
serons en son lieu, écrit : « Les mots: « Ceci 
est mon corps », venant aprés la fraction du pain, 


et en parallélisme avec le sang répandu, ne signi- 
_fient donc pas seulement. que le corps de Jésus re- 


 présenté par le pain', a été livré & la mort, mais 


ils signifient de plus que cette mort a le caractére 
d’un sacrifice, tout comme les mots : « Ceci est mon 


sang », le sang « de J’alliance répandu pour plu- 


sieurs », ne signifient pas seulement que le sang du 
Sauveur, représenté par le yin, sera bientot versé 
par ses bourreaux, mais que ce sang a été répandu 
par une immolation véritable. La fraction du pain et 
le vin dans la coupe figurent ce sacrifice, en sorte 
que les paroles évangéliques, prises dans leur sens 
naturel, renferment ce que la tradition chrétienne 
n’a pas cessé d’y trouver : la notion de sacrifice 
attachée a la mort de Jésus, et la commémoration 
de ce sacrifice dans l’eucharistie ?. » 

L’idée de sacrifice écartéc, M. Réville ne voit plus 
dans la céne eucharistique qu’une signification es- 
chatologique : « Jésus dans ce repas consacre son 
alliance avec ses disciples en vue de sa réalisation 
définitive dans un avenir prochain. » Et encore : 


« L’alliance, consacrée par le sang du Christ, n’est 


done qu’un acte du drame tout terrestre qui aura son 


4. C’est nous qui soulignons ici et plus loin quelques mots de 


_ M. Loisy. 


2. isy, t. II, p. 522, 
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pis, encore un coup, jak caractére ek ou aes 
pascal dela céne : le Sauveur a la céne ne dit pas 
qu'il s’attablera de nouveau avec ses disciples quand 
_ le royaume de Dieu sera venu, il ne le dit pas. Il aaa 
_ désiré manger la pAyue avec eux avant de mourir: 

il annonce qu'il ne la mangera pas, cependant, ied é 
quelle soit accomplie dans le royaume; pareille- 

ment, il annonce qu'il ne boira pas de vin jusqu’a ce 
que ie royaume soit venu : ces paroles ne concernent 
— que lui, et le royaume ow il va entrer par la passion?. 
-_-Un dernier élément compléte le temoignage de_ 
saint Luc. A propos de la fraction du pain, le Sau- 
_veur dit : « Faites cela en mon souvenir ». Paul 
avait attesté aussi cette parole, qui affirme que 
 Vinstitution du « repas du Seigneur » est une ins 

titution de Jésus. 
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4. REVILLE, - 105. ; 

2. Voyez dans VBvangtle des Hébreux une expression analogue : 
« Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit a 
Jacobum et apparuit ei; iuraverat enim lacobus se non comesturum 
 panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donec videret e 
resurgentem a dormientibus... Afferte, ait Dominus, mensam et ‘pa- 
nem... Tulit panem et benedixit et fregit et dedit Iacobo iusto e et di- 
‘it ei : Frater mi, comede panem tuum quia resurrexit filius homi- 
nis a dormientibus. » Cité par Hizronym. Vir. inl. 2. NESTLE, N. 3 
Suppl. p. 79. 














§ 9. — SAINT MATHIEU ET SAINT MARC. 


Nous venons enfin au récit de la céne tel qu'il est 
donné par saint Mathieu et par saint Mare’: 


Marc : 


xiv. * Et pendant quils 
mangeaient, ayant pris du 
pain, aprés avoir prononcé 
la bénédiction, il le rompitt, 
le leur donna, et dit: Pre- 
nes, ceci est mon corps. 
3 Ht ayant pris une coupe 

et rendu griéces, il-la leur 
donna, et tls en burent tous. 
2% Bt il leur dit : Ceci est 
mon sang, [celui] de lal- 
liance, qui est répandu pour 
plusieurs. * Je vous dis en 
vérité que je ne botrat plus 
du fruit de la vigne, jus- 
qua ce jour ou je le botrat 
nouveau dans le royaume de 
Dieu. 


Marurku : 


xxvi. % Et pendant qu’ils 
mangeaient, Jésus ayant pris 
du pain et prononcé la bé- 
nédiction, le rompit et le 
donnant deses disciples dit. 


Prenez, mangez, ceci est mon 


corps. Et ayant pris une 
coupe et rendu graces, il la 
leur donna en disant : Bu- 


‘ves-en tous, *8 car cect est 


mon sang, (celui] de Val- 
liance, qui est répandu pour 
plusieurs en rémission des 
ptchés. ® Et je vous le dis, 
je ne boirai plus désormais 
du fruit de la vigne, jus- 





qwa ce jour ou je le boirar 


nouveau avec vous dans le 
royaume de mon Pere. 


4. Ces deux textes née présentent pas d’éléments douteux. En Mare 
(xiv, 24), il y aurait quelque hésifation possible sur le mot xawys 
que certains manuscrits grecs (Alewandrinus notamment) ajoutent 
A dixhxns, lecon qui se retrouve dans la Vulgate comme dats les 








SAINT MATHIEU ET SAINT MARC. ©. i35 
On sait qué des critiques ont proposé, d’ailleury 
én labsence de toute hésitation des copistes, de voit 
uné interpolation dans les mots tic Stabqxqs to éxyuv- 
vousvoy Orie moda dé Mare, et z7¢ Siabyixng to wept modhOv 
éxsuivdnevov etg dgeow duaotiev de Mathieu. M. Réville — 
discuté bri¢vement cette hypothése comme nous— 
l'avions fait nous aussi, et comme ious il la rejeite : 
« I n’y a, écrit-il, d’autre solution acceptable que 
de cotiserver lé texte attesté par les manuscrits!. » 

La céné que Jésus célébre_avec ses apétres est tin 
repds véritablé. Marc représente les convives éten= 
dus et mangeéant (dvaxeudvev, écdidvtwv). Mathieti les 
représente mangeant (éc0idvtwv). Saint Luc les faisait, 
aussi s’étendre et manger (dvénecev, Setnv7eat}. Saint 
Luc parle de la main du traitre qui est sur la table 
(él tic tounelyc) : Marc et Mathiet parlent seulement 
du plat (p6Xov) auquel il porte la main. Ce plat fait 
pétiser a un fepas ot il est servi atitre chose que du 
‘pain, évidemient. Je réserve la question de savoir 
si ce repas est ou n’est pas le repas pascal. 

Totis les apdttes boivent & la coupe (Marc), et 


version$ latinés antérieures a la Vulgate. Mais xaw%s ést omis- parla ~ 
plupart des grands oriciaux grecs (Sinatticus, Vaticanus, Epkrae- 
mi, ete.). En Mathieu (XXxVvI, 28), de méme, xatv7¢ est-donné par 
certains manusecrits grecs (Alexandrinus, Ephraemi, ete.), il est’ 
attesté par la Valgate ef les versions ldfines antérieureés, il est 
attesté par saint Irénée; mais il est omis par le Sinatticus, le Vat- — 
canis, etc., par saint Cyprien. Les éditions critiques suppriment donc . 
nxaivys tamt chez Mare que chez Mathieu. tl est probable qué l'addi- 

tion de xawyg a été suggérée aux copistes par les textes paralléles - 


de Luc et dé Paul. Aussi bien xatvij¢ est-il plutot explétif, puisque : 


Palliance 4 laquelle if &st fait allusion par Mare et par Mathieu ne 
saurait étre que nouvelle. P. LAGRANGE, Evangile selon saint Mare 
(Paris 1911), p. 355. 

4, REYILLE, p. 107-109. Eucharistic 3, p. 44-46. CROMBRUGGHE, p. 448- 
430. — L’hypothése rejetée est de J. Weiss et a été reprise par 
M. Loisy. / 


Lo 


Rots 


se sang versé pour J’alliance restant acquise, il faut 





~ 


bieaus leur a dit: Buvez-en tous (Mathieu). M. Réville 
voit dans ce détail le mot de la signification de la 
_céne : elle est un « repas de communion ». De ce que 
les apdétres boivent tous 4 la coupe, c’est la preuve 
que ce repas « établit entre eux le lien qu'il s’agit de 
sceller! », — S’il en est ainsi, répondrons-nous, la 
céne célébrée par le Sauveur n’a rien qui la diffé- 
rencie de toute céne juive. Le geste de boire a la 
-méme coupe se retrouve, par exemple, dans le Qid- 
_disch de chaque sabbat, et quelle alliance nouvelle ~ 
y a-t-on jamais rattachée? En fait, la derniére céne 
contient un élément qui manque a un repas qui ne 
serait qu’un repas de corporation : elle contient 
F équation eucharistique : pain = corps, vin = sang. 
M. Réville ne peut nier la présence de l’équation, il — 
ne la nie pas, mais il n’ y a pour lui « aucune autre 
détermination du sens que les évangélistes attachent 
a cette double équation », sinon que le sang est celui 
_ de alliance qui est répandu pour plusieurs (Marc, 
_ Mathieu) et en rémission des péchés (Mathieu). 
_ Nous sommes ici au nceud de toute notre enquéte *. od 
En effet, la relation de la coupe de la céne et du 
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donner une signification’ a l’équation elle-méme : 
Ceci est mon corps, ceci est mon sang, Totité gory 
7 céua pov, formule comme stéréotypée, formule 
devenue liturgique et véritablement sacramentelle, 
sans cesser d’étre historique. Totto est le sujet, et 
toto désigne, non pas le Christ qui parle, mais ce 
qwil tient entre ses mains et va distribuer a ses dis- 


4A. REVILLE, p. 110. 
2. Rucu, p. 1078-4091. 















Cette identité n'est veritable ¢ que si, par un 
" insaisissable aux sens, ce qui était pain est dev nu 
corps du Christ : Aoiia. énoncer l’identité c’est énon- 
cer en méme temps que la conversion est opérée. L 
pain n’est plus pain, il est devenu totto, et rodro est Ie 
_ corps du Christ. Ne nous étonnons pas que le ratio. 
~ nalisme protestant de M. Réville se serve icide mots 7 
_ de gros calibre comme « absurde » et « absurdité » 
_ pour qualifier ce qu’il appelle « l’interprétation réa-_ 
liste du moyen age ». Disons plus, réaliste et miracu- 
_ leuse. Mais notons qu’il ne s’agit pas du « moyen 
ge » seulement, il s'agit de toute la tradition, et de ee: 

ses témoins les plus primitifs, donnant ala formule 
8a signification réaliste, sacramentelle. 





4 * 
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était ou n’était pas un repas pascal?. ? 
Voici d’abord quelques faits assurés qu’il ia 


i. LAGRANGE, Pp. 394: «En araméen, Jésus n’a pu employer ic 
' verbe étre, mais la phrase nominative des Sémiles n’est pas moi 
énergique pour exprimer le méme sens. » 
2. Dans Eucharistie3, p. 36-4, j'ai cru pouvoir assimiler euch 
_ ristie célébrée par Jésus a un Qiddusch (a la suite de Box, « The J 
_ wish antecedents of the Eucharist », dans le Journal of theol. sé 
dies, t. III, 1902, p. 337- -369), assimilation acceptée par des exéget 
~ comme M. Sanday (The criticism of the fourth Gospel, Oxford 41903, 
p- 150-155) : elle me parait devoir étre abandonnée. M. Klein a mon- 
 tré que le Qiddisch ne comportait que la bénédiction du vin (Zett- ‘ 
i ~ Schrift fir die neut. Wiss. 1904, p. 134). Whine 


mS 


igs bao BB ORIGINES. Na vig tet fn : 


avoir présents a la mémolre': 1° Nulle part ahs la 


- tradition que nous venons d’inventorier depuis saint 


Justin, la célébration del’eticharistie dans les églises © 


f’'a un caractére pascal; 2° dans l’évangile de saint 
Jean, Jésus est présenté comme l'agneati de Dieu qui 
efface le péché du monde (i, 29436); comme lagneau 
pascal dont aucun os ne-doit étre brisé (xrx, 36), et 
Jésus meurt sur la croix le jour au soit duquel les 
- Juifs mangeront la péque (xix, 31). Dans lApoca- 
lypse, Jésus est l’agneau immolé (v; 6 etc.). Pour 
saint Paul, le Christ a été immolé comme notre 
paque (I Cor. v, 7). ; 

On peut dite; en présence de ces témoignages, 
que Vassimilation du Christ 4 Pagneau immolé, 
Yagneau pascal, est une expression de la foi chré- 


tiene la plus anéienne’: L’agnéau imimolé est Ie 
Christ crucifié, la crucifixion ayant été exécutée - 


a Vheure méme ou les Juifs immolaient dans le tem- 
ple les agneaux de leur paque. 

Et voici un autre fait : ?eucharistie, en tant qu'elle 
est l’acte par lequel Jésus a la céne proud du pain, 
le bénit, le rompt, le distribue, prend une coupe de 

vin, la bénit, la fait passer a ses disciples, en pro- 
nongant les paroles que lon sait, cette eucharistic 
nest pas un repas pascal. — Ce qu’était le repas 
rituel de la pAque juive, nous le savons trés ferme- 
ment. Il se célébre dans chaque famille, ou il est 
présidé par le pére de famille. « Méme les pauvres 
en Israél devront s’accouder sur le lit pour prendre 
ce repas, en signe de liberté, et ils ne devront pas 
boire moins des quatre coupes de vin réglementai- 


4. Cf. Act.- vu, 32 et 1 Pet. ¥, 19. 
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| SAINT MATHIEU ET SAINT MARC. 439 
res’... » Une premiére coupe dé vin est versée, quele 
_ pere bénit?. On sert ensuite les herbes améres, le 
_ pain azyme, labouillie dite Charoseth, et l'agneau pas- 
cal. Une seconde coupe de vin est apportée, et le pere 


fait alors une instruction sur la féte de pdque, on — 


chante la premiere partie du Hallel (Ps. cx11-cxiv). 
Le pére bénit une troisitme coupe de vin et prononce 
la bénédiction sur le repas qui s’achéve. Entrela se- 
conde coupe et la troisiéme, chacun boit asa guise?®. 
On chante la secotide partie du Hallel (Ps. cxv- 
exviit). On verse et on boit une quatriéme coupe, et 
of se sépare aprés avoir chanté la troisiéme partie du 
Hallel (Ps. cxx-cxxxvit)*, — Si leucharistie a été 
un repas pascal, on devra supposer que, telle qu'elle 
est présentéée dans le récit des Synoptiques, elle est 
dépouillée de tout ce qui en ferait proprement un 
fepas pascal : l’agneau est absent®, le charoseth et les 
herbes améres supprimées. Les Synoptiques (comme 
atissi bien saint Paul) parlent de pain, et non d’azy- 
mes, quand le repas pascal n’admettait que des 
azymes, du pain sans levain®. L’eucharistie de Jésus 


4. H. StRAcK,’Pesahim; der Misnatraktat Passafest (Leipzig 1941), 
p. 31. Traité Pesahim, X (éd. Scuwaz du Talmud de J., t. VY), Pp. 147. 
— LAGRANGE, p. 335. fr 

2. STRACK, p. 32: On remplit la premitre coupe « et, selon l’école 
de Schammai », [le pére} prononce la bénédiction sur le jour, puis la 
bénédiction sur le vin. » Nous avons la le Qiddusch, « sanctification 
de la féte ». L’école de Hillel voulait que la bénédiction sur le yin~ 
précéde la bénédiction sur le jour. 

3. STRACK, Pp. 34. | 

4, BERNING, Dp. 222-235. CROMBRUGGHE, p. 179-480. 

3. D’aprés M. Plummer (Luke, p. 495), la Mischna envisage la possi- 
pbilité d’une pAque sans agneau et considére que le pain azyme’est 
seul essentiel. On regrettera que M. Plummer n’ait pas donné de 
référence a cette assertion intéressante. Il remarque seulement que 
le nombre des pélerins était si grand a Jérusalem, qu’il pouvait étre 
impossible de trouver un agneau a acheler. 

6. Ce détail de valeur est relevé par M. Wellhausen, dans la Zeit- 
schrift fir die neul. Wiss. 1906, p. 182, 
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Ce n’est 1a toutefois qu’un aspect du probleme, 
ctera-t-on, car l’eucharistie est, par les Synop- 
ques, insérée dans un repas plus ample, et ce repas 
ourrait étre le repas pascal proprement dit?. Le 
_ Sauveur n’aurait procédé a la célébration de son | 
~ eucharistie qu’aprés avoir accompli le rituel dela ~ 
paque juive, et, ainsi que dit saint Thomas d’Aquin, | 
« observata lege plene cibis in legalibus ». Cest 
possible, c’est méme parmi nous l’opinion la plus 
commune, jusque-la, que le concile de Trente y sous- _ 
_erit: « Nam celebrato veteri Pascha,... nogum in- — 
ay Sati uit Pascha » 8, bien que l’opinion contraire ait été — 
Bhd ndue par des écrivains ecclésiastiques anciens, 
et par des exégétes comme Dom Calmet*. Mais nous 

tenons a dégager notre propre exposé de cette 

controverse : quoi qu’il en soit du dernier repas du 

Sauveur, l’eucharistie n’était pas en soi un repas — 
pascal. | 


4, STRACK, p- 41. 


2, BERNING, Pp. 209-222, 935-957. A. REscn, Aussercanonische Paral- 
leltexte, 1, Il (Leipzig 1895), p. 676. — Je ne discuterai pas la discus- 
sion de M. R&vILLE, p. 120-136, qui me parait confuse et sans conclu- 
_ sion. Comparez GorTz, p. 124-139 et GOGUEL, p. 63. La circonstance 
_ de Ja Paque est envisagée par eux comme une création symbolique 
de la tradition. eat . 
3. Decret. de sacrificio missae, 4. DENZINGER, 816. 

__ 4 Le P. Lacrance, p. 333-340, expose la question et la résout dans 
_ le sens de Dom Calmet. Pour la solution contraire, voyez VAN Crom- 
_BRUGGHE, Pp. 163-492, eet 
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ci aeatate vingt-cing a qenees a ics aprés 
la passion du Christ, célébrent le « repas du Sei- 
gneur », leucharistie du pain et du vin corps eh 
sang du (hace s . 


Que les églises de l’Age apostolique aient eu cette. 


ae 


r 
2 
~ 
f 


_ pratique et cette foi, que le « sacrement » du pa 
et du vin ait été en usage comme l’était le « sacr 
proent » du baptéme, que les églises aient vu dans 
ces deux « sacrements » une institution de Jé ésus, ‘on 
nous l’accorde. Que, en réalité, des « sacrements » 
_ pussent avoir une place dans |’ Evangile satheabauer 
dans le message et dans la pensée religieuse de _ 
Bean. voila ce que la critique issue de Strauss ne 
nous accorde plus‘. La pensée de Jésus aura é 
-« sacramentalisée » _aprés lui : ce travail de_sa- 
_cramentalisation, si je puis dire, est aujourd’h 
-Pexplication préférée. « Qui pourra dire comm 
sont venus au christianisme ses mysiéres ? Le bap 
téme n’aurait d’aventure pas été institué, la réi- 
tération de la céne n’aurait pas été prescrite, — 








= 4. Harnack, Mission und Ausbreitung, t. I, p.498. WERNLE, An: 
faenge unserer Religion page 1901), p- 62 et 166. HOFFMANN, p. 14 
33, 2 
: 
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qui peut dire que ‘Yun et autre découlent nécessai-_ 
rement de l’essence de l'Evangile? — on aurait, 


d’une comparaison, d’un mot, d’un geste de Jésus, 
fait un sacrement. Le temps des sacrifices de choses 
et de sang était passé, et on ne trouvait pas qu’ils 
manquassent a une religion; mais le temps des 
sacrements était bien loin d’étre passé, il était dans 


sa force et dans sa fleur. Toute main qui se tendait. 


vers la religion, cherchait a la saisir sous forme de 

sacrements : les yeux voyaient des sacrements la ot 
il n'y en avait pas’. » M. Harnack a donné 1a une 
formule a arétes vives 4 la pensée commune du 
protestantisme avancé, pensée que M. Réville va 
reprendre?, 


* 


* 
\ % 


Pour les évangélistes qui ont donné le récit de 


-la céne (nous y joindrons saint Paul), la céne est 


le dernier repas que Jésus a pris avec ses disciples; 
il n’y a « pas de raison de le contester? ». 





. 


4. Hannack, loc. cit. — H, Hoitzmann, « Sakramentliches im Neuen | 


Testament », dans l’Archiv fur Religionswissenschaft, t. VIL (4904), 
p. 58-69, résume la littérature de l’école. 
2. M. Loisy, p. 535-538, donne une bréve analyse des principales 
interprétations du récit de Ja céne, par Renan, Lobstein, Barnack, 
 Julicher, Joannes Weiss, Spilta, Gardner, Brandt, Haupt, Schultzen, 
_ Hoffmann, Schmiedel, Andersen, Wellhausen, Dans Lucharistie 3, 
p. 53-77, jai étudié en détail les théories de Spitta, de yilic 


cher, de H. Holtzmann et de Hoffmann. La théorie de Jilicher est — 
critiquée par HorrMann, p- 59-65; par Loisy, t. I, p. 540; celle de | 
Spitta, par Horrmann, p. 70-84; par RiviLLe, p. 139-433. — I m’a paru | 
inutile de reprendre la discussion de ces théories, celle de Jiilicher | 


exceptée. Cf. W. Kocu, « Die neut. Abendmahlsberichte und die neueste 
Abendmahisforschung » dans la Theologische Quartalschrift de Tibin- 


gen, 1905, p. 230-2357 (critique surtout de Andersen). Van Crompruc- | 


_ GuE, dans la Revue d’hist. eccl. de Louvain (1908), p. 326-334. Rucu, 
_ p- 1024-1031, 1097-1109. 
3. REVILLE, p. 136. 





“Mais pour ents: une critique valable du ait det. 
la céne, pour se prononcer sur l’historicité des traits 


divers qui le composent, dés lors que l’on suspecte ces 
récits de n’étre que lexpression et plus ou moins le 
produit de la foi de l'Eglise chrétienne, il faut recou- 
‘rir 4 un critére, Pour M. Réville, ce critére est que 
Jésus ne savait pas qu'il allait mourir ; done, dans le 
récit de la céne, toute allusion 4 la mort prochaine 
est une anticipation créée par la foi de l'Eglise, et 


‘Sans yaleur de fait. Il est. 4 peine besoin de faire re- . 


marquer que cette affirmation tranchante va.al’ en- 


contre de textes formels, qu’on supprime en yertu 


dun aphorisme emprunté a Strauss. . 

Ce critére une fois posé, les négations nécessaires 
ala théorie préconcue vont se déduire comme un 
écheveau se dévide. Jésus n’a pas pu parler a ses dis- 
ciples de célébrer apres sa mort de repas analogues 
ala céne, il n’y a donc pas eu d’institution du « repas. 
_ du-Seigneur ». A plus forte raison « Jésus n’a-t-il- 
pas pu inviter ses disciples & commémorer ga mort 


dans les repas eucharistiques ». Il ne reste & l’eucha- ' 


ristie célébrée par Jésus que d’étre l'expression 
de deux idées morales ; 1° une alliance entre Jésus 
et ses disciples, 2° la yenue prochaine du royaume 


de Dieu, deux idées qui ont l’ayantage d’étre « les’ 


plus naturelles du monde! », 


M. Réville est si persuadé que ces deux idées s’im- 


x 


posent et s’imposent seules 4 Jésus & ce moment, 
qu'il n’hésite pas a reconstituer le discours qu’a dd 
tenir Jésus ala cene. « Voila, — dit-il imperturba- 
blement, aprés avoir cité quelques versets d'un des 


41. REVILLE, Pp. 13%-139. 
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 psaumes du Hallel, — voila ah fut ie heme des 
Piles de Jésus et des entretiens des apdtres au 

-repas pascal : voila les hymnes de foi et de joyeuse 
espérance que, de l’aveu méme des évangélistes, 
les disciples chantérent ce soir-la, en quittant la salle 
du banquet pour se rendre, suivant leur habitude, au 
mont des Oliviers ». 


Cependant, si la céne a été seulement le repas 


pascal conforme au rituel juif, comment s’est impo- 
sée a la foi chrétienne l’équation pain = corps, vin 


== sang? Cette équation, dit M. Réville, est anté- 


rieure a saint Paul, du moins antérieure a la rédac- 


tion de la premiére épitre aux Corinthiens; elle 


> 


ne peut pas étre considérée comme « une invention 


de Paul qui se serait glissée dans la tradition con- 
sacrée par nos évangiles synoptiques ». D’autre part, 
cette équation renferme certainement une allusion 
ala mort du Christ, et, comme Jésus ne connais- 
‘sait pas qu'il allait mourir, « il est contraire a toute 


_ vraisemblance » d’attribuer ces paroles telles quelles 
a Jésus a la céne. Et cependant il faut qu'une réalité 
ait servi de base aussi bien a l’interprétation de 


Paul qu’a celle de la tradition synoptique, lesquelles 
ne dérivent pas l’une de l'autre. — M. Réville entre- 
‘voit donc, a titre seulement d’hypothése, ille recon- 
nait, une tradition premiére, « ou le pain était 
présenté comme l'image sensible et matérielle de 
Yunion entre les disciples du Christ et le Christ 
lui-méme se partageant un seul et méme pain ». 
Jésus a du dire en distribuant le pain : « Voici le 
corps de notre alliance » ou « Voici notre corps », 
et en leur passant la coupe : « Voici la coupe de 


- Lalliance, le sang qui consacre notre alliance ». 








ice 5 paroles, en vérité! es apétres n en 
avaient jamais entendu de pareilles : « Voici notre 
corps! Ce vin est le sang de notre alliance! » M. Ré- 
ville assure qu’elles n’étaient que « la reproduction, 
sous une forme plus saisissante, d’enseignements- 
que Jésus leur avait certainement déja maintes 
fois exposés dans les derniers jours de son minis- 
tere’ ». Qu’en sait-il? Ou donc, de grace, Jésus leur 
a-t-il dit un mot qui les préparat a cette concep= — 
tion de lalliance morale consacrée par un sang 
qui n’est pas celui de la croix? Ou donc les a-t-il 
préparés a comprendre cette déclaration unique : 
« Ce pain est notre corps? » Il est peu de paroles du 
Maitre qui feront plus d’impression sur eux, et pour- 
tant, ni ils n’en auront retenu les termes exacts, ni_ 
ils n’en auront compris le sens vrai qui est d’un 
symbole! Le Mattre disparu, dés qu’ils se retrouvent 
réunis 4 une table commune, ils se le rappellent tel 
qu'il était 4 la derniére céne, et, encore que cette 
céne fit un repas pascal, a chacun de leurs repas 
ils répétent les gestes et tant bien que mal les pa- 
~roles quil a prononcées sur le pain et le vin & la Z 
cene! « Le pain qu’ils rompent leur parle de lui, — 
écrit avec pathos M. Reéville, la coupe a laquelle ils — 
boivent les unit 4 lui: ces repas sont vraiment les — 
repas du Seigneur ». Et comme nous ne comprenons 
pas, M. Réville s’en prend a nous : « Celui, dit-il, 
qui n’est pas capable de se représenter ces réalités: 
de la vie psychique, ne comprendra j jamais rien a la 
genése du christianisme ». oa 
M. Loisy a voulu appliquer a la recherche de ce 






















4. REVILLE, p. 146. 
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qua été historiquement la céne, une. méthode autre-- 


‘ment déliée, Aucun appel aux suggestions de la 
«vie psychique », mais recours seulement a l’analyse 


des textes. Mare devient la clé de l’énigme, car il 
trahit la combinaison rédactionnelle qui a superposé 
a une affirmation eschatologique l’affirmation inspirée 
par la théorie de la mort rédemptrice. La parole : 


~« Ceci est mon sang de l’alliance qui est répandu 


pour plusieurs », se superpose comme une stratifica- 
tion plus récente, ala parole; « Je yous dis en vérité 


- que je ne boirai plus du fruit de la vigne, jusqu’a ce 


jour ou jele boirai nouveau dansle royaume de Dieu. » 


_M. Loisy suppose que Mare a connu un récit de la 


f 


céne ou il n’était pas question du sang répandu. La 
parole ; Ceci est mon corps, correspond a la parole ; 

Ceci est mon sang; les deux paroles ont di étre 
introduites aprés coup dans un récit ou il n’était 
question que de pain et de vin relativement au festin 


- messianique '. 


Linterprétation reconstructrice de M. Loisy pré- 
suppose un postulat encore, le postulat eschatolo- 
gique : les paroles prononcées par Jésus a la céne ne 
peuvent étre qu’une derniére expression de la foi de 
Jésus a |’avénement imminent duroyaume. 

M. Loisyn’échappe pasa la difficulté dont M. Réville 
nest pas sorti : si Jésus n’a prononcé a la céne 
que quelques paroles de caracteére eschatologique, 
allusions a l’avénement prochain, d’ot donc sont 


venues les paroles eucharistiques et linstitution 
_méme de l’eucharistie? d’ot est yenue Ja céne chré- 


4. Loisy, t. II, p. 538-544. — La théorie de M. Loisy est reprise et 
poussée par M. A. R. Tuker, « The words of institution at the last 
supper », dans le Hibbert Journal, t. IX (4940), p. 484-445. 
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fienne, que décrivent, nous dit-on, les récits deg 
Synoptiques et de saint Paul?’— M. Loisy avoue ne 
pas voir clairement la facon dont la foi aura, aprés la 
passion, tiré des paroles dela céne le sacrement chré- 
tien. Les disciples, aprés la « résurrection », auront 
pratiqué des repas en commun. « Jésus était déja le 
Christ dans la gloire du royaume, et, en méme 
temps, il était avec les siens; il y était surtout dans 
le repas commun qui rassemblait ses fidéles, et qui 
était déja le festin du royaume ov il avait convié les 
disciples. C’était bien avec lui et en mémoire de lui 
que se tenait la réunion. » — Ces considérations ne 
révélent pas le lien quirattache ces repas a la derniére 
céne, ni comment le pain et le vin de ces repas ont 
pu étre nommés corps et sang du Christ. Puis, ces 
repas des premiers chrétiens ont-ils été jamais con- 


sidérés par eux comme un festin messianique? « 
Pressé d’expliquer la double énigme, 4° de la réité- 


ration de la céne, 2° de l’équation du pain au corps 
et du vin au sang, M. Loisy ne trouve d'autre solu- 
tion que de supposer que saint Paul « le premier a 
congu et présenté la coutume chrétienne comme une 
institution fondée sur une volonté que Jésus aurait 
exprimée et figurée dans la derniére céne ». — 

Les deux théories, celle de M. Réville et celle de 
M. Loisy, rentrent dans une interprétation rationa-_ 
liste de la céne, qui fait de la céne de Jésus un re= 
pas commun, sans rien d’une institution renouve-— 
lable. M. Loisy ne retient des paroles prononcées par 
Jésus & la céne, que celles qui ont un contenu pré- 
tendu eschatologique; M. Réville retient ces paroles 
eschatologiques, et il retient de plus les paroles qui 
concernent le pain et le vin, mais en n’y voyant 


— 









qwune ane! de “symbole 3 
‘a exprimé l’alliance de ses disciples entre eux et, 
Tui. See ae étation est 1’ interprétation ra- 



























| est une autre interprétation rationaliste, plus — 
dérée, qui fait de la cene célébrée pat Jesus un 


is Sauveur sur le pain et le vin rs la céne, ont | 
trait uniquement a la mort que Jésus sait imminente _ 
et sur laquelle sa pensée est tout entiére attachée. 
Jésus s’abstient de boire et de manger, mais il 
pt le pain a ses disciples, il fait circuler entre 
la coupe, et, pendant qwils mangent et quils — 
vent, le Sauveur prend occasion de cet acte si 





| 

or | 
aes al des détails sans importance. one compa- | 
; raison, car, pour M. Jilicher, il est indubitable que 4 
: nous « avons devant nous un acte PEON Ce. 7 
| 

: 

| 

: 


A. Howy, p. 534: « De nombreuses explications ont déja été propo- 
sées, en partant des textes traditionnels, et en vue de faire droit aux 
divers éléments qu’ils contiennent. Mais on a pu dire avec quelque j 
raison que la plupart pouvaicnt se ramener 4 deux catégories géné. 
les : celle qui s’appuie sur l’idée du repas commun, et celle qui 
ppuie sur Pidée du symbole commemoratif de la passion >. 

A. Jueuicuer, Zur Geschichte der Abendmahisfeter tn der dltesten | 
e, dans les Theologische Abhandlungen (Freiburg ae p. 245- 
iées 4 Weizsaecker. 











puisque re _Présence a got ect 7) Goud pov et 
devant +d aiud ov n’exprime pas une réelle identité 
du sujet et du prédicat ». M. Jiilicher, ce disant, 


donne congé a toute interprétation qui ne serait pas 


symboliste; et il dépasse d’un bond le symbolisme, 
en faisant de l’affirmation du Christ une parabole. 
M. Weizsacker avait le premier prononcé le mot 


de parabole et caractérisé les paroles prononcées 
sur le pain et sur la coupe, « comme une parabole 


dont le Christ n’a pas donné la clé’ ». M. Jilicher 
abonde dans ce sens, mais il entend bien que cette 


parabole n’était nullement une énigme pour les dis- 


ciples. 


De méme que le Christ aimait 4 proposer ses 
paraboles par couple de comparaisons, conformé-_ 


ment aux formes paralléliques de la poésie hébrai- 


que et des Proverbes; de méme qu'il aimait a op- ; 


poser ou a rapprocher le levain et le grain de 


sénevé, la brebis perdue et la drachme perdue, le 


morceau neuf et le vieil habit, le vin nouveau et la 
vieille outre; de méme, la derniére parabole tombée 


des lévres du Christ est présentée sous cette forme 


parallélique, le pain, le vin, le sujet étant unique 


auquel ces deux termes de comparaison s’appliquent, _ ee 


et unique la vérité religieuse qu’ils expriment. De _ 
dessein prémédité et profond dans les paroles du 


Christ, il n’y en a point: une simple association 
didées lui fait comparer le pain a son corps et le 


vin & son sang. Cette comparaison n’a pas plus de 
conséquence que celle ou le Christ, dans saint Jean, — 


se dit la vigne et appelle son Pére un vigneron. Mais 


4. C, WeizsaEcken, Apostol. Zeitalter (Leipzig 1902), p. 576. 
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elle a un sens plus pathétique. En cette heure ot 
tout parle de la morf qui vient et ot Ame du Christ 
est elle-méme triste jusqu’a la mort, le Christ prend 
oceasion du pain qu'il rompt et de la coupe qu'il bé- 
nif, pour apprendre a ses disciples que sa mort va 
étre pour eux une source de bénédiction : le Christ 
soulage son propre cur, et non pas pour ses dis- 
ciples seulement, mais pour lui-méme, il trouve une 
parole qui exprime comment un hotnme peut aller 


sans révolte au-devant de la ruine de toutes ses 


espérances. 
La théorie de M. Jiilicher restitue au Sauveur les 
paroles eucharistiques, et c’est plus que ne faisait 
M. Loisy! Elle restitue a ces paroles quelque chose 
de ce qu’elles expriment sur la mort du Christ, et 


 cest plus que ne faisait M. Réville! — Mais, d’a- 


bord, il est & peine besoin de souligner que l’assi- 
milation des paroles de l’institution a une parabolé 
est une assimilation bien fragile. La parabole, en 


effet, est une comparaison développée : rien de 


pareil dans les paroles de l’institution. Elles ne sont 
méme pas une comparaison qui ne serait qu’in- 
diquée. Jésus prend occasion de la veuve qui met 
une obole dans le tronc, ou du petit enfant quil 
place au milieu de ses disciples, pour tirer une 
legon morale : pour qu'il y edt dans les paroles de 
Vinstitution une comparaison, il faudrait que Jésus 
prit occasion du pain et du vin pour tirer une lecon 
morale. Lorsque la Didaché écrit : « Comme ce 
pain est devenu un, qu’ainsi ton Eglise soit rassem- 
blée...», nous avons une comparaison : rien dé 
pareil dans les paroles de l’institution. La théorie 
de M, Jilicher n’a donc pas de base dans le texte 
3 
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: indme qu'elle prétend interpréter. — Mais, surtout, 
il faudra que les disciples se soient mépris totale- 
ment sur le sens de la pensée du Christ pour avoir 
vu ainsi dans la parabole par lui esquissée le pré- — 
cepte dé réitérer son geste, et un « sacrement » 
dans ce geste. M. Jilicher nous dit que Yon a réi- 
téré la céhe, parce qu’on a cru en avoir regu le pré- 
éepte de Jésus lui-méme, et rien n’est plus exact, 
Mais ¢c’est la précisément que git le contresens des 
disciples. 

Hi ne sert de rien de nous dire que ce contresens 
s'est produit en un temps ou la.vie religicuse fut 
plus intense que jamais et plus que jamais « fata- 
lement » productrice d’intuitions, d'idéalisations et 
de légendes. L’historien n’aime pas que l'on fasse. 
ainsi appel ala subconscience de histoire. Il ne sert 
pas davantage' d’insister sur impression profonde — 
que dut faire la céne sur les disciples qui y avaient — 
pris part; et de nous dire que, le Maftre disparu, 
cette pdque supréme devint « le plus inoubliable 
moment de la vié qwils avaient vécue avec lui! ». 
Car, si la eéne n’est qu’une fraction de pain accom-. 
pagnée d'une parabole, combien d’autres moments 
plus tragiques, dans la grande semaine et jusqu‘au 
matin de Paques? Puis la difficulté resté entiére : 
pourquoi réitérer la céne? 


Voila done la critique protestante arrivée a cette 
eonclusion, & laquelle on ne pourra, pense-t-elle, se 


4, JUELICHER, p. 245-246. 


~ 





Piscoher, a savoir qu’ « iln’y a aucune institution a 


repas eucharistique par Jésus au cours de la céne!' ». 
— Est-ce une conclusion? N’est-ce pas une présup- 
position en vertu de laquelle on va décréter d’erreur 


toute la tradition? Et, en effet, on l’avoue aussitét : 


Fo 


« Toute la conception traditionnelle, ecclésiastique 
et théologique, a été faussée, sur ce point comme 


sur tant d’autres, par le fait que l’on a accordé aux 
déclarations de l’apétre Paul (eta la relation de Luc 
qui en dépend) la valeur d’un témoignage histo- 


rique ». — A quoi nous répondons que le témoi- 


_ gnage de Paul (en ce qui concerne l'attestation que 
‘Pusage du repas du Scigneur est une institution 


historique de Jésus, institution remontant 4 la der- 
niére céne) est un témoignage qui n’est point per- 


ov 
sonnel a Paul, puisque ce temoignage lui est com- 


mun avec la tradition qu’il invoque lui-méme, et 
que représente Luc indépendant en cela de Paul, et 
que représentent les Synoptiques, tous ces témoine 


 représentant ensemble lusage et la créance des 
 €églises chrétiennes de la premiére génération. —. 


A cette réponse directe et positive nous ajoutons 


cette autre réponse : la genése du sacrement chré- 


_ tien de l’eucharistie est inexplicable, si on nie le fait 


_ de son institution par Jésus a la céne?. 


Supprimée l’institution de l’eucharistie & la céne, 


4. REVILLE, p. 148. 
2. WEIZSAECKER, Pp. 574, a dit dans le méme sens : « Jede Annahme 
eines Aufkommens derselben (la célébration de Veucharistie) erst 


_in der Gemeinde, durch die Erinnerung an die Tischgenossen- 


schaft mit inm (= Jésus) und das Bedirfniss der Erinnerung an 
seinen Tod ist ausgeschlossen ». On ne saurait supposer que la cé- 
débration de l’eucharistie soit née spontanément du souvenir des 


~ repas pris avec Jésus, ni du besoin de rappeler sa mort. Autant 


GOETZ, Pp. 246-247. 
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on est obligé de recourir A cette supposition que 
_ Jésus avait, avec ses disciples, pratiqué un usage > 
aTinstitution on substitue un usage préexistant et 
qui n’a plus qu’A se continuer. Cet usage, purement. 


juif, consiste a bénir le pain et le vin en se mettant 


a table’. Comment cette forme commune des repas | 


juifs est-elle devenue le « repas du Seigneur »? 


Comment une benedictio mensae juive est-elle de- ea 
venue un sacrement chrétien? Comment le pain, le _ 


plus ordinaire des pains, en est-il venu a étre iden- 
tifié au corps du Christ, le vin a son sang?? Qu’on 


hous excuse de poser une fois de plus ces interroga-_ 
tions, mais toute la question de la « genése » et de 


la « premiére évolution » de l’eucharistie est la. 
__M.~Reéville répond : Les disciples, aprés la cruci- 
fixion de leur mattre, se sont retrouvés prendre 


leurs repas en commun: dans ces repas ils « se 
retrouvérent en esprit avec Jésus », et ils « sentirent 


de nouveau Jésus vivre avec eux », La fraction du 
pain en commun « devint ainsi le repas du Sei- 
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gneur », car « c’est dans le pain rompu en commun — 


que le Seigneur est présent au milieu d’eux ». —Ne 
se retrouvaient-ils ensemble qu’a table? objecterons- 
nous. Ne priaient-ils pas ensemble? La priére en 


commun n’était-elle pas pour les disciples dela pre- — 


miére heure une occasion de se trouver assemblés 


4. REVILLE, p. 449, en effet 6nonce en maniére de seconde conclu- — 
sion, que le « repas du Seigneur » n’élait chez les premiers chré- — y 


tiens rien d’autre que « la continuation des repas que les disciples 


prenaient d’habilude avec Jésus, et ot Jésus bénissait le pain et le a 


vin et rendait graces suivant la coutume de la piété juive >». 

2. J. WELLUAUSEN, Das Evangelium Marci (Berlin 1903), p. 124, re- 
marque ingénieusement que dans les repas que Jésus prenait régu- 
ligrement avec ses disciples, usage du vin était exceptionnel. Il 
n’était bu que de l’eau. Ainsi il en sera 4 Emmaiis. 
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plus habituelle et plus grave que leurs repas de 
_ pauvres? Pourquoi est-ce seulement en rompant le 
pain quwils ont foi que le Seigneur est présent au 
milieu @eux? Ont-ils & ce point oublié la parole du. 
Sauveur : « La o& deux ou trois sont assemblés en 
mon nom, je suis au milieu d’eux! »? ~ Que signifie 
cette formule équivoque : « C’est dans le pain rompu 
que le Seigneur est présent aw milieu d’eux »? 
Aussitét M. Réville ajowte qu'on ne doit: pas penser 
_ &une présence réelle quelconque, mais a une illu- 
sion picuse dont chacun des assistants est pénétré : 
« I s’agit d’une réalité mystique, d’une de ces assu- 
rances du cceur qui, pour les croyants et pour des 
Ames aimantes, sont cent fois plus fortes que les 
réalités sensibles ». La foi donc suggére le sentiment 
de la présence mystique du Christ a table, quand 
les premiers disciples rompent le paim « ala juive », 
et ce sentiment erée Peucharistie, qu’on a par la_ 
suite imaginée instituée par le Christ a la derniére | 
eene. C’est la du plus mauvais Renan ?. : 
On poursuit. La preuve que tel est bien le ters 
minus a quo de \’évolution du sacrement chrétien, 
e’est que l’eucharistie décrite dans la Didaché ré= 
pond a ce type primitif?: — Inuatile d'insister, on n’a 
qu’a se reporter a Fanabyse présentée plus hawt 
de la liturgie eucharistique de la Didache, pour sé 
convaincre que la Didaché ne représente pas une 
sorte d’étape galiléenne et primitive dé « l’évolttion 
de leucharistie ». L’eucharistie de la Didaché est 
trés pres de ressembler & un repasjuif par son appa: | 


té Mat. xvmi, 20. 
2. Ef. Renwn, Les apdtres, p. 8% 
3. REVILLE, p. 1502 
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teil de prigres, thais un repas réduit & du pain et ¥ 
du vin, mais des priéres débordant d’un sens now- 
-veau et du mysticisme le plus johannique! 

La seconde étape de l’évolution serait celle que 
marque saint Paul... N’allons pas croiré, nous dit-on 
-aussitét, que, si Paul est le plus illustre des mis- 
‘sionnaires qui ont porté le christianisme dans la 
-gentilité, il soit le seul ou le premier, ni davantage 
“que le « systéme proprement théologique de Paul », 
éomme dit M. Réville, ait eu prise sur les chrétientés 
dela gentilité’. Alors, dira-t-on, l’alternative se pose: 
ou la conception que Paul présente du « repas 

du Seigneur » est une conception substantiellement — 
“propre 4 Paul et acquise par lui en une révélation 
toute personnelle, ou bien la conception de Paul coin- 
cide substantiellement avec celle des églises des 
énvirons de lan 50. Or, la seconde hypothése est 
€elle qui sé vérifie, témoin Luc, témoin Marc et 
aussi bien Mathieu. On ne peut donc opposer deux 
éacharisties, celle de Paul et celle de la Didache, 
“Mais on doit induire que la description que Paul 
donne de Peucharistie et la description que donne 
la Didaché, chacune ayant son caractére distinctif, 
présupposent ensemble une tradition commune. Si 
vraiment « Paul a hérité da synibole qui présetitait 
le pain comme corps du Christ », si, en d’autres 
mots, l’équation du pain au corps, du vin au sang 
est antérieure a Paul, appartient 4 la tradition hé- 
ritée par Paul, de quel poids est cette constatation — 
dans la « premitre évolution de leucharistie »! 
La troisieme étape de ]’évolution serait celle que 


4. RGVILLE, p. 152, 





Sf marque Asin Jean. — Nous ferons sur saint ee la 
fi méme distinction que sur saint Paul : que dans le. ' 
quatriéme évangile l’eucharistie soit présentée sous _ 
un aspect différent de celui qu’envisageait Paul, 
le fait n’est contesté par personne; mais M. Réville 
: est obligé de convenir que l’enseignement eucharis- 
tique du quatriéme évangile présuppose la méme 
affirmation préalable. « Le quatrieme évangéliste, 
dit-il, a hérité comme Paul de l’assimilation du pain 
et du vin eucharistiques au corps et au sang du 

Christ‘ ». 
Ainsi, dans quelque direction que l’on s’engage, | 
_ on rencontre, présupposée par les textes, une tra- | 
dition commune dont ils dépendent, et dans cette | 
tradition l’équation toujours la méme du pain au 
corps, du vin au sang. On a vu comment les cri- | 
: tiques, malgré tous leurs efforts d’analyse des textes 
et de psychologie des foules, ne parviennent pas a 
expliquer la genése spontanée de cette équation et 
son crédit dans les communautés primitives, ni 
comment une parole de Jésus, mieux attestée que 
_ Voraison dominicale, mieux attestée qu’aucune autre 
parole du Sauveur, réalisée et perpétuellement rap- 
pelée dans un acte comme le « repas du Seigneur », 

ne serait pas authentique. 


ee } 4, REVILLE, p. 455. 
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Nous avons mis sous les yeux du lecteur tous les 
textes qui se rapportent a leucharistie depuis la 
premiere génération chrétienne jusqu’en 150, et qui 
attestent la foi des églises sur l’usage et sur la signi- 
fication du sacrement chrétien. 

4° Le sacrement chrétien que nous étudions, a 


: Re 
-porté proprement le nom d’eucharistie assez tard : 


lemploi propre de ce terme est attesté par saint 
Justin, par la Didaché. Le mot eucharistie dans son 
sens premier désignait la reconnaissance en tant 
qu’on l’exprime 4 Dieu, laction de graces. I est 


dans la liturgie chrétienne un souvenir du geste de 
Jésus a la céne « rendant graces » avant de bénir et 
de rompre le pain, avant de bénir et de faire passer 
le calice. Le terme usité d’abord pour désigner le 


sacrement chrétien a été « repas du Seigneur », 
cest l’expression de saint Paul, et « fraction du 
pain », c’est l’expression préférée de saint Luc dans 
les Actes. Ces deux expressions primitives de « repas 
du Seigneur » et de « fraction du pain », sont elles 
aussi un rappel de la derniere céne. 

2° Le sacrement chrétien n’est pas proprement un 
repas, un repas en commun et un repas commun : 
il est un repas réduit & son élément essentiel, dn 
pain et du vin, 4 son geste essentiel, la fraction du 
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pain, la bénédiction d'une coupe : il est, peut-on dire’ 
vraiment, un semblant de repas. Il n’y a pas béné- 
diction d’autres aliments, et saint Paul nous a ins- 
_truits que manger ef boire a l’église, c’est outrager 
léglise de Dieu, ce n’est plus « manger le repas du 
Seigneur ». Si, aux premiers jours, la « fraction du 
pain », réitération du geste sacré de la derniére céne, 
a été placée dans un repas en souvenir aussi de la 
derniére céne, la séparation d’avec tout repas a été 
accomplie de suite, preuve du sentiment auguste | 
quwinspirait la « fraction du pain » en soi. 
3° Le chrétien baptisé a seul le droit d’y prendre | 
part. Ine peut y prendre part s'il n’a pas Ja conscience | 
pure. L’analogie est remarquable entre les disposi- | 
_ tions d’dme qu’on exige du Juif qui offre un sacrifice | 
a l'autel du temple et celles qu'on exige du chrétien | 
qui participe a l’eucharistie, 
4° L’eucharistie est appelée « repas du Seigneur », 
non que ce repas soit offert au Seigneur comme aun | 
hdte invisible, mais parce que le Seigneur a institué | 
Pusage de ce repas. Cette institution n’est pas dou- | 
_teuse pour saint Paul, pour saint Luc, pour saint 
Mare, pour saint Mathieu, pour saint Jean. I] n’est 
pas nécessaire que tous les témoignages mention- 
nent, comme Paul et Luc, la parole: « Faites cela en | 
mon souvenir ». Car du moment oii l’eucharistie deg | 
églises est la reproduction de la derniére céne du | 
Christ, on ne peut douter que cette réitération ne se 
fasse en souvenir du Christ et sur un précepte de lui, | 
{len est, de plus, del’eucharistie comme du baptéme: 
les deux sacrements impliquent une opération sur- | 
naturelle, dont la foi des églises n’aurait aucun ga- | | 
rant, si le Christ s’en était tu. 





été un repas paseal, le « repas du Seigneur » n’a rien 
de pascal. Le souvenir du dernier repas de Jésus 
est fixé dans les quatre récits que nous en ayons 
avec une extréme fermeté, Le trait le plus en relief 


est la formule ; « Ceei est mon corps », sur le pain: 


« Ceci est mon sang », sur le yin. Cette formule 


est attestse, en dehors de Paul, de Luc, de Marc, 
de Mathieu, par saint Jean, par saint Ignace, par’ 


saint Justin, confirmée par les imputations des paiens 
contre le culte chrétien. L’interprétation symboliste 
de cette équation est inconnue des églises, dont la 
foi eucharistique est indubitablement réaliste, Les 
églises répétent les paroles du Sauyeur : « Ceci est 
mon corps, Ceci est mon sang », comme les apétres 
les ont entenducs. 

6° Saint Paul présente l’eucharistie comme une 
« annoneiation » rétrospective de la mort du Christ, 
et comme une xowevia a la yictime immolée sur la 
croix ; l’eucharistie est done connexe au sacrifice de 


la croix et s'explique par le mystére de la mort ré- 


dempirice du Christ. — Dans saint Jean, l’eucharistie 


est présentée par le Christ, en relation avec le mys- 


tere de la chair donnée pour la vie du monde, comme — 


une nourriture de vie, un breuvage de vie, cette 
yie surnaturelle étant le Christ lui-méme. — Ces deux 
enscignements manifestent, en des langages diffé- 
rents, et ils approfondissent le méme mysteére qu’ex- 
prime la formule « Ceci est mon corps, Ceci est mon 
sang ». 

7° Done, Jésus, en présentant le pain rompu comme 
son corps et le vin comme son sang, pensait a son 
corps crucifié, & son sang versé sur la croix. C’est, 


"CONCLUSIONS. BU EME LET tea 


58 Que le dernier repas de Jésus ait été ou n’ait pas . 
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i; en sffet, du pain rompu que le Sinveui: dit : « Ceci | 
est mon corps ». Et qu’est-ce qui ressemble mieux A 
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du sang versé que du vin dans une coupe? La céne. 
réitérée par les églises était concue par elles comme 
un acte commémoratif de la mort de Jésus : Paul 
exprime la foi commune quand. il voit dans le fait 
de « manger le repas du Seigneur », le fait d’« an- 
noncer la mort du Seigneur jusqu’a ce qu'il vienne». 

8° La foi des églises s’attache 4 commémorer la 
mort par I papaaene elle replace sous les yeux des | 
fidéles le corps rompu et le sang versé du Sauveur, 
sous les especes de la coupe et de la fraction du) 
pain. Tous les témoignages sont d’accord pour} 
annoncer par la « J’alliance », comme disent saint 
Marc ct saint Mathieu, « la nouvelle alliance >| 
comme disent saint Paul et saint Luc. La foi com-| 
mune des églises, et non pas seulement saint Paul, 
a retenu des entretiens du Sauveur & la céne cette’ 
affirmation, que sa mort scelle une alliance nou-. 


} 
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__velle des siens et de Dieu. L’alliance par le sang sup- 
- pose une victime : le corps du Sauveur crucifié sera 


cette victime. Voila pourquoi, avant de parler de son’ 
sang versé, Jésus parle de son corps. Le mot de sa-. 
crifice n’est nulle part prononcé, mais l’alliance par | 
le sang est la suite d’un sacrifice, le sacrifice d’une | 
victime immolée dans son corps : « Ceci est mon. 
corps ». Et, encore que le mot sacrifice ne soit pas 
prononcé, l’idée de sacrifice prime celle d’alliance | 


car le vin ne servira pas & une aspersion, comme il 


semblerait normal si le sang est le sang d’une al- 


_liance, mais le vin sera bu : « Buvez-en tous », et. 


ils en burent tous. Et de méme, le pain est rompu_ 
pour étre mangé. Car, dans un gicrifes, la victime, | 
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qui participe au sacrifice. 


~ vie surnaturelle; il est gage d’immortalité. 


161 — 
 aprés avoir été offerte a Dieu, est l’aliment du fidéle 


9° L’eucharistie, en tant qu’elle est un don surna- 
turel, est, sous les espéces du pain et du vin, le corps 
du Christ crucifié, et son sang versé sur la croix 
pour nous. L’effet de’ l’eucharistie en nous est une 
-xowavia a ce corps et a ce sang; il est un principe de 


40° Enfin, l'eucharistie est unsymbole del’union des 


fidéles, Ce symbolisme a été mis en lumiére par saint 


Paul, par la Didaché, par saint Ignace. Mais ce 
symbolisme est accessoire, et, pour ainsi parler, - 
d’arriére-plan, surtout si l’on considére que l’eucha- 


ristie n’est pas proprement un repas, mais un simu- 


lacre de repas, et que ce repas n’est pas celui des 
« fréres » d’une méme église, mais le « repas du 


Seigneur ». 


~ 


En synthétisant les témoignages comme nous ve- 
nons de le faire, nous avons historiquement décrit la 
foi commune des églises sur l’eucharistie, foi actua-- 
lisée dans une pratique aussi universelle que celle 
du baptéme. Nous avons inyentorié avec scrupule 
les textes qui parlent de l’eucharistie. Nous nous 
sommes méme mis, par hypothése, dans l'état d’es- 

' prit d’un chercheur qui voudrait n’étre instruit_que 
par ces textes, n’écouter que leur voix, et faire pour ~ 
un moment abstraction de toute autre donnée. La 
méthode critique le veut ainsi. Nous sommes arrivés | 

a reconstituer pour le premier siécle chrétien (50- 
150) la tradition, et a pousser cet argument jusqu’a 
une limite qui remonte chronologiquement si haut 
dans l'histoire du christianisme le plus primitif, 
qu'on ne peut interposer, entre cette limite et l’en-. 


L EUCHARISTIE, 
’ 


if 





tique fit, comme on dit, une création des églises'. 





Bey [4. Expliquens-nous plus précisément encore. 
‘ 4° La formule « Ceci est mon corps, Ceci est mon sang », qui est 


ee la formule d'une identité, est une expression nette et qui se suffit a _ 


elle-méme de la présence réelle du corps et du sang du Christ. 
2° La présence réelle du corps et du sang du Christ a pour cause 
la conversion par laquelle le pain et le vin ont été convertis au 
corps et au sang du Christ. Nous disons, avec Suarez : « Sacramen- 
tum Eueharistiae conficitur per veram conversionem pants et vint 
in corpus et sanguinem Christi.. Haec assertto est de fide : nam Wi- 
cat sub his verbis non habeatur in Scriptura, eam tamen docet 
__-_—-Beclesia ab Apostotis edocta, docens simul ita esse intelligenda verba 
ce formae, et in vero sensu eorum hanc veritatem continert... Hance 
vero esse ecclesiasticam traditionem, ut Concilium [Tridentinum] 
dixit, constat ex antiquissimis Patribus »1. La conversion, en tant 
que donné révélé, est établie par la tradition et par l’Ecriture. 
3° Nous avons a plusieurs reprises déja marqué que, la présence 
réelle étant démontrée vi verborum par les paroles de l’institution, 
la conversion est impliquée dans la présence. Car, pour que la for- 
‘mule @identité Hoc est corpus soit vraie, il faut que le pain ne soit 
plus pain, mais corps du Christ : « Ergo, argumente Suarez, necesse 
est ut panis desierit, et vice illius corpus successerit; ergo facta est 
conversio unius in aliud ». 
4° Cependant a cet argument scripturaire on joint et méme cer- 
tains préferent argument de tradition. Nous entendons ici la tradi- 
yicn tion dans son sens dogmatique, la tradition en tant qu’elle est, a 
_Végard de lEcriture et indépendamment de l’Ecriture, réceptacle 
ou source de la révélation, et tout de méme en tant qu’elle peut 
~~ @tre invoquée ici comme un témoin historique de Vinstitution de 
__ Yeucharistie par le Christ. Cette tradition, quiremonte aux apotres, 
n’a pas réalisé la derniére céne comme une parabole, ou comme la 
multiplication des pains, mais comme une institution, et cetle ins- 
titution comme une action, et cette action comme un miracle insai- 
sissable aux sens, et ce miracle comme la conversion du pain et du 
af - yin au corps et au sang invisibles du Christ, si bien que sous les 
apparences du pain et du vin le croyant puisse communier a ce corps 
eta ce sang que le Christ a offerts en sacrifice 4 Dieu pour la ré- 


‘ 


i 
- 


cs Pereoerient yinegaet du Christ, le temps. et les fac-4 
-_ teurs qu'il faudrait pour que le sacrement eucharis- ; 





4, 





mission des péchés. Siles apétres ont réalisé ainsi Ja derniére.céne, | . 


ce n’est pas de leur part une création de leur foi, c’est un deposi- 
tum fidei. Ce n’est pas une interprétation par eux donnée a un 
geste énigmatique du Christ a la derniére céne, car un geste énig- 
matique ne suffit pas a instituer un sacrement. Il faut que le geste 
du Christ ait été intelligible aux apdtres par le commentaire méme 


4. Suarez. Disput. L, sect. 1 (éd. Vives, t. XXI, p. 143-444), 





CONCLUSIONS. 163 


du Christ. La tradition en effet ne vaut que si le fait posé par le 
Christ Ya été en une maniére qui ne laissait rien d’essentiel .A 
suppléer dans sa signification. Il faut que le dogme de la conver- 
sion, implicite dans les paroles scripturaires de Vinstitution, soit 
explicite dans la tradition de cette méme institution, il faut quil y 
soit explicite en tant que chose, quitte 4 ce que les termes abstraits 
qui exprimeront la chose de la maniére la plus apte doivent étre 
laissés a la sagacité des Ages a venir.] 





II 


LE DOGME EUCHARISTIQUE 
DE SAINT IRENEE A EUSEBE 





§ 1. — SAINT IRENEE ET SES CONTEMPORAINS, 


En traitant des « origines de l’eucharistie », nous 
avons eu pour tache d’étudier les témoignages les 
plus anciens de la tradition chrétienne ; saint Justin, 
au milieu du second siécle, a été notre point de dé- 
marcation, lequel s'imposait d’autant mieux que 
saint Justin offrait une expression plus ferme et 
plus compléte de la foi et de la pratique des églises 
en ce qui concerne l’eucharistie. Nous avons main- 
tenant a étudier histoire du dogme eucharistique 
dans la longue étape qui nous conduira du second 
siécle au cinquiéme, de saint Irénée au concile 
d’Ephése. La méthode que nous appliquerons a cette 
période, sera la méme que nous avons appliquée aux 
origines : inventorier les textes, les comprendre le 
plus objectivement que possible, les situer 4 leur 
date, marquer la ténacité et le développement de la 
doctrine. 

Saint Irénée a été, contre les gnostiques de son ~ 
temps, le théologien du catholicisme, en ce sens qu'il 
a formulé le consensus qui était dans la foi et dans 
lesprit de toutes les églises. Aux libres spéculations 
du gnosticisme il a opposé la tradition catholique, 
c’est-a-dire une dans toutes les églises, et aposto- 
lique, c’est-a-dire fondée sur lenseignement des 
apdtres du Christ. Nous avons montré dans un de 
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nos livres que cette théorie du catholicisme n’est pas 
une création d’Irénée, qu’elle lui est commune avec 
ses contemporains et ses prédécesseurs parmi les 
« presbytres » ou chefs des églises'. Saint Justin 
pense comme Irénée. Nous ne reviendrons pas sur 
ces principes du catholicisme de saint Irénée et de 
son temps. Mais si nous trouvons chez Irénée fer- 
mement exprimés les traits de la foi eucharistique 
de Justin?, nous nous rappellerons les principes gé- 
néraux d’Irénée pour donner & cette foi eucharistique 
sa valeur universelle et traditionnelle. 


* 
* 


L’analyse de la doctrine eucharistique d’Irénée 
met en présence des mémes éléments que nous avions 
trouvés dans celle de saint Justin : une liturgie for- 
mée et le réalisme dans cette liturgie 3, 

Que le ministre de l’eucharistie soit ’évéque, c'est 
ce qu'il faut conclure de la lettre adressée par Irénée 


au pape Victor sur la question de la paque. L’unité. 


1. L’Eglise naissante et le catholicisme (Paris 1909), Pp. 195-260. 

2. Sur Vintime relation d’Irénée et de Justin, Watrenicu, ps 47, et 
FEDER, p. 14. : 

3. M. SrRUCKMANN, p. 63, rapporte les diverses interprétations don- 
nées de la doctrine d’Irénée par les critiques protestants jusqu’a 
Steitz : ils s’accordent a faire d’Irénée un partisan de Vimpanation. 
Loofs (Abendmahl, p. 47-48) préte A Irénée une « Assumptions- 
theorie » : en vertu de la consécration, un élément divin se sura- 
joute au pain et au vin, lesquels deviennent ce qu’ils n’étaient pas : 
ce serait un réalisme dynamique, analogue a celui que M. Loofs préte 
4 Juslin et a Ignace, et caractéristique de la tradition d’Asie Mineure. 
Cf. Leors, Lettfaden, p. 212, M. Harnack néglige Irénée. Voyez cepen- 
dant Dogmeng. +, t. I, p. 476, of il avance que « les péres antignos- 
liques » sont dipliysites, c’est-a-dire yoient dans Yeucharistie la 
conjonction de deux éléments, Yun terrestre (pain et vin), l’autre 
ccleste (le corps glorieux, pneumatique du Christ). 
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de foi, aux yeux d'Irénée, n’est réelle et ne doit 
s’imposer que pour l'essentiel de la foi : les églises 
peuvent done différer en des observances accessoires 


telles que les jednes, ou méme la date pascale. Ainsi 
s’explique pour Irénée le fait que, Polycarpe étant_ 


venu 4 Rome du temps d’Anicet, tous deux se don- 


nérent dés l’abord le baiser de paix, bien que Po 
lycarpe fat quartodéciman. « Ni Anicet n’essaya de 
persuader Polycarpe d’abandonner une pratique 
qu'il avait toujours gardée et qu’il tenait de son 
commerce avec saint Jean, le disciple du Seigneur, 
et avec les autres apdtres; ni Polycarpe n’essaya 


-@entrainer Anicet, celui-ci disant qu’il devait garder 


la coutume des presbytres qui l’avaient précédé. En 
cet état de choses, ils communiguérent l'un avec 
l'autre, et dans l’église Anicet eéda A Polycarpe la 


_consécration eucharistique, pour lui faire honneur! ». 


Les termes d’Irénée sont exactement ceux-Ci : 


Exowovncay Eautots, xat év 7 exxdnala mapexwongey 6 “Avixn- 


“706 thy edyaprotiav tH Moduxdomm xar’? evtpomhy Sydovdrt. 
L’évéque romain a voulu faire honneur a I’évéque 


smyrniote. Il serait hors de propos de supposer que, 
pour atteindre ce résultat, l’évéque romain a admis 
Pévéque smyrniote 4 la communion, car il l’aurait, 
dans cette hypothése, traité comme il traitait les — 
simples fidéles étrangers. L’honneur fait 4 Polycarpe 
doit étre autre : Anicet l’invite a célébrer l’eucha-- 
ristie € sa place dans l’assemblée des fidéles de 
Rome?. Ou sera l’honneur fait par Anicet a Poly- 

4. Euses. H. E. V, 24, 16-17. 

2. Ainsi l’a compris Rufin dans sa traduction d’Eusébe, quand il 


traduit le passage que nous venons de citer : « Communicarunt sibi 
invicem, ita ut cederet Anicetus Polycarpo etiam sacerdotali mi- 


nisterio honoris dumtaxat contemplatione perfungi », Rufin a am- 


neg’ 


é 
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carpe, si la célébration de l'eucharistie & Rome n’est — 
pas un office propre a Anicet? Et cet honneur aurait- 
il pu étre fait 4 Polycarpe par l’évéque romain si la 


célébration de l’eucharistie n’avait pas été pratiquée 
a Rome et & Smyrne en parfaite communauté de foi? 
La méme lettre de saint Irénée donne une indi- 
cation obscure, mais du méme ordre. Voici le pas- 
‘sage : 


Les presbytres qui avant Soter ont présidé a Véglise 
que tu diriges maintenant, Anicet, Pius, Aygin, Teéles- 


phore, Xystus, n’observaient pas [la paque quartodéci-- 


mane], et ne la laissaient pas observer par leurs fideéles. 
Ils wen étaient pas pour autant moins pacifiquement dis- 
posés envers les fidéles des églises d’observance [quartodé- 
cimane] gui venaient chez eux [& Rome]. Et cependant 
Vopposition des deux usages était présente et partant plus 


manifeste. Jamais on n’a excommunté personne pour cetle 


raison; les presbytres tes prédécesseurs, qui n observatent 
pas {la paque quartodécimane], envoyatent Veucharistie 
a ceux des églises qui Vobservaient'. 


Rome était un centre ot se rencontraient des chré- 

~ tiens venus de fort loin et notamment d’Asie, comme 
Polycarpe, Rhodon, Irénée, Florinus, Proclus, Aber- 
cius : épyougvors mpds adtoug?. Ils étaient accueillis par 
les presbytres romains quand ils arrivaient a Rome 
de ces églises quartodécimanes, aro séiv mapormti ev 
alc érypetto. Et Vaccueil pacifique qui leur était fait, 
se manifestait en ceci que les presbytres romains 






plifié les termes d’Irénée: au lieu de « eucharistie » il dit « sacerdo- 


tale ministerium »- Evses. Hist. eccl. éd. MOMMSEN, t. II, p. 497. 
4. Euses. H. E. V, 24, 44-45. 
2. Harnack, Mission und Ausbreitung, t. I, p. 311-312, énumére les 
_ visiteurs de marque connus de nous. Sur vingt-quatre ou vingt- 
cing noms, dix au moins sont de visiteurs venus d’Asie. 








3 Piyoyaiont l’eucharistie & ces fidéles quartodécimans. 
en résidence a Rome, TOlg amo Tay TO pOUxteny THEOUGLY ap 


Emepmov evyapiotiav. On ne saurait supposer, en effet, 


que les presbytres romains envoyaient Vendhariatie 


a toutes les églises du monde : cette supposition, 
qui a été exprimée par Valois et reprise par Renan’, 
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est en soi invraisemblable, et n’a d’autre fondeneat 


_qu’une mauvaise interprétation de ce texte d’Irénée. 


Mais le fait que l’évéque de Rome partageait Peu- 
charistie 4 tous les fidéles résidant a Rome et en 


communion avec lui, fait que confirme inscription 


x 


d’Abercius, est un indice que l’eucharistie & Rome 
était unique et le signe de l’unité. Cette régle et 
cette croyance trouveront plus tard leur survivance 
dans l’usage du fermentum ?. 

_ Ces bréves indications liturgiques que donne Iré- 
née, confirment et complétent les indications de 
Justin : de-méme, le récit de Justin sur l’'institution 
de l’eucharistie par le Sauveur, a son analogue chez 
-Irénée. 


Sed et suis discipulis dans consilium primitias Deo 
offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut ipst — 
nec infructuosi nec ingrati sint, eum qui ex creatura est — 


 panis acceptt, et gratias egit dicens : « Hoc est mewm cor- 


4. Renan, Marc-Auréle, p. 203; HARNACK, Mission, p. 313. Contre, Du- ~ 


cuEsNE, La question de la pdque au concile de Nicée (Paris 41880), 
p. 12-43, : 

2. Le fermentum, écrit Ms Duchesne, était une portion du pain 
consacré 4 la messe épiscopale que l’on envoyait le dimanche aux 


prétres des titres ou paroisses urbaines, pour étre joint 4 leur pro- - 


pre consécration. C’était un symbole de lPunité de l’église locale et 

en particulier de son union étroite dans la célébration du mystere 

eucharistique. Liber pontif. t. I, p. 169. fel était usage encore au 

début du y° siécle. Le pape Innocent I* le décrit dans sa lettre a 
Decentius, évéque d’Eugubbio. Jarrr, Regesta, 341. 
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pus ». Bt calicem similiter, qui est ex ea creatura quae — 
est secundum nos, suum sanguinem confessus est, et novi 


testamenti novam docuit oblationem, quam Ecclesia ab 


apostolis accipiens in universo mundo offert Deo ei qui. 


alimenta nobis praestat primitias suorum munerum in 
novo testamento, de quo in duodecim pe Malachias 
sic pr aesignificavit’... 


Le Christ a pris du pain, du vin, des éléments 
matériels communs, les mémes que la création pro- 
duit tous les jours. Il a dit du pain : « Ceci est mon 
corps ». ll a dit du vin : « Ceci est mon sang ». 
Justin avait rapporté l’institution dans ces termes 
mémes. Irénée voit dans l’eucharistie une oblation , 
en exprimant que cette nouvelle oblation est celle 
que l'Eglise depuis les apdtres offre a Dieu dans 
le monde entier, allusion au texte de Malachie cité 
par Justin. De plus, cette mention des apdtres est 


oe nal a ee Se . Ser ae wae Se 
< nat PR | F 








un rappel de l’autorité de la tradition ecclésiastique 


au sujet de l’eucharistie : cette tradition et celle des 
apotres, « Ecclesia ab apostolis accipiens ». Le 


sacrement chrétien est donc garanti par tous les 


critéres du catholicisme d’Irénée : 1° lés prophétes, 
le Christ, les apdtres, fondement de toute foi di- 
vine; 2° pratique de toutes les églises, « Ecclesia in 
universo mundo ». Ce sacrement chrétien est pain 


et vin, mais, en vertu de la parole du Christ, il y a 


équation du pain au corps, du vin au sang. 


1. Contra haer. IV, xvuy, 5. 


| 
guinis etus, st non ipsum fabricatoris mundi Filium 


| 
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Venons au texte le plus important de beaucoup. 
que nous devions a Irénée (Haer. IV, xvi, 4-5). 


* Quomodo autem constabit eis eum panem in quo gra- 
tiae actae sint corpus esse Domini sut, et calicem san- 


dieunt, id est Verbum eius, per quod lignum fructificat, et 
defluunt fontes, et terra dat primum quidem fenum, post 
deinde spicam, deinde plenum triticum in spica'? 

> Quomedo autem rursus dicunt carnem in corruptionem 
devenire et non percipere vitam, quae corpore Domini et 
sanguine alitur? Ergo aut sententiam mutent aut abs 
tineant offerendo quae praedicta sunt. Nostra autem con- 


sonans est sentenltia eucharistiae, et eucharislia rursus 
“confirmat sententiam nostram. Offerimus enim ei quae 
sunt eius, congruenter communicationem et unitatem 


praedicantes carnis et spiritus. Quemadmodum enim qui 
est @ lerra panis, percipiens invocationem Dei, tam non 
communis panis est, sed eucharistia, ex duabus rebus— 
conslans, terrena et caelesti : sic et corpora nostra peret- 
pientia eucharistiam iam non sunt corruptibilia, spem 
resurrectionis habentia?. 


4. CP. Mare. wv, 28 « ... terra fructificat, primum herbam, deinde 
spicam, deinde plenum frumentum in spica, » 

2. Le Contra haereses d’Irénée n’existe plus qu’en une version ‘la: 
tine, ancienne; certains morceaux toutefois se sont conservés en grec, 
et le § 5 que nous yenons de citer est de ceux-lj. Le méme fragment 
grec est cité dans les Sacra Parallela (de saint Jean Damascene) avec 
quelques variantes de peu de valeur. STRUCKMANN, p. 66-70. 

Les mots congruenter communicationem et unitatem praedicantes 
carnis et spiritus, répondant au grec éupcdi¢ xawoviav ual Evwoty 
amayyedhovtes Guexds val mvevwarec, sont difficiles a entendre et 
appellent correction, Struckmann propose de lire “owwevixots aver- 
otusw xatayyédhovtes. La correetion xatayyéAAovtes est suggérée par 
I Cor. xt, 26. La correction avaotaow est suggérée par le sens et 
paléographiquement par la variante atveotv. La correction de xotvw- 
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Dans ce passage, Irénée combat deux erreurs dis- 
-tinctes, les deux erreurs caractéristiques du marcio- 
_nisme : 1° le Fils n’est pas fils du Créateur, puisque 

Dieu le Pére n’est pas le Créateur; 2° il n’y a pas” 
de résurrection des corps. Irénée va réfuter ces deux 
_ erreurs par la considération de l’eucharistie. : 

Premiérement, l’opposition du Créateur et du Pére | 
est si peu fondée que c’est par le fils du Pére, c’est-_ 
a-dire le Verbe, que le monde a été fait (allusion a_ 
_ loa. 1, 3). Si les gnostiques réprouvent la création — 


comme l’ceuvre d'un démiurge mauvais, comment 
reconnaitront-ils le corps du Seigneur dans le pain 
eucharisti¢é, son sang dans le calice? Etant donné 


le principe par eux posé, en effet, le Pére et le Fils 





Bi} 
i 





doivent hair et répudier la nature et ses éléments : 
le Fils ne peut done pas accepter que du pain soit _ 


son corps, du vin son sang. — Cet argument d’Irénée 
présuppose que l’équation eucharistique du pain au 
corps et du vin au sang est un article de foi admis 
de tous, admis des Marcionites eux-mémes ou que 
les Marcionites ne peuvent récuser, — et il énonce 


que le pain est corps et que le vin est sang sitdt 


que l’action de graces ou eucharistia a été pronon- 


cée, sitét que le pain et le vin ont été eucharistiés, 
comme disait Justin. : 

Deuxiemement, la résurrection de la chair n’est 
pas incroyable : nourrie du corps et du sang du 


viav xet en xotvevinots est inacceptable. Yaimerais mieux supposer — 


une lacune (par exemple cw@pato¢ xa afpatoc) avant éupehd¢ xot- 


voviayv, en gardant xal d&vdotacw xatayyéddovtes oapxos val mvev= 


Uatoc. Laltération du texte grec doit étre toute primitive, puis 
qu’elle a passé dans le’ latin, qui est, sinon contemporain de 


Tertullien, du moins du 1v® siécle. JorDAN, Das Alter der lateinischen 
Uebersetzung des Hauptwerkes des Irenaeus (Leipzig 1908), p. 60. 





BS clone. et en . vertu de atta communion, notre 


chair est incorruptible : l’espoir de la résurrection = j 
nt 
est assuré. La foi a l’eucharistie implique done la 


- foi a la résurrection. — Ce second argument, mieux 
encore que le premier, présuppose Véquation eucha-— 


ristique du pain au corps et du vin au sang du Christ, 
équation 4 entendre dans le sens réaliste le plus 


rigoureux, puisque notre chair est nourrie du corps | 


es 


~ 


et du sang du Christ, notre chair physique en vue 
de sa résurrection physique, ce qui suppose que le © 


corps du Christ est un aliment physique physique- 
ment assimilé par notre corps. Justin on 
déja de méme. ; 

Irénée conclut de 1a contre les gnostiques : Tl faut 
done quils répudient l’erreur qu’ils commettent en 
niant la résurrection des corps, ou quils s’abstien- 
nent de l’eucharistie’, tandis que notre foi, 4 nous 
catholiques, est en parfaite cohérence, puisque la 


foi en la résurrection est d’accord avec la foi en 


Veucharistie, et que notre foi en l’eucharistie con- 
_firme notre foi en la résurrection. 

Irénée croit devoir s’expliquer plus a fond sur 
l'eucharistie. — Nous offrons a Dieu ce quiest & lui: 
TIpocpépouev aire t& tore. Cela signifie que nous offrons- 


REE 


—— 


a Dieu du pain et du vin, ce qu’Irénée appelait a * 


haut (xvu, 4) « primitias Deo ex suis creaturis? », 
Et dans cette oblation nous annong¢ons, nous procla- 


4. On voit par 1a que le docétisme des Marcionites ne les détour- 
nait pas de pratiquer Yeucharistie. Se rappeler les hérétiques du 
temps d’Ignace qui, a cause de l’eucharistie, se séparaient de l'Eglise. 

2. Pour Irénée, l’eucharistie est, en tant que sacrifice visible, ’obla- 
tion (mpocgop%) du pain et du yin prémices de la création. Si Irénée 
a tant insisté sur cette donnée du sacrifice, jusqu’a paraitre perdre 
de yuc la représentation du sacrifice de la croix qui est proprement 
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mons. d’accord, la participation qui nous est faite du 
corps et du sang du Christ, pour notre résurrection 
en chair et en esprit. 

Ces propositions sont des redites, voici au contraire 


du nouveau : « Le pain qui est [produit] de la terre, 


recoit l'invocation de Dieu, et dés lors‘ n’est plus 

pain ordinaire, mais eucharistie composée-de deux 
choses, lune terrestre,’l’autre céleste... » Par rece- 
voir l’invocation de Dieu, Irénée exprime ce qu’ex- 
prime ailleurs le mot eucharistier : son vyoca- 
bulaire est le méme que celui de saint Justin quant 
a Yemploi technique du mot edyagertia, qui désigne 
le pain devenu corps, le vin devenu sang, et edyaproteiv, 
qui signifie la priére par laquelle le pain est fait 
corps, le vin est fait sang. Le pain une fois eucha- 
ristié n’est plus du pain commun, mais une entité 
ou il entre deux éléments, l'un terrestre, l’autre 
céleste. 

Trénée pose une énigme, que chacun jusqu’ici a 
voulu résoudre dans le sens de ses préférences théo- 
logiques. — Les partisans de la consubstantiation ont 
yu dans sa formule celle de l’impanation, les luthé- 
riens se réclament d’Irénée, et les anglicans pareille- 
ment : pour eux, Irénée aurait enseigné que les 
deux éléments qui constituent l’eucharistie sont, 


Pessence du sacrifice eucharistique, c’est qu’Irénée voit dans l’obla- 
tion du pain et du vin une protestation contre erreur marcionite 
qui répudie la création et n’y veut pas reconnaitre une ceuvre de 
Dieu, Cest ce que n’a pas vu WIELAND, p. 52-53.— Irénéea écrit ail- 
leurs (IV, xvi, 4): « Iudaci autem non offerunt, manus enim eorum 
Sanguine plenae sunt : non enim receperunt Verbum, quod offertur 

_ Deo, » Cerlains mss lisent : Verbum, per quod offertur Deo », qui 
parait une lecon plus plausible. Irénée en effet avait écrit plus haut 
(IY, Xvu, 6): « In Deo omnipotente per Iesum Christum offert Ecole- 
sia >. Contre Renz, Opfercharacter, p. 68, 
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Yun le pain, l’autre le corps du Christ’. A cette 
_interprétation, Baur a objecté avec justesse que pour 
_Irénée leucharistie est le corps du Christ, evyaptotia 
est identique a c&ua Xprorod : c’est donc dans le corps 
du Christ qu'il faut trouver les deux éléments qui 
se retrouvent dans l’eucharistie, et le pain n’est ni 
Tun, ni l’autre de ces deux éléments?. — Les défen= 
seurs catholiques de la transsubstantiation voient 
dans l’élément céleste le corps du Christ, et dans 
Vélément terrestre les accidents du pain et du vin. 
Cette interprétation a été reprise 4 son compte par 
M. Struckmann, qui a pour autorités le cardinal 
Bellarmin, Feuardent, Le Nourry, et plus récem- 
ment Schwane*. On peut opposer a ce sentiment la 
méme difficulté que Baur vient d’opposer aux inter- 
prétes luthériens ou anglicans : du moment que l’eu- 
charistie est considérée comme corps du Christ, 
c’est dans ce corps qu’il faut chercher I’élément 
terrestre dont parle Irénée. Quant a la distinction 
de la substance et des accidents, elle n’appartient 
pas 4 la langue d’Irénée. — Quelques catholiques, 
Massuet, Dollinger, Mohler, dont le sentiment parait 
plausible, pensent que, les deux éléments étant a 
chercher dans le ciiua Xorotot, l’élément terrestre 
sera le corps et le sang du Seigneur, I’élément cé- 
leste sera le Verbe, dit Massuet, l’esprit, croyons- 
nous, l’esprit entendu au sens de nature divine’, 


4. Loors, Abendmahl, p. #1, cite Luther en personne, et, parmi les 
luthériens récents, Thomasius, Kahnis, Riickerl. Telle est aussi l’in- 
terprétation de Pusey, The doctrine of the real presence, p. 92, et 
de Gone, The body of Christ, p. 114-112. 

2. Baur cité par Loors, Abendmahl, p. 41. 

3. STRUCKMANN, D. 76. 

4. Massugr dans P. G. t. VII, p. 334335. Sur la distinction, telle 

L’ EUCHARISTIE, : 12 
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Cette bntepistativa a pour elle la logique de Vargu- 
ment d'Irénée et d'autres formules prises ailleurs 
chez Irénée’. La chair est en soi sans vertu : « Caro 

| sine spiritu Det mortua est? ». Et encore : « Quid | 

est ergo terrenum? Plasma. Quid autem caeleste? — 

- Spiritus? ». 

‘La foi eucharistique d’ Irénée se dégage ainsidans _ 
sa simplicité : l’eucharistie est le corps du Christ, 
non une chair morte, mais une chair vivante, 

a chair unie a la nature divine pour l’incarnation : 
‘et parce que cette chair est vivante, dés la que nos _ 
corps la regoivent dans Veucharistie (percipere eu- 

_ charistiam) ils regoivent la vie (percipere vitam) et 
-contractent ’immortalité, qui est le fruit de ’incarna- 
tion. Le réalisme eucharistique d’Irénée est le terme 

de sa foi en l’incarnation. 

L'identité est saisissante de cet enseignement et 
de celui de Justin, identité qui se poursuit jusque 
dans le vocabulaire des deux écrivains+ : chez eux 

deux s’affirme sans ombre l’équation du pain au 














qu'elle est affirmée par Irénée, des deux natures dans le Christ, 
voyez TIxeRont, f. I, p. 256-257, et Loors, Leitfaden, p. 150. 

4, F. Jansen, art. « Eucharistiques (Accidents) », p. 4871, du Dic- | 
tionn. de théologie de Vacant, se range a Yinterprétation de Massuet, _| 
comme nous. 

2. Haer. V, ul, 3. 
3. Haer. V, 1x, 3. —Tertullien écrit : « Ex his Iesus constitit,ex carne 
homo, et spiritu deus ». Adv. Praxean, 27. Saint Athanase dira un jour 
que, dans I’Incarnation, il y a deux choses, deux natures, l’une du 
Pere, l'autre de Marie, émet dv0 tavtats Opeotyxe TOdyUata, dbo év Evi. 
AruANas. Fragm. ex sermone contra hacreses (P. G. t. XXVI, p- 1257). 
— Le sacramentaire Iéonien a une formule de bénédiction pour la 
coupe de lait et de miel, a la premiere messe de la Pentecote, ou on 
lit : « Coniunge ergo famulos tuos, Domine, Spiritui sancto, sicut con- 
iunctum est hoe mel et lac, quo caclestis terrenaeque substantiae 
a significatur unitio in Christo Iesu Domino nostro... » 
-—s«. Tous deux énoncent que le pain consacré n’est plus du pain 
ordinaire (odxétt xowvoc otos Irénée, ovx wo “OLVoy KoTOV OVdE xOLVeV — 
—mou.e TATA Axu6dvou.ev Justin), el que nous en sommes nourris dans 


¥ 


— 






“i 





og fos 3 - i e * pen zy 
corps, du vin au sang du Christ, et s’affirmel’effet de 
cet aliment surnaturel, qui est, conformément a la 


doctrine du quatriéme évangile, de nourrir notre 
chair mortelle pour en assurer la résurrection. 


D’autres textes d’Irénée vont confirmer et éclairer 


son accord avec saint Justin. 


* 
ue 


Irénée, en effet, revient ailleurs a largument qu'il | 


a présenté déja pour prouver que le ‘créateur n'est 
pas autre que le Pére, et que le Pére ne répudie pas 
la création : « Quomodo autem iuste Dominus, -si 


alterius Patris existit, huius conditionis quae est 


secundum nos accipiens panem suum corpus esse 
confitebatur, et temperamentum calicis suum san- 
guinem confirmavit'? » Le Christ a pris, a la céne, 
du pain pareil 4 notre pain de tous les jours, du 
pain naturel et dont les éléments ont été empruntés 
ala création dont nous sommes; ila pris une coupe 
et dans cette coupe du vin trempé, xp%ue disait Jus- 
tin, temperamentum dit le latin d’Irénée. Le Christ 
a exprimé que ce pain était son corps, que ce breu- 


vage était son sang. Esse, écrit Irénée, comme 


Justin disait : odoxa xal alua édddyOnuev elvar. 
Irénée revient plus loin a l’argument en faveur de 


notre corps pour sa résurrection (4vdotactw xatayyéddovtes capxds 


xal mvevpatos Irénée, thy cdpxa dro ToD adwatos tod xvpiou xl 


aipatos avtod tpepowevny Id., tpopiy gE Hc alua xa odpxes xat& 
peta6oAny toépovtar Justin). : 

4. Haer. 1V, xxx, 2. Irénée reprend les mémes termes dans Haer. 
V, 11, 22; 76 md tio xticews TotHpLOv alo, tBiov chpoddynaev, gE 00 
Sevoet to huétepov alua, xad tov amd tio xtloswe &etov tOtovy coue 
Be6eCucdouto (= affirmavit, confirmavit) &d’ ed t% Apétepa avéer 
COUata. 
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sang’: ! 
sanguinis eius est, neque panis quem frangimus | 
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la résurrection tiré de l’eucharistie. Pourquoi notre 


chair ne serait-elle pas incorruptible? Si elle n’est 
pas capable de cette immortalité, disons (I’ argument 
vise en droite ligne les Marcionites) que Dieu ne 
l'a pas rachetée par son sang, disons que nous ne 
A Bel des dans l’eucharistie ni 4 son corps, ni a son 
... neque calix eucharistiae communicatio 


communicatio corporis eius est’ ». Irénée emprunte 
ces expressions 4 saint Paul (J Cor. x, 16). 

« Nous sommes les membres du Christ, et nous 
sommes nourris par la création. Dieu nous donne la 
création, il fait lever son soleil ou tomber la pluie 
comme il veut ». Créateur et souverain Seigneur de 
toutes choses, « il prend la coupe a la création et la 
déclere son propre sang, par quoi il s’infiltre dans 
notre sang; et le pain [pris] a la création, il con- 
firme que c’est son propre corps, par quoi il en- 
graisse nos corps? ». Irénée continue, citons ici le 
grec et le latin parallélement : 


"Orote ody xal td xexoauzvov Quando ergo et miztus 
caliz et factus panis perci- 
pit verbum Det et fit eucha- 


ristia sanguinis et corpo- 


motierov xar 6 yeyovdrs dotos 
extdéyetat tov Adyov tod Geod, 


nar iherat § evyaptatia oBpx 


Xprotod, éx todtev d8 abfer nal 
cuvictatat THs sapxog qpyiiv 
ndctacte, ride Sextinhy py 
elvar Adyovat thy edpxa tic 
Bupsds tod Bead, Atte Zatt Cw 
alosvrog, THY ARO TOU GuduaTOS RAL 
aluatos tod xvplov tpepou.evyy; 


4. Haer. V, i, 2. 


ris Christi, ex quibus au- 
getur et consistit: carnis 
nostrae substantia ,quomodo 
carnem negant capacem esse 
donationis Det quae est vila 
aeterna, quae sanguine et 
corpore Christi nutritur 


2, Haer.V, ut, 2, ut supra. Le texte recu lit to tyetepov Sever ala, 


! 
\ 
| 
ei 
| 
I 
} 
| 
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aa 
Aled 


| 
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Ici encore s’affirme l’équation, l’eucharistie est le 
corps du Christ. Et ce corps eucharistique du Christ 
nest pas un corps symbolique, car il nourrit et 
entretient la substance de notre chair, qui, en le © 
Yrecevant, recoit le don de Dieu, c’est a savoir la vie 
éternelle. — Mais nous avons une donnée de plus, 
Irénée explique quand et comment le pain et le vin 
- deviennent corps et sang: la coupe de vin trempé ~ 
d’eau et le pain regoivent tov Adyov tod Oecd xat ylverar > 
ebyaptatia cia Xpwotot!. Irénée reprendra un peu — 
plus loin la méme formule : le pain et le vin, dira- 
 t-il, mpochap6avdpeva tov Adyoy Tot Beod edyaprotia yiverat, 
Brep zotl cOpa xal ain tod Xprotot. Les deux formules. 
doivent étre rapprochées de celle que nous avons 
-rencontrée déja : d&ptog moocraubavousvog tiv ExxAnoty - 
%OU Oeod odxstt xowoc Aptos Eotiv, GAA’ Evyaprotia. 

Remarquez bien la formule d’Irénée : le pain 
recoit l’invocation et devient eucharistic, c’est a 
savoir corps et sang du Christ. Il convient de dire 
sur cette formule ce que nous avons dit de la for- 
-tnule de saint Justin : c’est une formule de la pré- 
sence, et c’est en méme temps une formule de la 
conversion. M. Struckmann, aprés Mohler, ont 
relevé avant nous ?. y 

Le pain recoit le verbe de Dieu : nous ne pouvons 
songer un instant a faire dire a Irénée que le pain 


4. On sé demandera si le texte n’appelle pas correction. Le pain 
recoit la parole de Dieu et il deyient aussitét eucharistie, soit corps 
du Christ : Irénée ne peut pas dire que l’eucharistie devient corps 


< 


du Christ. On devrait donc lire : 6 éetos... ytverot (supprimons 4) 
edyaptotia. (sous-entendons Gmep éstt) copa Xprotod. ans 

2. STRUCKMANN, p. 86. Cf. Katrensuscu, Messe, p. 673 : « Dagegen ist 
zu bemerken, dass Irenaus schon einen Moment fixiert, wo der Brot 
zum cHya wird. » 





ae 
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recoit la seconde personne de la Trinité, i Verbe, 


Car ici Adyog tov OeoU a pour équivalent ixxAnotg Tov Oecd. 
Le pain recoit linvocation qu’on prononce sur lui — 
comme sur la coupe’. C’est sirement déja, aussi 


bien pour Justin que pour J une priére arrétée — 


et traditionnelle. 


De la méme maniére que le bois de la vigne couché en 
terre porle son fruit en son temps, et que le grain de blé 
tombant en terre et s’'y pourrissant se reléve multiplié 


par Vesprit de Dieu qui contient tout; — et aprés que 


mis par la sagesse de Dieu a U’usage des hommes, et rece- 
vant la parole de Dieu, [ces fruits de la vigne et du blé] 
deviennent eucharistie, ce qui est corps et sang du Christ; 


_— ainsi nos corps nourris d’elle [l’eucharistie], mis en 


terre, pourris en terre, ressusciteront en la saison voulue, 
la parole de Dieu donnant le réveil pour la gloire de 
[notre] Dieu le pére?. 


Nos corps tombés en poussiére ressusciteront, 
comme le blé germe en terre. Ils ressusciteront 
parce quils auront été nourris de l’eucharistie, qui 


est pour Irénée comme pour Ignace un reméde 


d’'immortalité. Et dans ce développement, ayant 
nommé l’eucharistie, Irénée incidemment rappelle 


4. RENZ, Opfercharacter, p. 76, cite (apres Prosst) une autre for- 
mule : to mvevpa 70 Gytoyv Exxadodpey t tv, Gmogivn tiv buotay tadthy 
xal toy &ptov to copa xat TS ToTHpLov To ala Xptotod. Par malheur 
cette formule est prise 4 un fragment d’Irénée fabriqué de toute 
piéce, par un théologien luthérien du xvmi° siécle. J’en ai dit, apres 
Harnack, Die Pfaffschen Irendus Fragmente als Falschungen Pfaffs 
nachgewiesen (Leipzig 1900), quelque chose dans « Le cas de Pfaff 
d’aprés des piéces nouvelles », Bulletin de litt. ecclésiastique, 1901, 


ip. 489-200. — Ce texte apocryphe a seul pu faire croire qu’Irénée 


pratiquait déja ’épiclése au saint Esprit. 
2. Haer. VY, u, 3. 








| 
| 
| 


_ corps et sang du Christ quand ils recoivent la parole - 
de Dieu par Vefficacité de laquelle ils sont eucha-_ % 


“soit figurés, qui appartiennent au temps d’Irénée et — 












a ee 
‘oe 





que le froment et le vin de Veucharistie deviennent 


ristiés, action de Dieu qu’Irénée compare a celle 
de lesprit de Dieu qui anime tout ce qui passe de 
la mort a la vie dans la nature : comparaison impar- 
faite, sans doute, mais qui met en lumiére la foi 5 
d’Irénée au miracle de la conversion eucharistique. 





On posséde des monuments, soit épigraphiques, _ 


qui confirment ses déclarations. ge 38 
Découverte en 1839 a Autun, Vinscription funé- 
raire de Pectorius compte onze vers et appartient, 


selon De Rossi, 4 la premiére partie du m® siécle, 


_forment acrostiche sur le mot IX@Y%, le poisson © 


Toe 


Néanmoins les six premiers vers sont d’un métre et et 
d'un style trop différents des cing derniers pourhe = 
pas étre estimés indépendants et plus anciens. Ils =f 


étant des lors la représentation symbolique du Sau= ee 
veur ', ae 


as 









O race divine du poisson céleste, recois avec un coeur 
respectueux la vie immortelle parmi les mortels, dans les 
eaux divines. Ami, refais ton dme aux flots éterneis de- ! 
la sagesse qui donne les trésors. Recois l’aliment dour 


Ey \ A 


1. L’acrostiche en question se rencontre dans une priére des Ora- 
cula sibyllina (VIII, 217-220), laquelle remonte au milieu du second : 
siécle. J. Gerrcxen, Komposition und Entstehungszeit der Or. Sid, nage 
(Leipzig 1902), p. 46. ; 
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comme le mel du Sauveur des saints. Mange @ ta faim, 
tu tiens le poisson dans tes mains '. 


_ Avec des termes du langage le plus classique?, 
Vinseripti-a d’Autun exprime la foi chrétienne sous 
ses symboles consacrés. Le chrétien est d’une race 
a part, la race de Jésus Christ : dans les eaux divi- 
nes du baptéme il est né a une vie immortelle. I] est 
riche de la sagesse, océan de-flots éternels. Il com- 
munie 4 l’aliment doux comme le miel qui est l’eu- 
charistie : on le lui donne dans ses mains, c’est le 
pain eucharistié, et ce pain est le poisson, Jésus 
Christ. 

Par contraste avec lépigraphie paienne, qui 
-affirme partout si désespérément, a la stoicienne ou 
a Vépicurienne, que la mort est l’inexorable terme 
auquel rien ne survit, l’épigraphie chrétienne s’ap- 
plique a affirmer son espérance, sa foi en limmor- 


4. Lz Buant, Inscriptions, n° 4. DE Rossi, Inscriptiones, t. Il, p. xix. 


Voici le texte grec): tyftog ovpaviou etov yévoc Aropt oeluv]a || 
yorce a6a[v mnyr|v (on peut conjecturer Cwiv) &y.6potov év Bootéotc 
|Gcomestwv Vdc[twlv, tAY oy othe Ocihmeo Wuyty || Udacw devcorc 
Thoutadotoy coging || cwtsoc[6’] cytwv wermdda Adp6la]v[e Bedorv], 
|| EcOte-miv[a&w]v (pour mervawy) ty8uv Eywv Takka. — Le marbre 
de l'inscription est conservé au musée lapidaire d’Autun. Pour plus 
de détails, J. JALABERT, art. « Epigraphie » du Dict. apologét. p. 1445- 
1446. 

2. Voyez Oracula sibyllina, éd. GEFFCKEN, p. 232, fragment cité par 
THEOPHIL. Autolyc. Il, 36, des expressions 4 rapprocher de celles de 
Vinscription de Pectorius : 

of 6& Gedy tindvtes ddnOivov dévadv te 

Cory npovopotat, Tov atwvos YPdvov avtol 
olxotvtes Tapadctsou dues Eptnréa x7jmov 
datvouevor yuxdy &ptoy an’ ovpavod datepoéytos. 

Ceux qui auront adoré le vrai dieu élernel hériteront de la vie, ha- 
-biteront a jamais le riant jardin du Paradis, mangeront le doux pain 
qui descend-du ciel étoilé. —Ce morceau est juif et le pain est la 
manne. 
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talité du fidéle qui a été baptisé et qui a communié. 
au pain et au vin du Sauveur. Le Christ est la 


résurrection et la vie, aucune parole n’a plus pro= 
_fondément pénétré les coeurs. “ 


Vénérable Maritima, tu nas pas abandonné la douce 
lumiére, car tu avais avec tot — le tout-immortel Bartow; 
et ta pidlé partout te conduisait'. 


j 


Cette inscription de Maritima est de Rome (cime-. 
tiére de Priscille) et sans doute de la fin du 1° siécle, 
sinon du début du 11°. — On en rapprochera les 
peintures des catacombes dela méme époque, pein- 
tures popularisées d’aprés la Roma sotterranea de 
Rossi. On y voit des pains et sur chaque pain un 
poisson, figurant ensemble l’équation pain = Christ, 
avec un rappel du miracle de la multiplication des 
pains, car le symbolisme du poisson est issu du 

récit évangélique du miracle?. — Mais de toutes les 


4. DE Rosst, Inscriptiones, t. Il, p. xxvi. Maptrima ceuvy, yhuxepov 
phos ov xurérewbas || Eoyes yap wete Gov (ici deux poissons figurés) 
Tavaddvatoy Kata mavto || evceGcta yao or) KdvtOTe os TpOMYEL. 
J. Witrert, Fractio panis (Paris 1896), p. 79. — On trouvera 7bid. 
p. 78, le texte multilé d’une inscription grecque encore, provenant du 
cimetiére de Priscille, et qui par sa calligraphie peut dater de la 
seconde moitié du me siécle, au plus tard, assure M& Wilpert. Le 
texte mutilé ne donne aucun sens suivi, sinon a la derniére ligne 


ou on lit : 
EICOOECONAWPHMADE 


que l'on interprétera ; todfcov SHpnua géfow], « je porte le don 
divin » (égal 4 Dieu). Ce don divin est sans doute le poisson, l’eu- 
charistie. 

2. DE Rosst, Roma soté. t. 1, planche ah 1, de la crypte de Lucine 
(poisson et corbeille de pains); VIII, 2, de Ta « chapelle des sacre- 
ments » du cimetiére de Calliste (sept corbcilles de pains, au milieu 
une table a trois pieds portant deux pains et un poisson); VIII, 8, de 
la méme chapelle (une table pareille portant un pain et un poisson, 
a gauche le ministre s’appréte a prendre pain et poisson pour les 
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Papresontations’ romaines de Peueiceiaie la plus 
importante est celle que M& Wilpert a retrouvée 


au cimetiére de Priscille, dans la crypte qu’on a 
coutume d’appeler. du nom de Capella Greca. 
Ms Wilpert attribue cette fresque au premier tiers 
du u° siécle. Autour d'une table, six perso nnages 


sont assis; un septiéme personnage, au haut bout 


de la table, 8 gauche, rompt un pain; devant lui est 


_posée une coupe, puis deux plats, l'un contenant 
deux poissons, l’autre cing pains; tout a gauche, 


quatre paniers remplis de pain, et trois autres a 


droite. L’artiste a sirement voulu faire allusion au 


miracle de la multiplication, mais la scéne qu'il 
représente, est une eucharistie, le calice l’indique 
assez : et il a choisi pour la représenter le moment 
ou celui qui préside les fréres leur rompt le pain’. 

La présence de ces peintures eucharistiques dans 
des cimetiéres chrétiens du second siecle, atteste 


v 


_ avec insistance que l’eucharistie était considérée 
‘surtout comme un gage d'immortalité, un don de 
vie, au sens de la tradition johannine. 


L’inscription d’Hiéropolis est pour l’eucharistie 
un monument aussi important que l’inscription d’Au- 
tun ou ‘la fresque romaine du cimetiére de Priscille. 


... Je me nomme Aberkios; je suis disciple d’un saint 
pasteur, qui fait paitre ses troupeaux de brebis sur les 
montagnes et dans les plaines, qui a de grands yeux dont 
le regard atteint partout. C’est lui qui m’a enseigné les 


distribuer, 4 droite une orante symbolisant l’4me dans la félicité 


- éternelle). Ces peintures sont de la seconde moitié du second siécle. 
“Witrert, Pittwre delle cat. romane, p. 260-283, tout le chapitre sur 
-« le rappresentazioni eucaristiche ». 


4. Witpert, Fractio, p. 8-15, et Pitture, p. 264-265. 











i - éeritures Adela. C'est lui qui m’ envoya 2 ‘Rome Sai Oa 

_ aussi la plaine de Syrte, et toutes les villes, Nisibe au 

dela de PEuphrate. Partout jai troweé ites confer a 
Paul était mon compagnon. La foi me conduisait aoe 
tout; partout elle m’a servi en nourriture un poisson de 
source, trés grand, pur, péché par une vierge sainte : elle yea 
le donnait sans cesse & manger aux amis; elle posséde un 
vin délicieux quelle donne avec le pain'.. 





Abercius, évéque d’Hiéropolis en Phrygie, nous 
apprend qu'il a beaucoup voyagé a travers les 
églises, ainsi que vers le méme temps Méliton évéque 
de Sardes avait fait. Abercius est venude Phrygie 
en Syrie, c’est-a-dire vers Antioche, d’ou il a poussé : 
jusqu’a Nisibe. Il est allé jusqu’a Rome, but su-- 
-préme de son voyage. Partout il a trouvé des fréres 
par qui il a été recu; partout il a été admis ala 

_synaxe eucharistique quiils célébrent ; partout las scz 

foi, la méme foi, lui a servi a manger le pain et le 

vin, le pain qui est le poisson. nae 
Tlotts mavetr O& moonye = 





/ _ 4 » SON ~~ 4 . 
xat maoginxe toophy maven tyOuv amo mnyyg 
4 4 2 , £ € Z et 
Travsyéin, xx0apdv, Sv 2pakato map0evoc avi}. 
\ ~ > eA 4 x \ 2 
Xat toUTov Zmedwxe ptdorg EoOrerv Ste mavtog 
olvoy xpnotov éyouca, xépacue didotcu per’ dorov. 


Les expressions sont toujours les mémes, car la ; 
foi veille a ne rien dire de nouveau hors de ce qu’elle — 
a recu : tpopyv, un aliment, c’est le mot dont usait i 
saint Justin pour désigner le pain eucharistié, un ae 








4. On nous permettra de renvoyer 4 notre article « Abercius >» du 
Dictionnaire de théologie (1898) et a V’article « Abercius » de Dom aa 
Leclercq du Dictionnaire darchéologie chrétienne (4903). — Le mar-— hk 
bre de l’inscription d’Abercius est aujourd’hui au musée du Latran. , 
Cf. JALABERT, p. 1435-1438. d 
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aliment qui n’est pas ordinaire, certes, puisque c'est 
le poisson, le Christ, péché par Marie la vierge pure, 


et donné par la foi sous les espéces du pain et du 


vin, xépacua Sisotcn per’ govov : on a reconnu dans 


le mot xépacua, le xp%u.a de Justin, le temperamen- 
tum QIrénée. L’eucharistie est donnée. aux seuls 
_ initiés, énédwxe ptdorc. L’idée de l’union des « amis » 
entre eux domine dans les expressions d’Abercius : 


Yeucharistie est un repas d’initiés et de fréres, mais | 


un repas ou il n’est partagé que du pain et du vin, 
- simulacre de repas, et, par-dessus tout, communion 
au mystique IX@Y2. 




















§ 2. — L’EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. 


Rien ne serait plus erroné que de se représenter 
le gnosticisme comme un pur systéme de spécula- 
tions : il est plus sacramentaire, a-t-on pu dire, 
quaucune religion. Il a une liturgie débordante, 
dont on a essayé de classer ce que nous en pou- 
vons aujourd’hui connaitre', et dans laquelle se. re- 
trouve le sacrement du pain et du vin. L’étonnante 
préservation du wpe que nous constations dans la 
grande Eglise, va s’évanouir chez les gnostiques. 


* 
ee 


Le marcionisme, qui est moins un gnosticisme 
qu'une sorte de catholicisme réformé, en se séparant 
de la grande Eglise garde le baptéme et l’eucha- 
ristie : mais, en conformité avec son ascétisme, il 
ne veut pas qu’on se serve de vin pour l’eucharistie, 
on n’usera que de pain et d’eau?. Autant rapporte- 


t-on de Tatien, qui a l’ascétisme total en commun _ 


4. W. Bovsser, Hauptprobleme der Gnosis (Gdttingen 1907), p. 276- 


319. STRUCKMANN, p. 90-144, 
2. EpIpHAN. Haer. XLil, 3: puatipa oe oydev TAP”? adTA enetedetran 


THY xatHyoupeveny dpdvtwy. date 62 outas év TOts pvotypiots YETTA. 
Harnack, Brod und Wasser, p. 117-420. 


é 


re 
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avec Marcion : Tatien pratique Yoncharistie comme 


la sainte Eglise, dit Epiphane, mais il ne se sert 
que d’eau dans les mystéres!. Par idéal moral, par 
encratisme, les Marcionites et les autres s'interdisent 
le vin, qui est 4 leurs yeux quelque chose de dia- 
bolique?. 

Les Acta Thomae, qui remontent a la premiére 
moitié du 11° siécle, nous ont conservé un spécimen 
de cette eucharistie sans vin. L’apdétre Thomas a con- 


_verti Mygdonia, femme de Charisios quiest un familier 
du roi Misdaeos. Mygdonia demande le baptéme?, Il 
- faut préparer tout ce qui va servir a cette liturgie, et 


4. Haer. xiv, 2: wuotnpiors OF WAKITWS nex pntat, NAT wipmaw tis 


— bytas Exxdyoiac, UEatt 6& wove yptdyevos év tots adtois uvartnplots. 


2. Haer. xtyit, 1. 

3. On comparera initiation de Mygdonia et celle de Siphor des 
Acta Thomae a celle d’Aseneth dans Je Livre de la priere d' Aseneth. 
Ce récit grec est antérieur au milieu du vie siécle, ot il fut traduit 
en syriaque par Moise d’Aggel. Ms Duchesne (Bulletin critique, 1889, 
p. 461-466) croit que ce petit roman réclame sa place parmi les ceu- 
vres littéraires du judaisme hellénique et propagandiste, contemp 0- 
rain de Jésus Christ ou méme antérieur 4 lui. M. Bousset (Die Reli- 
gion des Judentums im N. T. Zeitalter, 1903, p. 24) y voit une 
réfection d’un roman juif par une main chrétienne et gnosticisante. 
Javais cru, quand j’ai publié le Livre de la priére d’Aseneth, cette 
main chrétienne beaucoup plus récente, je pensais au ye siecle, mais 
le sentiment de Bousset (aprés celui de Duchesne et aussi de Masse- 
bieau) parailra plus vraisemblable. Voyez BrEr, art. « Pséudepigr. 
d.A. T. » dans la Realencyklopddie de Hauck, t. XVI (1905), p. 262. 

Joseph promet a Aseneth qui se convertit au Dieu d’fsraél (8c0¢ 
Udotos) qu’elle mangera le pain de vie et boira le calice de béné- 
diction (éd. BAtiFFoL, p. 49). Et en effet un ange lui est envoyé, l’ar- 

chistratége du $203 UYtotoc, et lui annonce qu’elle va « manger le 
pain béni de la vie et boire la coupe pleine d’immortalité et étre 
ointe de Yonction bénie d’incorruptibilité » (p. 61). Aseneth apporte 
une table (tedmeCav) et va apporter du pain. L'a ange lui ordonne 
d’apporter plutot un rayon de miel, qu’elle trouve inopinément dans 
Yoffice. Et Vange lui dit : « Heureuse es-tu, Aseneth, parce que les 
mystéres inexprimables de Dieu te sont révélés, heureux tous ceux 
qui s’attachent au Seigneur par la conversion, car ils mangent de ce 
rayon, qui est l’esprit de vie et qu’ont fait les abeilles du paradis... 
et quiconque en mange ne mourra jamais. » Il tend alors du miel a 




















pe ‘est pourquoi i Mygdonia v: va quérir sa a nourrice, et lui 
dit : « Apporte-moi du pain et del’eau! ». La nourrice— 


réplique : « Non, je vais t’apporter plusieurs alse 


et, au lieu d’eau, plusieurs mesures de vin. — C'est _ 
inutile, dit Mygdonia, je ne demande que ceci:de __ 
l’eau, un pain et de l’huile ». La nourrice ayant obéi, _ 

Mygdonia, téte nue devant l’apétre, recoit de ses 
mains l’onction d’huile, accompagnée d’une invoca- 
tion au « mysteére. ae dans lequel la croix nous fut 
montrée » etc.; puis elle est baptisée dans une fon-— 


taine qui est la comme par hasard?, « au nom du 
Pére, et du Fils, et du saint Esprit ». Et quand elle 
est baptisée, l’apdtre « rompant le pain et prenant 


un calice d’eau, la fait participer aux mystéres du 


Christ? ». 

‘On a ici trace de lusage encratite de n’user pas 
de vin pour l’eucharistie. Les Acta Thomae n’ont 
pas été tellement expurgés que pareilles traces en 
aient totalement disparu. Ailleurs, il n’est plus fait 


Aseneth, qui en mange, et lui dit : « Voici, tu as mangé le pain de 


vie et bu le calice d’immortalité et été ointe de Vonction d’iucor- 


ruptibilité » etc. (P- 63-64). 
4. Le texte porte KotoV xxt USato¢ xodotv. Mais la nourrice répond : 


Non, pas un pain et de l’eau, mais des pains et des mesures de vin, ~ 


dvtt Udatos wetentas oivov. La servante a donc compris que Udatos 
xpdots veut dire de l'eau. Et cela est étrange: On peut conjecturer — 
qu’il y a eu ici une relouche du texte primilif, qui disait eau et 
non: mélange d'eau. La retouche aura été repetee, car Mygdonia 
réplique : Todto Uovoy xpdory USatoc xai Eva Kotov ral Edatoy xout- 
cov. 
2. Ge baptéme d’eau fail double emploi avec le bapteme Whuile : 

ila du étre introduit 1A par une seconde main qui orthodowxisait le 


texte primitif. 

3. Acta Thomae, 120-121, dans M. Bonnet, Acta apostolorum apo- 
crypha, Il, 2 (Leipzig 1993), p. 230-231. Le texte est pour ces derniers 
mots incertain. J'ai suivi le texte du ms. de Paris (gr. 4510). Bonnet 
préfere ceci : xotvwvov émotnaey avtTny TH TOD Xprotod owpatr xat 


ToTnptov Tod viov tov Oeov. 


. 


r 
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mention que du pain. Ainsi quand l’apétre a baptisé 
_ Siphor, un pain est placé sur une table, et l’apdtre 
prononce les paroles suivantes ; « Pain de vie, que 
ceux qui en mangent demeurent incorruptibles! 
Pain qui rassasies les Ames affamées du bonheur! 

C’est toi qui as daigné recevoir le don, afin qu’a nous 
_vienne la rémission des péchés, et que ceux qui te 
mangent soient incorruptibles. Nous t’invoquons, 
toi, le nom de la mére, mystére ineffable des prin- 


cipes et des puissances cachées : nous tinvoquons ° 


au nom de Jésus ». Et il dit : « Vienne la force de la 
bénédiction, que Je pain soit confirmé, afin que toutes 
les Ames qui y auront part soient libérées de leurs 
fautes’! » Puis l’apdtre rompt le pain et le partage 
a Siphor, a sa femmeet a sa fille?. 

Du pain, mais pas de coupe. La priére dite sur le 


_ 4. Acta Thomae, 133 (BONNET, p. 240) : ob el 6 xatokbcas SéFuobat 
Swpedy tva yévy uty doers &uaoridy xat of eobiovrés oe &Odvaror 
yévwvrar.., Edt Suvapts eddoylac xot évidpvabw 6 &etos xt. 

2. On rattachera 4 cette idée de don de Vincorruptibilité conféré 
au communiant par le pain, usage de présenter ce pain avec du 
sel. Cet usage est attesté par la Atawaptupla "loxd6ou (§ 4) en téte 
des homélies clémentines (Clementina, éd. LAGARDE, p. 3) : Gotov 
wat Ghatog petahabétw. Qu’il s’agisse 1a de l’eucharistie, on le voit 
par Homil. XIV, 4 (p. 444), o saint Pierre met du sel sur Je pain 
eucharistié : 6 Tétpoc Edy, tov getov én’ ebyaprotia xddoag xat 
émifels Gas, th pntol mpBtov éxéSwuev xat wet’ adtiy Tots viote 
avtys, Méme affirmation, Homil. XII, 8 (p. 436), communier a Veu- 
Charistie se dit « prendre sa part de sel », dAdv PeTOhaUGdvew : 
Homi. IV, 6 (p. 38), VI, 26 (p. 84), XI, 34 (p. 119), XV, 14 (p. 430), XIX, 
23 (p. 189). On dit encore GhOv xowwvix, Homil. XIV, 8 (p. 144), 
GAGY pETaybic, Enistul. Clement. 9 (p. 9). Notez que, dans les Hom. 
Clem., la communion est prise le soir. Elle n’est pas réservée au 
dimanche, mais est quasi quotidienne. BousseEt, p. 306. — Il serait 
tout a fait inoui d@’imaginer une eucharistie du sel; d’ailleurs, ici le 
pain est donné avec le sel. On conjecturera que le sel est joint au 
pain comme un symbole d’incorruptibilité, et que Pusage aura été 


_ pris d’appeler le pain eucharistié « sel », le nom du signe donné a la 
chose signifiée. 


pain est appelée ebdoyia. Le pain est placé sur 
table comme dans les peinturés des cimetiéres ro- 


2 


une 


mains. La priére a une vertu qui descend dans cé_ 
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pain : c'est une duvauis eddoylac, une vertu de bénédic- 
tion, c'est une dwpet, un don qui fait que celui-la est 


incorruptible et immortel qui a mangé de ce pain 


h 


sacré?, 


Dans les: Actus Petri cum Simone on reléve le x) 


passage que voici : 


Optulerunt autem sacrificium Paulo pane et aqua, et 
oratione facta unicuique daret. In quibus contigit quen-— 
dam nomine Rufinam, volens ttaque et ipsa eucharistiam 
de manibus Pauli percipere. Cui Paulus spiritu Dei reple- 
tus accedenti dixit : Rufina, non tamquam digna accedes 
ad altartum Dei, surgens a latere non mariti sed moechi, 


et Dei eucharistiam temptas accipere?... 


Et Rufina tombe aussitét frappée. On n’est pas — 


~ daccord sur lage de ces Actus Petri: Zahn, Lipsius, 
Bardenhewer, les placent vers 170, Harnack opine 


pour le 1° siécle. Nous verrons saint Cyprien racon- 
ter des histoires dans le style de celle que racontent 
la les Actus Petri, et qui voient dans le sacrement 


peut y communier sans étre puni aussitdt. 


4. On peut citer d’autres passages des Acta Thomae (26, 27, 29, 49,° 
50, 51, 153), ils sont relevés et Gtudiés par STRUCKMANN, p. 105-109. Is) 3 
ne nous apprennent pas grand’chose, sinon que le pain une fois 
consacré s’appelle evyxetotie, comme chez Justin, que evyaptotia 


_ainsi entendu a evdoyta pour synonyme. — Mais il y a aussi des 


retouches catholiques dans certains passages. Ainsi au § 49 (BONNET, 
p. 166) et au § 458 (BONNET, p. 268). 

2. Actus Petri cum Simone, 2, dans Bonnet, Acla app. apoc. t. I 
(1891), p. 46. Corriger panem, aquam ut, accedis, etc. i 
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eucharistique un étre si saint, que le coupable ne eae 
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Les dete Ioannis, qui sont bien plus authenti- 


quement du n° siécle (seconde moitié), renferment 
de précieuses indications sur l’eucharistie, — L’a- 
potre Jean comparait devant l’empereur Domitien et 


-yeut lui’ montrer la puissance du-nom de Jésus, Il 


demande done qu’ ‘on lui apporte du poison, papmanoy 
Qavéctzcv, un poison mortel, et il le verse, en le mé- 
lant bien, dans une coupe pleine d’eau : « En ton 
nom, Jésus Christ fils de Dieu, je boirai le calice que 
tu rendras suave : méle ton esprit saint au poison qui 
est dans ce calice et fais devenir [ce breuvage] breu- 
vage de vie et de salut pour la santé de Ame et du 
corps. comme un calice d’eucharistie’ ». Cette coupe 
empoisonnée qui devient breuvage de vie comme est 
celle de l’eucharistie, n'est pas une eucharistie : on 
voit cependant lintervention miraculeuse invoquée 
par l’apétre Jean, l’Esprit saint descendant dans le 
calice. Ce calice est un calice d’eau. 
- Voulons-nous une vraie description de « l’eucha 
ristie du Seigneur », allons au récit de la mort de 
saint Jean 4 Ephése. Le jour choisi est un dimanche 
Tous les fréres sont réunis, et l’apdtre prend la 
parole. La premiére partie de son discours est une 
exhortation, une 6y1\t«; quand elle est terminée, une 
priére suit. 
Aprés qu il leur eut dit ces paroles, [Vapdtre] pria 


ainsi : 
O toi, qui as tressé cette couronne a ta chevelure, Jésus; 


4. Acta Ioannis, 9, dans BONNET, t. II, 4 (1898), p, 186: motngay avrd 


“méy.o, Covig vot owrnetas yevécbat ...¢ mapa ebyaptatiac. — Acta. . 


Ioannis, 46 (p. 173), description d’une synaxe liturgique presidée 
par Vapotre dans la maison d’Andronicos : 4 etv "Iwdwvye ete THY 
 Outay tiv mode Tovs ddeX~ads xat tiv edyiy yar tay edyaptottay... 
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6 toi, qui as paré de toutes ces ‘fleurs la fleur impassible 
de ton visage; 6 toi, qui as répandu ces discours ; 6 tot, 
qui seul prends soin de tes serviteurs et qui seul es Te méde- 


cin qui guérit'; 6toi, seul bienfaisant, seul humble, seul — 


pitoyable, seul ami des hommes, seul sauveur et juste; tot 
qui toujours vois tout, qui es en tout, présent partout, con- 
tenant, remplissant tout, Christ Jésus, Dieu, Seigneur ; 6 
toi qui par tes dons et par ta pitié protéges ceux qui espé- 
rent en toi; 6 toi, qui connais exactement les industries 
de notre perpétuel ennemi et tous les assauts qu’tl complote 
contre nous : tot, Seigneur unique, secours tes serviteurs 
dans ta providence. Out, Seigneur! 
Et ayant demandé du pain, il rendit graces ainsi: - 


Quelle louange, quelle offrande (reospopeé), quelle action 


de graces (svyapiotla) invoquerons-nous, en rompant ce 
~ pain, sinon tot seul, Seigneur Jésus? Nous glorifions ton. 
nom dit par le Pére. Nous glorifions ton nom dit par le 
_Fils*. Nous glorifions ton entrée de la porte*. Nous glori- 
_ fions de toi la résurrection & nous manifestée par tot*. 
Nous glorifions de tot la vote. Nous glorifions de tot la 
semence, le verbe, la grace, la fot, le sel, la pierre pré- 


cieuse, le trésor, la charrue, le filet, la grandeur, le dia- 


déme, le fils de Vhomme qui a été manifesté pour nous, 
celui qui nous a donné la vérité, la paix, la gnose, la force, 
la régle, la confiance, Vespoir, amour, la liberté, le 
refuge en tot. Car tot seul es, Seigneur, la racine de l'im- 
mortalité, et la source de V’incorruptibilité, et le siége des 
éons. Et tu as été dit tout cela pour nous, maintenant, 
afin que, nous, t’appelant de ces noms, nous connaissions 
ta grandeur inconnue pour nous jusqu’ict, mais connue 


4. En grec: larpde Swpecy leouevos. » 


2. Rapprochez le quatriéme des logia de Grenfell et Hunt. Preu- ~ 


scHEN, Antilegomena (Giessen 4905), p. 22. 
3. Peut-étre réminiscence de Joa. xvi, 6 et 26. : 
4, Jésus est la porte par ot l’on entre, réminiscence de-Joa, x, 
et 9. s ; 
5. Rapprochez Didaché, x, 2. 





fee purs et représentée dans Phomme unique qui est le 
» tren!: 
_. Et ayant rompu le pain, il le distribua a 
nous tous, & chacun des fréres adressant la priére d’étre 
digne dela grace du Seigneur et de la trés sainte eucha- 


5 


chacun de 


ristie. Il y gotla lui-méme semblablement, en disant : 
Que cette part me soit avec vous, et la paix avec vous, 
bien-aimés *, 

‘ 

On notera dans cette description pleine d’intérét, 
ce trait d’abord que l’eucharistie est célébrée seu- 


-lement avec du pain : il n’est fait mention d’aucune 


coupe. La synaxe liturgique célébrée par l'apétre 
poeprone trois actes : une homélie, une priére ou 
evy4, enfin l’eucharistie ou invocation sur le pain. 


~ Aucun rappel du récit de la cene ou des paroles de 


lV institution %, 


‘Saint Irénée fait connaftre un valentinien du 


nom de Marc, qui, originaire d’Asie comme Irénée, 


-vint en Gaule comme lui, et y fut le créateur d’une 
petite église, dont Irénée, qui parait l’avoir connue 


directement, a rapporté divers traits de la liturgie 
qui s’y pratiquait. L’eucharistie faisait partie de 


4. Ce développement a été imité par l’auteur des Actus Petri cum 
Simone (c. 20): « Hunc Iesum habetis, fratres, ianuam, lumen, viam, 
panem, aquam, yitam, resurrectionem, refrigerium, margaritam, 
thesaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam, aratrum, 
gratiam, fidem, verbum : hic est omnia, et non est alius maior nisi 
ipse. Ipsi laus in omnia saecula saeculorum. Amen >. 

2. Acta Ioannis, 108-141 (p. 206-209). 

3. Et ceci fait penser 4 l’eucharistie de la Didaché, et confirme 
l’explication par nous proposée de l’absence du récit de Vinstitu- 
tion. 
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2 ‘cette liturgie. Mare est représenté célébrant l'eucha- Ae 


_-ristie sur un calice plein de vin coupé d’eau et pro- 


longeant la priére eucharistique jusqu’au moment ou, 


Irénée ne nous dit point par quel artifice, ce vin, qui 
était clair d’abord, devient pourpre foncé. Marcalors _ 


explique que c’est « la Grace qui est parmi ce qui est “ 





au-dessus de tout », — un des éons suprémes de 


son gnosticisme, — c'est la « Grace » qui gouttea _ 
goutte a mélé de son sang au vin du calice en ré- 
ponse a l’invocation. Le calice est présenté aux assis- 
tants, qui boivent 4 méme, convaincus que la 
« Grace » les pénétrera’. 
Au contraire de ce que l’on a vu précédemment, 
ici point de pain, rien qu’une coupe de vin, de vin 
trempé d’eau, « vino misto », Mais, comme précédem- — 
ment, une invocation prolongée, « sermo invocatio-= 
Nis » OUAdyos Extxhicews?, dont l’effet est defaire tomber 


4. InEN. Haer. I, xi, 2: .« Pro calice enim vino misto fingens se 
gratias agere et in multum extendens sermonem tnvocationis, pur- 
purcum et rubicundum apparere facit; ut putetur ea Gratia ab tis, 
quae sunt super omnia, suum sanguinem stillare in illius calicem 
per ejus invocationem, et valde concupiscere praesentes ex illo- 
gustare poculo, ut et in eos stillet quae per magum hunc vocatur 
Gratia. Rursus mulieribus dans calices mistos, ipsas gratias agere 
iubet, praesente se. Et ubi hoc factum est, ipse alium calicem multo | i 
maiorem, quam est ille, in quo illa seducta eucharistiam factt, pro- 
ferens et transfundens 4 minore, qui est a muliere eucharistia fac- 
tus, in illum qui est ab eco allatus multo maiorem, statim dicens 
ila : Illa quae est ante omnia, inexcogitabilis Gratia, adimplea- 
tuum intus hominem et multiplicet in te agnitionem suam, insemit 
nans granum sinapis in bonam terram. Et talia quaedam dicens, et — 
in insaniam mittens illam infelicem, admirabilia faciens apparuit, — 
quando maior calix adimpletus est de minore calice, ut et supere- 
funderet ex eo. » — Le méme fait est rapporté par Hiprotyte, Philo-. 
sophoum. vi, 39 et 40 et par Epirnan. Haver. xxxiv, 2. : 

2. Hl est 4 peine besoin de faire remarquer que le mot éntxdyore 
a ici encore son sens classique et commun d’invocation ou incanta- 
lion. Cf. Micu. Psett, Eaposit. oracul. chald. (P.G. CXXII), p. 4133, 
pour le moyen age, et Dio. Cass. Hist. rom. LXXVII, 4 (éd. DINDORF, 
t. [VY, p. 307), pour les environs de I’an 200. 
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goutte a a goutte dans le calice le sang de la « Grace »: 


oT 


‘tO alo otasely ev ta motnplen Sia THs éxixAjoews. Marc, qui . 


est un charlatan, a imaginé un procédé qui rougit 
peu A peu le vin du calice pour rendre visible aux 
‘yeuxle miracle prétendu de l’'apparition du sang dans 
le calice. On a 14 aussi, peut-on penser, une contre- 
facon de la liturgie catholique :l'invocation ou priere 
eucharistiante, et, par l’effet de cette invocation, le 
_ yin devenant sang du Christ’. Notez que Mare n'est 
-aucunement un symboliste, et rien n’est plaisant 
comme Veffort de certains critiques (Steitz, par 
exemple) pour nous le faire croire: Mare entend bien 
avoir dans son calice le sang réel de la « Grace? ». 
Ce qu "Irénée raille chez Marc, ce n’est pas d’avoir 
cru a ce réalisme, ¢ ’est de mystifier ses adeptes par 
un tour de passe-passe qui le leur rend sensible. 


* Les gnostiques ont connu de plus subtiles pensées. 
Si les Excerpta ex scriptis Theodoti sont, comme 

il semble bien 3, un dossier préparatoire dressé par 
Clément en vue d’une cuyre qui ne nous est point 
parvenue de lui, son [egl dpyiv xal Geodoyiac, il n’en 
est que plus curieux d’y découvrir des ressemblances 


4. Loors, Leitfaden, p. 212. 
2. Clément d’Alexandrie (Stromat. VII, 108, éd. Hort, p. 190) signale 
- des hérétiques auxquels il donne le nom de Aipatitat, en ajou- 
tant que ce nom est celui de leur erreur, comme-Aoxttat pour le 
docétisme. On ne trouve nulle part ailleurs trace de ces Afpatitat. 
Hort (p. 354) suppose que leur erreur consistait 4 se servir de sang 
en place de vin pour l’eucharistie. 
3. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, t.1 
(1902), p. 335. De Faye, Clément d’Alexandrie (Paris 1898), p. 312. 
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entre sa doctrine sacramentaire et celle de ce Théo- 
dote, qui était de l’école orientale de Valentin. 
Autour de Valentin (et Valentin est un alexandrin 
d’origine et de formation), on théorisait sur le bap- 
‘téme et sur l’eucharistie. Le fragment 77, par — 
exemple, montre que l’on y attribuait au baptéme 
une action de changement (ueta6od4) opérée par le 
sacrement dans celui qui le recevait, d’un change- 
ment qui avait ’4me pour sujet, non le corps : le 
corps, en effet, sortait dela piscine baptismale tel qu’il 
y était descendu, ce ne pouvait donc étre que l’Ame 
qui fit affectée par la grace intérieure au baptéme’. 

Cette grace tient 4 1’Esprit qui opére dans le bap-. 
téme. Car, a vrai dire, il y a comme deux baptémes, 
le baptéme &’ bcutos et le baptéme od mveducrog. Le 
baptéme par l’eau n’est qu’un signe figuratif : le 
vrai baptéme, celui qui affecte l’Ame, est le baptéme 
par l’Esprit, esprit incorporel qui est donné d’en 
haut?. Cet Esprit est communiqué par l'eau, car 
leau baptismale a recu une sanctification. 

Pour faire mieux entendre cette théorie du bap- 
téme, notre auteur établit un rapprochement entre le 
baptéme, et, soit l’onction (de la confirmation), soit. 
Veucharistie. Le pain, dit-il, est sanctifié par la puis- 
sance du nom,‘de méme l’huile : en apparence, le 
pain et l’huile demeurent ce qu’ils étaient, mais par 


4. Excerpta Theodot. 77 (éd. STAKHLIN, P- ASA): 4 Sovaputs bE tiie 
peraborys to Bantiabevros ov mept To c@ua, 6 abTo¢ yup dvaBatver, ; 
Ge mel Yuzny. 

2. Id. 81 (p. 132) : 1 Pantiopa Simdody, to pev atcbyrov 61’ USatog 
.. TO O& yonTtov ia mTvevpatos. Rappeler ce qui a été dit plus haut 
(p. 45) des hérétiques qui ne veulent rien de sensible ou matériel 
dats la religion. 
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eben 


da vertu du nom, il leur est conféré une vertu spiri- 
tuelle. Il faut citer le texte méme: Kal 6 dotos xa) td 


by 


tharov dyiaterar tH Suvduer tot dvduatog Oeod, te adtk ovta 
xa TO patvouevoy ola EhhpOn, ade Suverwer etc Sdvauw mvev- 


- atixhy petabe6dytat!. Le pain et l’huile gardent leurs 


apparences et restent identiques xatk +d gatvduevov. 


Mais sur l’huile et sur le pain une consécration est — 


prononcée: nous surprenons 1a le mot &y:aopdc, dytoCew 
(en latin sanctificatio). La « puissance du nom de 
Dieu » est la puissance du nom de Jésus Christ. 


Cette vertu ou puissance (divautc) produit un chan- 
- gement (wet«60A7) : nous retrouvons ici le méme mot 
que Théodote employait 4 l’occasion du baptéme. 


Mais ici cette yeta6ody a pour sujet le pain et 'huile. 
Notre gnostique va-t-il découvrir une conversion 


dans Vhuile comme dans le pain? Non, notre gnos- 


tique ne veut affirmer qu’une chose, c’est que le 
pain acquiert une vertu spirituelle cig dévayw TVEULO~ 


txjy, quil n’avait pas, pera6é6rnrar, et ce qui est 


vrai du pain est vrai de l’huile?. 


On n’aura pas été sans remarquer l’efficacité 
quiattribuent les gnostiques a la priére prononcée 


1. Id. 82 (p. 132). Et il poursuit : obtws xal td téwo xal to eEopxt- 
Couevovxat to Bantioua ytvouevov, od Ldvov Kmpiter tO xelpov, dra 
rat Gyinonov mpochay6dvet. Avec Staechlin apres Usener, nous lisons 
ScoU ta, au lieu de ov t&. En toute hypothése, la lecon recue 


- 6vOuaros od TH n’est pas possible, ainsi que l’a bien vu Loofs, 


Abendmahl, p. 43.” 
_ 2. Cf. Excerpta Theodot. 13 (p. 141) : odt6¢ [6 Adyoc] Eotw &otas 
Eroupavtoc, nal Tveunattxy tpop? Cwiic TAPEATIXA Kata thy Bowery 
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sur top pain ou le vin: puissance aie nom, puissance 
de Veulogie, puissance de l’invocation, un effet est 


produit zn re. On en peut avoir déja quclage aes 
en lisant la liturgie décrite par le second des Livres 


de Jeu, lequel date de la premiére moitié du m1° Beer 
et est Pougine égyptienne. 


On apporte au Christ deux cruches (2yyciz) de vin _ 


et des branches de vigne. « Alors Jésus disposa une 


offrande (6vct), il plaga une cruche de vin a gauche z: 
de Voffrande et l'autre a droite, il placa du geniévre 


sur l’offrande avec de la fausse cannelle et du nard 


en épis, il fit revétir tous ses disciples de vétements 
? 


de lin, il mit dans leur bouche des racines de cyno- 


céphale et dans leurs mains le nombre des sept voix, 


qui est 9879, etc... Il placa ses disciples devant 


loffrande, et Jésus se tint debout au-dessus de ee 
Voffrande : il étendit 1a un linge de lin, il plaga 


dessus une coupe de vin, puis les pains en nombre 


égal & celui de ses disciples... » Alors le Christ 


prononce une invocation au Pére, farcie de mots ma- 


giques (ioazazeth azazé azazeth... azaachazaracha 


zaracha zarbatho...), et se terminant par ces paroles : 
« Qwil y ait un prodige et que Zorokothora vienne 


et verse l’eau du baptéme de vie dans l'un de ces 


vases de vin ». Et « en ce moment-la eut liewle pro- 
dige dont Jésus avait parlé : le vin qui était a droite 


de loblation fut changé en eau. Les disciples vinrent 


xal yyGatv, TO pac tov &vOpuMTWV, THs Exxdnaotas Sndovort... “O dé 


“v n aN s i¢ © L pa de} ae a t Me 
&ptog dv Ey Sow, gnotv, h o%eF pov eottv’ Htor w tpepetar H caps — 


61a tio evyapratiag } Step ual paddov, A cape TO oHpa avtod 
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éottv, Ome éativ fh ExxAnota, Kptos ovpavios, cvvaywy7 evAoynuévy. 


Le pain céleste, nourriture pneumatique, donne la vie en tant qu’ali- | 


ment et en tant que connaissance, a savoir en tant que lumiére des 


hommes ou de Vfglise. Il est aliment de la chair par eucharistic 


éminemment, et la chair est allégoriquement l’fglise. 
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devant Jésus, qui les baptisa, et leur distribua lot 
frande! », 

Le récit du second Livre de Jedi se retrouve en un 
autre état dans le quatriéme livre de la Pistis Sophia 
(la Pistis Sophia est, croit-on, de la seconde moitié 


du ur’ siécle et d’origine égyptienne). Jésus dit 4 ses 


disciples de se tourner vers la lumiére et de regarder. 


Ls lui répondent : « Nous voyons du feu, de l'eau, du 


vin et du sang ». En effet, dit Jésus, j'ai apporté 
ces quatre choses dans ce monde: j'ai pris le feu 
et eau au trésor de la lumiére des lumiéres, et le vin 
et le sang 1a ou est Barbelos, puissance du Dieu in- 
visible. Le feu, l’eau et le vin sont pour la purification 


des péchés du monde. Le sang est le signe de mon 


corps. « C’est pourquoi j’ai pris une coupe de vin, je 
lai bénie et je vous l’ai donnée en disant : Ceci est 
le sang de I’alliance, qui pour vous sera répandu en 


rémission de vos péchés ». Jésus alors fait apporter, 


comme plus haut, deux cruches de vin et prononce 


une longue invocation au Pére, farcie elle aussi de 


mots magiques. Le sacrement pratiqué la par Jésus 
est un sacrement gnostique, autre que le baptéme, 
autre que l’eucharistie, un sacrement d’initiation 
ee la rédemption des péchés. On notera la place 


_ guy tient l’invocation et l’effet magique qu’elle pro- 


oa 


4. G. Scumipt, Koptisch-gnostische Schriften, t. I (Leipzig 1903), 
p. 308-309. Comparer les formules magiques chrétiennes du papy- 
rus dit de Paris (mr® siecle), dans C, WessELy, Les plus anciens mo- 
numents du christianisme écrits sur papyrus (Paris 1906), p. 187= 


_ 489. 


2. C. SCHMIDT, Pp. 242-244, STRUCKMANN, p. 93-94. ~- 
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Veut-on se faire une idée d’ensemble de toutes 
ces eucharisties gnostiques, on découvre que la for- 
mule Totré éott td cud wou en a quasi disparu. Le 
souvenir de la céne, les paroles de l’institution, le 
corps et le sang du Christ, n’y ont point de place 
ou n’y ont qu’une place effacée. Mais le pain, et soit 
le vin, soit l’eau, soit le sel, sont les éléments de la 


liturgie des « mystéres du Christ ». Une priere est ~ 


prononcée sur les éléments, gu’aussitét Esprit ou 
la Grace pénétrent. Consacrés ainsi, ils deviennent 
‘un aliment surnaturel, efficace par lui-méme, con- 
férant a qui le consomme le don de Vincorruptibilité. 
Les gnostiques ont éliminé le simulacre de repas, 
éliminé la commémoraison de la passion, ils ont vu 
dans le sacrement du pain et du vin presque exclu- 
‘sivement le don d’immortalité conféré par une res 
sacra miraculeuse. . 


¢ 


re. se 





§ 3. — TERTULLIEN. 


La pensée de Tertullien sur la sainte Eucharistie 
est une pensée dont les expressions difficiles et pres- 
que contradictoires ont donné lieu a des discussions 
d'interprétation, qui ne sont pas épuisées depuis Oe- 
kolampade qui les aouvertes. « Les Romains, a écrit 
Leimbach, tenaient Tertullien pour un catholique 
authentique sur la question de la présence réelle; les 


partisans d’une présence symbolique se félicitaient 


et ne doutaient pas que Tertullien eit été des 


_ leurs ; etles Luthériens, al’exception du seul Kahnis, 


prétendaient tirer Tertullien 4 eux? ». Leimbach lui- 


-méme trouve chez Tertullien la présence réelle, 


limpanation s’entend; Loofs ferait plutét de Tertul- 


_ lien un symboliste, encore que pas un « pur symbo- 


liste ». 


4. C. L. Lermpacn, Beilrdge zur Abendmahlslehre Tertullians (Gotha 
4874), p. 87-105, cité et résumé par STRUCKMANN, Pp. 227-229, HARNACK, 
Dogmengeschichte 3, t. I, p. 436, croit que Tertullien fait groupe avec 
Justin et Irénée, et qu’il admet comme eux dans l]’eucharistie un 
élément terrestre, le pain, le vin, et un élément céleste, corps réel 
du Christ. C. Gore, Dissertations on subjects connected with the in- 
carnation (London 4893), p. 308-312, estime que pour Tertullien le 
pain et le vin sont appelés Symboliquement corps et sang du Christ, 
parce que ces éléments incorporent la présence et le don de son es- 


_ prit. Loors, Abendmahi, p. 59-60, croit la pensée de Tertullien ap- 


parentée a ce qu'il imagine étre chez les Grecs le concept « spiri- 


‘tualistisch-dynamisch » de Peucharistie, avec la nuance spéciale de 


« symbolisch-sakrifizielle », 





a 





a retrouver chez Tertullien, avec des nuances, la tra- 


dition réaliste du second siécle, la méme que nous’ 


_ retrouverons chez saint Cipricn. L’examen de tous’ 


les textes eucharistiques de Tertullien va nous per= 


mettre de fixer notre jugement : nous examinerons 


d’abord ceux dont la signification réaliste n’est pas — 
douteuse, puis ceux qui semblent favoriser une con- _ 
ception symboliste. : 


' Dans le De oratione (ce traité appartient a la pé- | 


_riode 200-206), Tertullicn reproche a certains chré- 


tiens rigoristes de ne pas assister aux assemblées 


liturgiques les jours de station, sous prétexte que 
ces jours-la ils jeinent et que communier seraié 
rompre le jeine. Nous apprenons 1a que les jours. 


de station (le mercredi et le vendredi') on célébre 
les saints mystéres : les fidéles y assistent et com= _ 
munient, d’ou I’étonnement que beaucoup s’en excu- 
sent: «... non putant plerique sacrificiorum ora- ; 


lionibus interyeniendum ». Remarquons le nom — 


donné ici a la « messe » de sacrificiorum orationes. — 
Ils s’en excusent sous prétexte que leur jetine ou 


station serait rompu par la réception du corps du 


Seigneur (accepto corpore Domini)?. Tertullien 


4. TERTULL. De ieiunio, 2 et 14. ae 
2. Dans le De ieiunio, 1, on voit les catholiques reprocher aux Mon-- ss 


tanistes de faire durer la station et doncle jetme jusqu’a la nuit (in : 


vesperam). L’usage catholique traditionnel (ibid. 10) est de rompre le i 
jetine a none (non ultra nonam). On pourrait induire de la que, au 


moins les jours de station, la synaxe eucharistique se célébrait vers re see 
trois heures de l’aprés-midi. £t si 1es catholiques que Tertullien at- 
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n’accepte pas cette excuse : la communion ne relAche 


point le « deyotum Deo obsequium », elle lie davan- 


tage a Dieu. Le mot séatio étant pris au langage 
militaire et signifiant monter la garde, Tertullien 


assure que la station du fidéle-sera plus véritable s'il _ 


la passe auprés de l’autel de Dieu, « ad aram Dei». 


Done, qu'il vienne a la réunion liturgique, qu’il re- 
coive le corps du Seigneur, mais qu'il ne le con- 
somme pas séance tenante, qu'il l’emporte & sa mai- 
Son, et qu’il le consomme a l’heure ot son jeine 
_ prendra fin, il aura ainsi accompli ensemble les deux 
ceuvres, l’observance de son jetne et l’assistance au 
saint sacrifice. « Aecepto corpore Domini et reser- 
vyato » : le fidéle recevra dans ses mains le corpus 
Domini et il ’emportera dans sa demeure : nous 
trouverons d'autres attestations de cet usage du 
pain eucharistique emporté en réserve par le fidéle 
a son logis’. = 

- Dans le traité Ad uxorem (entre 200-206), Tertul- 
lien dénonce le péril qu’il y a pour une femme chré- 
tienne a avoir un mari paien. Elle a le devoir de ne 
pas lui faire part des perles de la vie chrétienne, 


et plus elle s’applique a les cacher, plus elle excite 


la curiosité du paien, plus elle rend suspectes les 


faque sont ceux de Rome, on aurait 14 un indice intéressant pour 
la liturgie romaine. 

4. TernTuLL. De orat. 49 (éd.-Wissowa, p. 192) : « Similiter et de sta- 
tionum diebus non putant plerique sacrificiorum orationibus inter- 
yeniendum, quod statio solyenda sit accepto corpore Domini. Ergo 
deyotum Deo ohsequium eucharistia resolvit, an magis Deo obligat? 
Nonne sollemnior erit statio tua, si et ad aram Dei steteris? Accepto 
corpore Domini et reservato utrumque salyum est, et participatio 
sacrificii et executio officii. » — Sur Pusage des fidéles d’avoir l’eu- 
charistie en réserye chez soi et de l’emporter ayec soi en voyage, 
yoyez Ampnos. De excessu fratris Satyr?, I, 48, 


- 
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i F choncs phpationnes: Son mari pourra-t-il j enon ce 


& quoi elle gotte en secret avant de toucher a. 


aucune nourriture? S’il sait que c’est du pain, croira- 
t-il que ce pain est ce qu’on dit? S’il l'ignore, atten- 
dra-t-il qu’on lui donne une raison, sans murmurer, 
sans soupconner? 


Non. sctet maritus quid secreto ante omnem cibum 
gustes. Et si sciverit, panem non illum credit esse qui 
dicitur. Et haec ignorans quisque rationem simpliciter 


sustinebit sine gemitu, sine suspicione panis aut veneni!? 


Le pain sacré, que cette femme a apporté de l’as- 
-semblée chrétienne, est par elle conservé en cachette 
dans sa demeure : elle y gotite en secret, elle se 


communie a jeun elle-méme. Son mari doit l'ignorer. 
Mais s'il ne ignore pas, croira-t-il ce qu’elle lui en 


dira, a savoir que c’est le corps du Christ? Et dans — 


son ignorance de la foi chrétienne, attendra-t-il sans 


gémir une raison qui le convainque, ou sans se de= 


mander si ce pain ne serait pas du poison? Tertul- 


lien avait demandé déja comment un mari paien 


pourrait permettre 4 sa femme d’assister au repas 
des chrétiens sur lequel on racontait des infamies : 
« Quis ad convivium dominicum illud quod infa- 


-mant sine sua suspicione dimitiet? ? » 


Dans le De spectaculis (vers 200), ce festin porte 


“un nom qui est une réminiscence de saint Paul 


(I Cor. x, 21) ; « Non possumus cenam Dei edere 


et cenam daemoniorum? ». — Voici un trait plus 


4. Ad uxor, i, 5. 
2, Ad uxor. 1, 4.Le «convivium dominicum » est incontestablement 
a ee STRUCKMANN, p. 234. 
. De spectac, 13 (WIssowA, Pp. 43). 
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- nouveau. Le chrétien recoit dans ses mains le pain — 


consacré, et, en le recevant, il répond Amen. 


‘ Quale est enim de ecclesia Dei in diaboli ecclesiam ten- 
dere, de caelo quod atunt in caenum? illas manus quas 
ad Deum extuleris postmodum laudando histrionem 
fatigare? ex ore quo Amen in sanctum protuleris, gladia- 


tori testimonium reddere, cis at&vag tx” aidvos alii omnino 


dicere nisi Deo et Christo’? 


Le fidéle, dit Tertullien, n’a pas le droit d’aller 
aux spectacles, c’est-a-dire de passer de l'église de 
Dieu a l'église du diable, du ciel a la fange, de 
fatiguer a applaudir un histrion des mains que dans 
la priere il a élevées vers Dieu, de voter pour un 


gladiateur de cette bouche méme qui a prononcé 


lAmen sur « le saint », et d’acclamer de l'acclama- 
tion eis aivésvas én’ aidvos qui que ce soit autre que 


Dieu et le Christ?. Nous apprenons 1a que dans les 


théatres, on acclamait par un vivat qui était le 


4. Id. 93 (p. 25). — Dans la Passio sanctae Perpetuae, 4 (éd. Rosin: 


SON, Pp. 68), Perpétue rapporte une vision qu’elle a eue: « Et ascendi, 


et vidi spatium immensum horti, et in medio sedentem hominem 
canum, in habitu pastoris, grandem, oves mulgentem : et circum- 


_ stantes candidati milia multa, Et levavit caput et aspexit me, et dixit 





mihi : Bene venisti, tegnon. Et clamavit_me, et de caseo quod mul- 
gebat dedit mihi quasi buccellam; et ego accepi iunctis manibus, et 
manducavi. Et universi circumstantes dixerunt Amen. Et ad sonum 
vocis experrecta sum, commanducans adhuc dulcis nescio quid ». 
M. Robinson admet que Perpétue recoit du berger Veucharistie. 
— Notons le symbolisme qui permet de désigner l’eucharistie sous 
le nom de fromage. Ce symbolisme expliquerait comme un 
contresens l’assertion de saint Epiphane signalant les Montanistes 
comme célébrant les saints mystéres avec du pain et du fro- 


mage, d’ot le nom de ‘Aptotupita:, Epps. Haer. 49. Auc. -Haer. 28 


2. Inen. Haer. I, 1, rapporte que Jes Valentiniens prennent pour une 


affirmation des éons le fait que les catholiques disent sur l’eucha- 


ristie : el¢ tos aitvac tHy atcvewy. 
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méme qui servait aux chrétiens dans leurs doxo- s 


} - : 


logies liturgiques. Tertullien, comme plus. tard — 
Cyprien, donne au sacrement le nom de sanctum. 

Tertullien demande au chrétien quel besoin il a de’ 
spectacles. N’a-t-il pas ceux que lui offre le christia- — 


nisme? I] développe ce théme avec toute sa rhéto- — 


rique, pour conclure : Veux-tu voir des pugilats et 


des lutteurs? regarde Vimpudicité renversée par ies 


chasteté, la perfidie exterminée par la bonne foi, etc. 
« ... et tales sunt apud nos agones, in nation 


ipsi coronamur. Vis autem et sanguinis aliquid? — 





habes Christi » '. On doit cependant reconnaitre que — = 


ce sang du Christ peut s’entendre de la croix 
(ainsi Yentend M. Si onann) mieux peut-étre que 
de l’eucharistie?. 

Dans le De idololatria (vers 211-212), Tertullien | 


& 
4 


s'indigne que des chrétiens, sculpteurs ou fondeurs 
de leur métier, n’aient pas scrupule de fabriquerdes 


statues des faux dieux. Verra-t-on un chrétien pas- 
ser ainsi de l’atelier ennemi dans la maison de Dieu 
et « eas manus admovere corpori Domini quae dae- 


moniis corpora conferunt »? Ces mains, quidonnent 


des corps aux démons, vont-elles toucher le corps” 


du Seigneur? Ce serait peu si elles recevaient seu- 
lement le corps du Seigneur et le contaminaient en 


le recevant, mais elles distribuent a d’autres le corps 


du Seigneur qu’elles ont contaminé. On voit entrer— a 


4. De spectac. 29 (p. 28). 

2. \l n’y a pasa citer De Baplismo, 16 (Wissova, p. 214) : « Hos duos 
baptismos de yulnere perfossi lateris emisit, quatenus qui in san- 
guinem eius crederent aqua lavarentur, qui aqua lavissent etiam 
sanguinem portarent. Hic est baptismus qui lavacrum et non accep- 
tum repraesentat et perditum reddit ». Portarent est la lecon -de 
Wissowa; les anciens éditeurs (Gesenius, Pamelius, Rigault, Ochler) 
lisaient potarent. On s’étonne que M. STRUCKMANN, Pp. 242, ait lu 


L'EUCHARISTIE, 14 : 
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dans l’ordo ecclésiastique des sculpteurs didoles! 


O crime! Les Juifs n’ont porté qu’une fois les mains | 
sur le, Christ, et ces cleres chaque jour touchent le. 


. corps du Christ’! — Tertullien atteste la que chaque 
' jour il y a distribution du corps du Seigneur par des 
membres de l’ordo ecclesiasticus. Le.corps du Sei- 
gneur est considéré comme animé et sensible, puis- 
que Tertullien dit que le Domini corpus se scanda- 


lise de ces mains indignes qui le touchent, allusion 


au texte de saint Mathieu (xvi, 8); Site manus tua 


_ scandalizat, amputa eam', Si grande qu'il faille 
faire la part de la rhétorique dans ce développement, 
iln’en restera pas moins ]’équation de l’eucharistie 
et du corpus Domini. 

_ Un passage du De corona militis (en 211) appuie 
le témoignage précédent. Ce passage est celui ot 
Tertullien s’applique 4 montrer que la tradition n’est 
pas nécessairement toute écrite, puisque mainte 
donnée de la liturgie, par exemple, n’a aucune 


référence scripturaire et ne se justifie que par la. 


coutume.-Tertullien décrit a ce propos les rites du 
. baptéme ; d’abord la renonciation au démon entre les 


mains de l’évéque (su antistitis manu), puis la tri-- 


ple immersion avec la profession de foi baptismale, 


potarent chez Wissowa. Au reste, sanguinem potarent ne satisfait 
pas Wissowa, qui conjecture sanguine postularent. Lupron, Tertull. 
de bapt. (Cambridge 1908), p. 48, défend sanguinem portarent. Le 
baptéme sacramentel et le baptéme du martyre : le texte n’a pas de 
rapport avec l’eucharistie. ~ g 
4. De idololat 7 (WissowA, p. 36) : «... eas manus admovere corpori 
Domini, quae daemoniis corpora conferunt? Nec hoe sufficit. Parum 
sit, si ab aliis manibus accipiant quod contaminent, sed etiam ipsae 
_ tradunt aliis quod contaminayerunt. Adleguntur in ordinem eccle- 
siasticum artifices idolorum. Pro scelus! Semel Iudaei Christo manus 
intulerunt, isti coltidie corpus eius lacessunt. 0 manus praeci- 
dendae!.,. Quae magis m_ tandae, quam in quibus Domini corpus 
scandalizatur ? » ; \ 
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puis le breuvage de tnt et de miel!. Du baptéme 


Tertullien passe a leucharistie. [1 observe premiers- 
ment que ieucharistie a été fixée par le Christ a 
Vheure du repas, et que le précepte de la célébrer 


s’adressait a tous les chrétiens. Dans cette asser-— 
tion: on aura reconnu l'erreur de Tertullien sur le 


sacerdoce des laiques?. I] observe secondement que, 
en dépit de cette institution premiére, on célébre 
maintenant l’eucharistie le matin, et que les chré- 


tiens ne la recoivent que des mains de ceux qui pré- 


sident l’église. 


Eucharistiae sacramentum, et in tempore victus et omnt- 
bus mandatum a Domino, etiam ontelucanis coetibus nec 
de aliorum manu quam praesidentium sumimus?, 


Par présidents, on entendra l’évéque et ses prétres, 


4. De corona, 3: « Inde suscepti (une fois sortis de la piscine du 


baptistére), lactis et mellis concordiam praegusfamus ». Le mot 
praegustamus semble suggérer que la coupe de lait et de miel est 
présentée au nouveau baptisé au sortir de ’immersion et avant la 


communion. M. de BAcker, Sacramentum, p. 334, ne croit pas cette, 


induction fondée. Quant a ce rite de la coupe de lait et de miel, il 
était pratiqué par les chréliens de Carthage, nous venons de le 
voir. Les textes qu’on allégue de Clément d’A, (Paed, I, 6, 34; 6, 43; 


6, 5!) pour retrouver ce rite a Alexandrie, ne sont pas concluants, ; 


Saint Jérdme en parle comme d’un usage particulier 4 P’Occident : 
«... qui mos ac typus in Occidentis ecclesiis hodie usque servatur, 
ut renatis in Christo vinum [sic] lacque tribuatur » (Comm. in Is. Ly, 
- 4). Le sacramentaire léonien a une bénédiction du lait et du miel 

a donner aux nouveaux baptisés, elle est reproduite par DucHESNE, 
Orig. du culte, p. 173. Cf, de BackER, p. 332-350. 

2, D’AtES, La théologie de Tertullien (Paris 1905), p. 492. K. ApAm, 
Der Kirchenbegriff Tertullians (Paderborn 1907), p. 196. 

8. De corona, 3. — L’emploi de etiam souléve une question : Ter- 
tullien veut-il dire que, de son temps, cen célébre l’eucharistie le soir 
et le matin? J. Worpswortu, Ministry of grace (London 1901), p. 317, 
estime que et?am implique que l’usage des synaxes matinales était 
encore exceptionnel. — Par antelucanis entendez le point du jour, 
Vheure du chant des coqs. ApuL. Florid. 13 (6d. VAN DER YLIET, 


p- 162). 
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Vévéque. étant d’ailleurs le président par excellence’. 
L’eucharistie est célébrée aussz dans les réunions 
avant l'aurore : on pourrait inférer de la qu’clle se 
célébre encore le soir en principe. — Tertullien con- 
tinue son énumération des usages qui sont recus 
sans référence scripturaire : les oblations pour les 
défunts au jour anniversaire de leur mort, Vinterdic- 
tion de jetiner ou de se mettre 4 genoux le dimanche, 
et de Paques 4 la Pentecéte. Autre observance : 
« Calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in 
lerram anxie patimur ». Enfin, usage du signe de 
croix. 

J'ai écrit dans une édition précédente que, aux yeux 
de Tertullien, les espéces eucharistiques sont si sain- 
tes qu’on tremble d’en rien laisser tomber 8 terre?. 
-— On ma fait observer que cette assertion est dans 
le sentiment de Tertullien, mais que l’on peut serrer 


de plus prés le texte cité. Tertullien ayant épuisé . 


ce quwil avait a dire de l’eucharistie dans le présent 
argument, passe a d’autres termes de |’énumération 


qu'il propose, c’est & savoir 4 des observances qu'il 


tient pour traditionnelles, bien que I’ Ecriture ne les 
_mentionne pas : pourquoi parlerait-il 4 nouveau de 
leucharistie? « Calicis aut panis etiam nostri... » : 
pourquoi nostri? pourquoi etiam nostri? L’éditeur 
parisien de Tertullien, Rigault, glose ainsi : « panis 
eliam nostri. Etiam non eucharistici, etiam pro- 
fani ». De l’Aubespine et Du Perron l’ont entendu 


4. Apologet. 39: « Praesident probati quique seniores ». Pudicit. 
xiv, 146: «... ut extra ecclesiam detur (excommunier un pécheur pu- 
blic)... quod erat in praesidentis officio ». 

2. Eucharistie3, p. 212. Autant Harnack, Dogmeng. 4, t. I, p. 4763 
Loors, Leitfaden, p. 213; STRUCKMANN, p. 240; D’ALES, p. 259 et 369. 
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ce calice et ce pain le calice et le pain de l’eucha- 
_ristie. Le lecteur décidera. | 


Tertullien dans le De resurrectione carnis (entre on 


ainsi. Les critiques récents voient au contraire dans's 2" 


208 et 211) énumére les gages que le chrétien a de late 


résurrection de sa chair, et il fait valoir comment lao 
chair est, dans l'économie sacramentelle, solidaire = 


de l’Ame. Dans le baptéme, la chair est lavée, pour 


que l’Ame soit purifiée ; la chair est. ointe, pour que _ 


l'Ame soit consacrée; la chair est marquée du signe 
de la croix, pour que l’Ame soit rendue forte; on im- 
pose les mains sur la chair, pour que l’dme soit illu- 
minée par l'Esprit; « caro corpore et sanguine 
Christi yescitur, ut et anima Deo saginetur* ». La 
chair est donc bien le pivot du salut, on ne peut la 
séparer de l’Ame dans la récompense finale. — Ce 
passage de Tertullien est tres fort dans le sens du 





el 
Ao 


réalisme. Le corps et le sang du Christ sont chose rae 


aussi réelle que l’eau du baptéme, que l’huile de la 
chrismation. Pour qu’il y edt dans l’eucharistie un 
signe seulement, il faudrait que Tertullien dit : L’eau 
lave, l’huile oint, le pain nourrit. Pour qu'il y edt un 
signe et une vertu liée au signe, Tertullien devrait 


dire ; Le pain nourrit le corps, et l’ame s'epgraisse 


de Dieu. Tertullien dit, dans une expression qui n’est 
_ pas une simple ellipse, mais l’équation eucharistique 
traditionnelle : Le corps du Christ nourrit le corps 
du communiant. 





Dans le De pudicitia (entre 217 et 222), Tertullien — : 
montaniste s’éléve contre l’interprétation du pape _ es 


Calliste qui veut voir dans la parabole de Yenfant 


4. Resurr. carn. 8. 
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_ prodigue un encouragement 4 pardonner T’impu- — 
- dique repentant. Si l’Eglise pardonne ainsi, qui — 
craindra désormais de prodiguer ce qu'il pourra 

-récupérer ensuite? Ainsi l’apostat recouvrera son 
‘premier vétement et l’anneau signe du baptéme, et 
de nouveau pour lui le Christ sera immolé: « Rursus’ 

_ tli mactabitur Christus’ ». Allusion au veau gras 

de la parabole et & la communion quiaccompagne le 
baptéme. Non, ce n'est pas le chrétien pénitent que 

- figure l’enfant prodigue, mais le paien qui se con- 
_vertit et vient au baptéme : il a dissipé dans le dé- 
sordre la sagesse qu’il avait recue de Dieu, il s'est 
_livré au maitre de ce siécle qui l’a mis A garder des 
‘pores. La, manquant de la nourriture'nécessaire & la 
ie, il voyait en méme temps les autres regorger du 

pain céleste dans l’ceuvre divine: « ... alios videret 
in opere divino abundantes pane caelesti? ». Par 
opus divinum, on peut entendre les saints mystéres : 
le pain céleste est strement l’eucharistie. Le prodi- 
gue, le paien, se souvient de Dieu son pére, il revient 

a lui aprés avoir satisfait, il recouvre le vétement 

_ qu’Adam avait perdu par sa faute, il recoit aussi 

pour la premiére fois cet anneau, par quoi, sur in- 

terrogation, il scelle le pacte de la foi, et ainsi désor- 
mais il se nourrit abondamment du corps du Sei- 
gneur, c’est-a-dire de l’eucharistie. 


Anulum quoque accipit tune primum, quo fidet pactio- 


4. De pudicit. 1x, 44 (Wissowa, p. 237). Cf. Tractatus Origenis de 
‘libris ss. Scripturarum, 1 (édit. BATIFFOL-WILMART, p. 18). 
2. De pudicit. 1x, 15. Comparer Cyprian. De lapsis, 9 : « Iltustres ma- 


- nus quae non nisi divinis operibus adsueverant. » Ip. De Domin. 


orat. 8; «.,, non communicantes a caelesti pane prohibemur. # 
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nem interrogatus obsignat, atque ita exinde’ opimitate do- 
minict corporis vescitur, eucharistia scilicet’, 


On voit que Tertullien jusqu’a la fin est fidéle a 
l’équation traditionnelle : l’eucharistie est le corps 
du Seigneur, et ce corps est la nourriture du chré- 
tien. Nous allons maintenant trouver chez Tertul- 
lien des expressions plus difficiles. ‘ 


Voici un premier texte pris au De oratione domi= 
nica (entre 200 et 206) et au commentaire que Ter- 
tullien y développe de la demande du pain quotidien. 


... Spiritaliter potius intellegamus. Christus enim panis 
noster est, quia vita Christus et vitae panis?. « Ego sum, 
inquit, panis vitae, » et paulo supra : « Panis est sermo 
Dei vivi, qui descendit de caelis. » Tunc quod et corpus eius 


‘in pane censetur : « Hoc est corpus meum ». Itaque petendo 


panem colidianum perpetuitatem postulamus in Christo et _ 
individuitatem a corpore etus. Sed et quia carnaliter ad-. 
mittitur ista vox...*, 


La demande que nous adressons a Dieu du pain 
quotidien, peut étre prise au sens littéral (carnaliter) 
ou au sens spirituel (spiritaliter). Dans le sens spi- 


4. De Ape 1x, 16 (Wissowa, p. 238). Comparer CypRIAN. Epistul. 
LVI, 2: «... muninento dominicae saturitatis ». 

2. Vitae panis est une correction de Semler adoptée par Wissowa. 
Les manuscrits lisent vita panis, ce qui s’entendrait ainsi : le Christ 
est notre pain, car le Christ est vie, et le pain’ est vie. Au lieu de 
supposer une déduction, nous supposons, avec Semler, une allusion 
a deux données johannines bien connues. ‘ 

3. De orat. 6 (WIssowA, Pp. 184). 





~ yituel, le pain quotidien que nous demandons est le | 
Christ, parce que le Christ est vie (Joa. x1 25 et — 


~ xiv, 6) et pain de vie (Joa. v1, 35), et parce que son 


corps aussi est en quelque maniére pain. Voila 


gar runt! en demandant le pain quotidien, nous 
__demandons de vivre a perpétuité dans le Christ et 
de n’étre pas séparés de son corps. 

L’expression « Corpus eius in pane censetur » pré- 
sente deux difficultés pour une. — D’abord, le sens de. 


_censeri. Un critique récent qui, aprés Leimbach, a 
_ dressé la statistique de tous les emplois du mot cen- 
a _seri chez Tertullien, estime que presque toujours il 
_ équivaut a referri, numerari, or iginem ducere, con- 


stare, esse : on traduira donc l’expression de Tertul- 
lien comme si elle signifiait que « le corps du Christ 
est, lui aussi, rangé dans la catégorie du pain », 
comme traduit le P. me Ales, en ce sens que le « corps 
du Christ est une espéce (entre autres) de pain ». 
M. Struckmann souscrit 4 la traduction de Leimbach : 


Pca Te corps du Christ lui aussi rentre dans Tidée du 


_ pain », traduction qui revient a la précédente’: 


— La seconde difficulté vient de ce que l’on peut se 
_demander sil s’agit du corps cucharistique ou du 
corps mystique. Le contexte, quoi qu’on dise, n’ap- 
porte pas grande lumiére. Le fidéle demande & Dieu 


la vie a perpétuité dans le Christ (perpetuitatem in 


Christo), et la faveur de n’étre pas séparé de son 
corps (individuitatem a corpore eius). Par la pre- 


_miére demande, il pense au Christ et que celui qui 


vit en lui ne meurt plus (Joa. x1, 26). Par la seconde, 


il pense au corps eucharistique, nous assure 


ae Pp. 363-366. STRUCKMANN, Pp. 247-249. 








M. Sircekiasni Un passage de saint Cyprien visi- 
blement i inspiré de celui-ci de Tertullien ‘ suggéere 
de distinguer dans le texte qui nous occupe deux ac- 
ceptions du mot corpus. Tertullien pense au corps — 
eucharistique, quand il écrit: « Corpus eius in pe 
censetur, Hoc est corpus meum ».Mais quand il dit : 

++» perpetuitatem in Christo,... individuitatem a 
corpore eius », il pense al'Eglise corps du Christ, 
corps mystique. Le fidéle appartient au corps mys- 
tique tant qu'il communie au corps eucharistique, 
puisque étre exclu de la communion équivaut a étre 
séparé du corps mystique. 

Voici un second texte sujet a discussion. 

Dans le De anima, 47 (ce traité date dela période 
208-211), Tertullien entreprend de défendre contre 
les Académiciens la véracité du témoignage des sens. 
Entre autres raisons, il fait valoir que Jésus avait 
des sens auxquels il se référait. « Non licet, non licet 
nobis in dubium sensus -istos deyocare, ne et in 
Christo de fide eorum deliberetur... » Si les sens 
étaient trompeurs, en effet, nous aurions tort de 
croire que Jésus a vu Satan tomber du ciel, entendu’ 
la voix du Pére, touché de ses mains la belle-mére 


\7 


de Pierre, respiré vraiment le parfum qu'il accepta _ 


comme pour sa sépulture, ou vraiment l’arome du vin 
qu'il consacra en mémoire de son sang: « ... ne forte 
dicatur quod... aut alium postea unguenti senserit 


spiritum quod in sepulturam suam acceptavit, alium = 


A. Cyprian. De orat. domin. 18 (HARTEL, p. 280) : « Hunc autem panem 
dari nobis cottidie postulamus, ne qui in Christo sumus et euchari- 
stiam eius cottidie ad cibum salutis accipimus intercedente aliquo 
graviore delicto, dum abstenti et non communicantes a caelesli 
pane prohibemur, a Christi corpore separemur... » 
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- postea vini saporem quod in sanguinis sui memoriam 
_consecravit' ».— 
Le verbe consecrare n’a pas ici le sens liturgique 
qu'il prendra plus tard dans la langue ecclésiastique : 
il a ici le sens classique de faire qu’une chose soit 
res sacra, de profane ou commune qu'elle était. Ainsi 
_ Yentend M. Struckmann, qui se référe & la statistique 

-dressée par Leimbach des emplois de consecrare chez 
Tertullien?. Tertullien peut appeler le vin du calice 
eucharistique symbole ou memoria du sang versé 
sur la croix, et méme aussi bien du sang’ sacramen- 
tellement présent dans le calice®, 

Voici un troisiéme texte difficile. Tertullien, dans 
VAdversus Marcionem (vers 207-208), argumente 
contre Marcion, qui veut que la nature soit l’ceuvre 
d’une puissance différente de Dieu. Ne voyez-vous. 
pas, écrit Tertullien, que notre Dieu fait usage des 
éléments que ce démiurge créateur est supposé avoir 
produits? Notre Dieu ne considére donc pas que la 
création soit une ceuvre a réprouver, puisqu’il se sert 
d’eau pour baptiser, d’huile pour oindre, de miel et 
_ de lait pour initier, de pain pour donner son corps : 


4; De anima, 17 (WissowA, Pp. 326). 

2. STRUCKMANN, Pp. 254. 

3. Ce symbolisme eucharistique est un aspect que le Concile de 
Trente ne veut pas qwon néglige : « Commune hoc quidem est sanc- 
tissimae Eucharistiae cum ceteris sacramentis, symbolum esse rei 
sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem ». Mais Yeucharistlie a 
ceci de plus, que « in Eucharistia ipse sanctitatis auctor ante usum 
est ». Concil. Trid. xi, 3 (DENZINGER, 757). — E. PorTALI£, art. « Au- 
gustin » du Dictionn. de théol. de Vacant, p. 2423, insiste sur ce 
point, que le pain (ou, comme nous disons, les espéces du pain) est 
« yraiment, dans toute fla force du terme, un signe du corps du 
Christ », et « représente ce corps que les yeux ne voient pas, que la 
foi seule découvre ». Cf. K. Anam, Eucharistielehre des Augustin 
(Paderborn 41908), p. 22. ‘ 
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quo ipsum corpus suum repraesentat ', 


La liturgie de l’initiation chrétienne est décrite 1a 


Soul  TRUPOLLIRN, | 2°08 “a 


SD POSS Y é PW 
Sed ille quidem usque nunc nec aquam reprobavit. 
. ereatoris qua suos abluit, nec olewm quo suos unguit, nec 
mellis et lactis societatem qua suos infantat, nec panem — 


en raccourci, y compris le breuvage de lait et de miel - 


que nous avons rencontré déja chez Tertullien : lini- 
tiation a pour terme la premiére communion : Dieu 


se sert de pain pour donner son corps. Le mot. 


repraesentat peut paraitre au premier abord favo-— 
riser la théorie de la présence en figure, et ainsi 


lont entendu quelques protestants symbolistes. Mais 
les latinistes ont eu raison de cette difficulté : ils 
ont dressé la statistique de l’emploi par Tertullien 
du verbe repraesentare, et ils ont constaté que 1’ac- 
ception morale (représentation juridique, iconogra- 


phique ou scénique), qui donnerait ici au mot le . 


sens voulu par les symbolistes, ne se rencontre pas - 


~ une fois sur quatre chez Tertullien et manque tota- 


lement 4 ses livres contre Marcion. Les quatorze 


exemples relevés dans ces livres donnent tous le sens 
physique?. Citons a l’appui de cette conclusion 


deux exemples. Le Pérea promis le Fils par le psal-_ 


miste : Filius meus es tu, ego hodie genui te : sur la 
montagne de la transfiguration, le Pére redit cette 
parole et Tertullien peut écrire : « [tague iam re- 
praesentans eum : Hic est filius meus, utigue sub- 
_auditur quem repromisi ». A la promesse (repro- 
missio) fait antithése la réalisation de la promesse 


(repraesentatio) ; le Pere l’avait promis, maintenant 


4. Adv. Marcion. 1, 14. ; 
2, La statistique lexicographique a été faite par Leimbach. Elle est 
résumée par STRUCKMANN, p. 254-255, et reprise par D’ALES, p. 356-360. 
: { 
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ille preeedeer il Votre, il le donne!. Nous ‘prendrons_ 
‘Je second exemple dans la passion des saintes Per- 
_ ~pétue et Félicité, qui est un texte africain contem-— 
‘porain du martyre des deux saintes (7 mars 203). On 
_~ y reléve cet aphorisme de droit : « Non licet 

praegnantes poenae repraesentari® ». ipa femmes 

enceintes ne sont pas menées au supplice : personne 

ne pensera qu’on leur épargne d’y étre menées en 
_ effigie. 

. -Quatriéme difficulté. Marcion, fidéle au docétisme, 
ne concevait pas la passion du Christ comme réelle. 
--- Tertullien lui objecte le texte du psaume (xcv, 10) : 
Dominus regnavit a ligno, qu'il rapproche du texte 

de Jérémie (x1, 9) : Venite mittamus lignum in pa- 

nem eius. 





Hoe lignum et Hieremias tibi insinuat dicturis prae-— 
dicans Iudaeis : « Venite mittamus lignum in panem eius », 
utique in corpus. Sic enim Deum in euangelio quoque ve- 
‘stro revelavit panem corpus suum appellans, ut et hinc 

_ - tam eum intellegas corporis sui figuram pani dedisse, 
ss cwius retro corpus in panem prophetes figuravit, ipso Do- 
____- mino hoc sacramentum postea interpretaturo *. 


Ce passage de Tertullien nous apprend que 
lévangile marcionite contenait le récit de la céne et 


4. Adv. Marcion. ww, 22. 
2. Passio Perpetuae, 15 (éd. ROBINSON, p. 84). 
3. Adv. Marcion. 11, 19. On retrouve un texte paralléle dans Adv. 
Iud. 10: « De hoe enim ligno etiam Deus insinuat per Hieremiam 
- quod essetis dicturi : Venite mitiamus in panem eius lignum... 
Utique in corpus eius lignum missum est. Sic enim Christus reve- 
lavit, panem corpus suum appellans, cuius retro corpus in panem 
prophetes figurayit ». Le traité Adv. Iud. est considéré comme authen- 
tiquement de Tertullien pour les chapitres 1-8; au contraire, les 
- ~ chapitres 9-14 sont tenus pour une compilation plus récente ayant 
pour source le troisiéme livre de Tertullien contre Marcion. 
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; ies peo de Vinstitution de Veucharistie : Shoe est 


corpus meum. La difficulté réside en ceci que Ter- 


tullien veut que Jésus ait par 1a fait du pain la figure 





de son corps: « Hine iam eum intellegas Coens ‘ 


sui figuram pani dedisse ». — Voila des paroles, 
a-t-on dit avec raison, dont les protestants symbo- — 
listes devaient s’emparer, mais il ne faut pas prendre 





le change sur la valeur du mot figura, qui, dans la _ 


langue de Tertullien, n’exclut nullement la réalité. 
Le pain est figura corporis, en ce sens que le pain 
(ses especes, du moins) est symbole du corps, sans 
que pourtant le corps invisible ne soit pas réellement 
sous le symbole ou signe visible '. ae 

Cinquieme difficulté, suite de la precoder! Ter- 


tullien argumente contre le docétisme de Marcion, _ 


et il lui montre que Veucharistie est une preuve 
que le Christ avait, dans sa vie terrestre, un corps 
véritable, non un fantéme de corps. Le Christ dé- 
clare avoir désiré manger la paque, sa paque, avec 
eux : 


... acceptum panem et distributum disctpulis, corpus 
suum illum fecit, « Hoc est corpus meum » dicendo, id 





est figura corporis met. Figura autem non fuisset, nisi fee 


veritatis esset corpus. Ceterum vacua res, quod-est phan-— 


tasma, figuram capere non posset. Aut si proptereapanem 


corpus sibdi finxit quia corporis carebat veritate, ergo 
panem debuit tradere pro nobis : faciebat ad vanitatem — 
Marcionis ut panis crucifigerctur... Non intellegens vete- 

rem fuisse istam figuram corporis Christi dicentis per 
Hieremiam... « Venite coniciamus lignum vn panemetus >, 
scilicet crucem in corpus eius. Itaque illuminator dation. 


4. D’ALES, p. 360. STRUCKMANN, p. 259. Cf. plus loin, p. 364. 
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Eat 


ete 


talum quid tunc voluerit significasse panem satis declara- ; 


vit, corpus suum vocans panem ', 


Nous avons dans ce texte une affirmation a re- 


_ tenir: Corpus suum [panem] fecit dicendo : Hoc est 


corpus meum, On peut entendre fecit au sens que 


nous rencontrerons et sedge ae plus loin de 


consecravit. 


- Pour entendre ce qui suit, Fi faut se rappeler ce. 


gue Tertullien a remontré plus haut & Marcion, 


a savoir que le Christ fait du pain la figure de 


son corps. A la céne, le Christ « illuminator anti- 
quitatum » a éclairé Voracle de Jérémie qui pro- 


; phétisait qu’on mettrait du bois dans.son pain : Ce 


pain est-mon corps, a-t-il dit. Marcion accepte 
dans son évangile un récit dela céne, et dans ce 
récit il place lea paroles : Hoc est corpus meum, 
Par conséquent, conclut Tertullien, il reconnait que 
le pain (chez Jérémie) est une figure du corps. 
Cette concession faite par Marcion fournit a Ter- 
tullien son argument : Le pain est une figure du 
corps, reconnaissez-vous, or il n'y a figure que de 
la vérité, donc le corps a été vérité, c'est-a-dire réel, 
tangible, passible : « Figura non fuisset, nisi vert- 


_tatis esset corpus ». Mais Tertullien veut davan- 


tage : Marcion accepte le texte Hoc est corpus 
meum, il accepte done une autre figura corporis, 
et que le pain pucharietiqup soit une figura cor- 
poris. 

On ne sera pas surpris que ces paroles de Tertul- 


lien aient fait terriblement le jeu des théoriciens du 


4. Adv. Marcion. tv, 40. 
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symbolisme eucharistique'. Nous n’en sommes pas 


. émus, parce que nous acceptons 4° que le pain (plus 


_précisément l’espéce du pain) est un symbole, 2° qu’a- 


ce symbole est associé le corps sacramentel, réalité 


insaisissable. Toutefois l’imprudence de Tertullien. 


est grande de s’exprimer de telle sorte qu'il semble 


sacrifier cette réalité invisible au symbole visible : 
ear, en derniére analyse, disent les symbolistes, si 


- Tertullien admettait la présence réelle (dans l’eucha- 


ristie) du corps historique du Christ, pourquoi ne 


-faisait-il pas état de cette réalité précisément pour. 


confondre le docétisme de Marcion? 
Parler ainsi c’est se méprendre sur le caractére 


de l’argument de Tertullien. Combattant le docé- 


tisme de Marcion, il devait partir d’une donnée accep- 


tée au moins en prémisse par l’adversaire : l’eucha- 
ristie figure du corps. Leimbach a été jusqu’a 
conjecturer que la formule : « Hoe est corpus meum, * 


id est figura corporis met », serait prise tout entiere 


a Marcion?, conjecture tres séduisante, puisque l’on - 
sait.que Marcion ne s’était pas fait faute de remanier 


et d’interpoler le texte de son évangile. Et nous ver- 


rons plus tard les analogies.de cette formule avec 


‘d'autres qu’a connues la tradition ecclésiastique ’. 


L'argument de Tertullien serait alors un argument 
ad hominem. Quoi qu'il en soit de cette conjecture, 
largument reste ad hominem précisément en ce que 


4. STRUCKMANN, Pp. 266-269. 

2. STRUCKMANN, Pp. 274. 

3. Drews, Untersuch. ub. die sog. clement. Liturgie, p. 141, a rap- 
proché l’emploi du mot figura chez Tertullien et son emploi dans le 
canon romain du De sacramentis pseudo-ambrosien, Il conjecture 
que Tertullien I’a pris a Ja liturgie. 
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- Tertullien ne veut invoquer contre Marcion que lak 


qualité de figure du pain eucharistique. 

Quoi qu’il en soit de notre interprétation, il reste 
assuré que Tertullien voyait dans le pain eucharis-— 
tique, dans le calice eucharistique, plus qu’unc 
figure au sens prophétique du terme figure. Si, dans 


as Genése, le vin est la figure prophétique du sang 


de la passion, dans l’eucharistie le vin est ce qui 
sert au] Sauveur, non plus a figurer, a annoncer 
prophétiquement, mais a « consacrer » son sang : 


Multo manifestius Genesis.in benedictione Iudae... tam 
tune Christum in Iuda delineabat : « Lavabit, inquit, in 
vino stolam suamet in sanguine uvae amictum suum » (Gen. 
xLIx, 11), stolam et amictum carnem demonstrans et vinum 
sanguinem. Ita et nunc sanguinem suum in vino conse- 


cravit, qui tune vinum in sanguine figuravit'. 


- Mais notez la distinction entre la figura du pro- 


phéte et celle de l'Evangile. Le verbe consecrare, 


en effet, dit plus que appellare : plus méme ici que 

sanctificare, soit faire d’une chose profane une res 

sacra : ici consecrare (consecrare aliquid in aliqua’ 
re) signifiera cacher, envelopper, au sens du contenu 

d’un mystére. Leimbach, appuyé par Struckmann?, 

voit done dans consecrare l’acte qui pose un sacra- 

mentum, un uuorioov, le sacramentum étant dans 
Vordre de la grace ce qui s’oppose a la figura pro- 

phétique dans l’ordre de la promesse °. 


4. Adv. Marcion. tv, 40. 
2. STRECKMANN, p. 267. DE BACKER, p. 4112. 
3. Complétez par Adv. Marcion. y, 8: « Proinde panis et calicis 


‘sacramento iam in Euangelio probavimus corporis et sanguinis do- 
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/ 

La pensée de Tertullien sur l’eucharistie, telle que 
les expressions que nous venons d’étudier nous la 
révélent, peut étre tenue pour rudimentaire et in-— 
compléte assurément', mais elle ne sort pas de la- 
ligne traditionnelle que nous connaissons. Le fidele © 
regoit des mains de l’éyéque le « corpus Domini ». 
Par le « sacramentum eucharistiae », la chair du 
communiant est nourrie « corpore et sanguine 
Christi ». Le réalisme eucharistique s’affirme aussi 
nettement et dans les mémes termes que chez saint 
Justin. 


Les expressions quisemblent chez Tertullien con- _ 


+ tredire ce réalisme, s’expliquent par la part de sym- 


minici veritatem, adversus phantasma Marcionis. » Tertullien rap- 
pelle et résume 14 argumentation de Adv. Marcion. iv, 40. De méme 
que la figure prophétique rend témoignage a la vérité du corps du _ 
Christ, de méme la figura ou sacramentum eucharistique. 

4. ADAM, p. 24. — Voyez dans De carne Christi, 3, de remarquables 
expressions de la conyersion, mais appliquées a Vincarnation. Ter- 
tullien attaque le docétisme d’Apelles, de Valentin, etc., qui nie 
que Dieu se soit fait homme : « Sed ideo, inquit, nego Deum in ho- 
minem Vere conversum, ita ut et nasceretur et carne corporaretur, 
quia qui sine fine est etiam inconyertibilis sit necesse est : con- 
verti enim in aliud, finis est pristini : non competit ergo conversio 
cui non competit finis ». Tertullien répond a l’objection :« Plane na- 
' tura convertibilium ea lege est ne permaneant in eo quod conyer- 
titur in eis, et ita non permanendo pereant dum pereunt conyertendo 
quod fuerunt. Sed nihil Deo par est... Ubi erit diversitas divinitatis 
a ceteris rebus, nisi ut contrarium obtineat, id est ut Deus et in 
omnia converti possit, et qualis est perseverare? » — Voyez encore 
Adv. Praxean, 27 : « Transfiguratio autem interemptio est pristini. 
Omne enim quod transfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat, ~ 
et incipit esse quod non erat ». On a raison de dire que cette défi- 
nition conviendrait 4 la transsubstantiation. Mais Tertullien n’en a 
pas fait lapplication a Yeucharistie. — Notez en passant la synony- 
mie de converti et de transfigurart, a laquelle nous reviendrons 


plus tard. 
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bolisme qu’on ne peut pas ne pas attribuer dans le 
« sacramenium eucharistiae » au pain et au vin en 
tant que tels ou en tant qu’espéces, et d’autres n’ont 
pas méme de rapport avec ce symbolisme préalable. 
C’est ainsi que la formule « Corpus eius in pane 
censetur » est synonyme de la formule « Panem 
corpus suum appellat »; laformule « Panis quo 
ipsum suum corpus repraesentat » est synonyme 
de la formule « Panem corpus suum fecit » ou 
« Sanguinem suum im vino consecragit ». Si le 
corps sacramentel du Christ est traité de figura, ce 
terme n’a pas pour Tertullien le sens de symbole 
vide, mais est l’équivalent de sacramentum. 














§ 3. — SAINT CYPRIEN. 


Saint Cyprien n’a pas un langage moins réal 
que ses devanciers'. Il exalte les confesseurs 
sollicités de toucher aux viandes sacrifiées aux ic 5 
s’en sont défendus avec horreur. Leurs nobles mains, 
. dit-il, qui n’étaient familiarisées qu’avec les ceuvr te 
_divines, ont résisté aux sacriléges : leurs levres 


j 


sanctifiées par se célestes aliments, leurs ae 








_Illustres manus quae non nisi divinis operibus aes 
verant sacrificiis sacrilegis restiterunt : sanctificata ora 
caelestibus cibis post corpus et sanquinem Domini profa umn 
contagia et idolarum reliquias respuerunt ?. 





% 


les profana contagia, au corps et au sang du § 

_ gneur les idolorum reliquiae. Des deux cétés” 

communie & la victime d’un sacrifice. 
f 


4. E. WATSON, « The style and language ofS. Cyprian », dans 5 Studia ¢ 
biblica, t. IV (Oxford 1896), p. 265-269, étudie les termes dont use 
Cyprien pour désigner l’eucharistie. — Pour les divers jugements: 
sur la doctrine eucharistique de Cyprien, voyez STRUCKMANN, p. 27 

2; CYPRIAN. Fe lapsis, 2. Je cite partout I’édition critique de pe: 
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Gyprien pense au ee de saint Paul oe le« 


sacrilége qu’il y aa vouloir participer a la table. du 


Seigneur et a la table des démons, et il s’indigne 
contre les faillis qui, aprés avoir accepte de toucher 
aux viandes immolées, reviennent a l’église et récla- 
mentle droit de communier : 


A diaboli aris revertentes ad sanctum Domini sordidis 


‘et infectis nidore manibus accedunt ; mortiferos idolorum | 


cibos adhue paene ructantes, exhalantibus etiam nunc 
scelus suum fducibus et contagia funesta redolentibus, 
Domini corpus invadunt'. . 


= 


Aux nobles mains des confesseurs -s’opposent: 
maintenant les mains souillées des faillis ; aux lévres 


‘ganctifiées des chrétiens fidéles, la bouche mal- - 


SN 


a propre des /apsi qui retournent de I’autel du diable 


ou ils ont touehé aux viandes empoisonnées des 


idoles. Ils font violence au corps du Seigneur, au 


« sanctum Domini ». 
Cyprien revient un peu plus loin a Vidée de 


violence faite au corps du Seigneur par le failli 


qui communie avant d’avoir accompli la nécessaire 


pénitence : « ... ante offensam placatam indignan- 
tis Domini et minantis, vis infertur corpori eius 


et sanguini, et plus modo in Dominum. manibus 

atque ore delinguunt quam cum Dominum nega- 

gerunt? », Ces mains dans lesquelles il regoit le pain 

eucharistique’, ces léyres auxquelles il le porte, 
4. Cyprian, De lapsis, 15. 


~ 2. Ib., 16. hs : 
3. Rapprochez De bono patientiae, 14: « ... nec post gestatam eucha- 


_ristiam manus gladio et cruore maculatur ». Ce qui revient 4 dire 


que la main qui a porté l’eucharistie ne doit pas verser le sang. — 
Dans le traité De spectaculis (HartsEs, t. ITI, p. 313),-qui n’est pas de 


Cyprien, mais qui est peut-étre de Novatien, on dénonce le chré- 





commettent un péché plus grave que le: ‘reniement 


que le failli-a commis en sagrifiant. ‘Cyprien. veut 


donner une forte idée de la faute du failli qui refuse 


de faire pénitence : il donne en méme temps une 


idée de la communion indigne’. - 

A l'appui de la méme considération, Cyprien rap- 
porte un fait qui s'est passé, dit-il, iui présent, lui 
témoin. Des chrétiens avaient fui 1é persécution en 
laissant leur fille, une enfant, aux soins de sa 
nourrice. Celle-ci se présenta devant les magistrats 


et consentit & faire prendre & l'enfant une bouchée 


de pain trempée dans le jus de viandes immolées 
aux idoles?. L’enfaht fut dans la suite rendue a sa 
mére, qui, sans se douter de rien, un jour la con- 


duisit 4 l’église ot Cyprien offrait le saint sacrifice. 


tien qui porte Yeucharistie sur soi au spectacle. « Ausus secum ~ 


sanctum in lupanar ducere, si potuisset, qui festinans ad spectacu- 
lum, dimissus e dominico et adhuc gerens secum ut assolet eucha- 
ristiam, inter corpora obscoena meretricum Christi sanctum cor pus 
infidelis iste circumtulit ». Le fidéle sort de l’église (dimissus e do- 
minico) et il porte sur soi Je pain consacré qu'il y a regu (eucha- 


' ristiam, sanctum, Christi sanctus corpus). — Le mot dominicum - 


peut s’enlendre aussi de la liturgie eucharistique : Cyprien dit ail- 
leurs : « Numquid dominicum post cenam celebrare deberns > 
Epistul. LEI, 16. 


4. Méme idée De lapsis, 22 : les ay se révoltent parce qu’on ne — 
Iles admet pas a la communion : « Quod non statim Domini corpus | 
inquinatis manibus accipiat aut ore polluto Domini sanguinem bibat, : 


enone ounes sacrilegus irascitur », Méme idée dans Epistul. Xv, 1: 
«ante actam paenitentiam, ante exomologesim gravissimi atque 
eer delicti factam, ante manum ab episcopo et clero in paeniten- 
tiam impositam, offerre pro illis (les faillis) et eucharistiam id est 
sanctum corpus profanare audeant... » Cyprien revient a la méme 

considération dans Hpistul. XVI, 2; XVII, 2. 

2. Voyez les libelli sur papyrus des libellatiques, de 230 retrouvés 
en Egypte. Le sacrifice auquel les chrétiens sont sommés de pren 
dre part est une Ovolo, les préposés aux sacrifices étant of am) tay 
GusiGy. Le chrétien qui a sacrifié déclare ceci : vce xat toneica xat 


TOY tepeterv éyevoguny. Nous citons le papyrus du Faioum, daté du 


2 juin 250. WessELy, Monuments, p. 115-416. 
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Au cours de ce que Cyprien appelle « precis no- 
--strae »', enfant donna les signes de la plus vive. 


impatience et comme d’une sorte de torture. Quand 
la priére eucharistique fut achevée (sollemnibus 
_adimpletis), le diacre commenga de présenter le 
calice aux fidéles présents et le tour de l'enfant 
‘arriva, mais elle détourna son visage, refusa d’ouvrir 


la bouche, ayant le sentiment de la majesté divine 


(instinctu divinae maiestatis). Le diacre insista, et, 
de force, ingurgita quelques gouttes de vin eucha-. 
ristique (reluctanti licet de sacramento calicis in- 


' fudit)?. Mais Venfant aussitét le rejeta : dans une 


_ bouche qui avait été polluée par lidolothyte Peucha- 
ristie ne put demeurer, et le breuvage sanctifié dans 
le sang du Seigneur fut rejeté par ces entrailles 


- souillées. L’espéce du vin, l’eucharistie, est appelée 


par Cyprien: « Sanctificatus in Domini sanguine 
potus® ». Le breuvage a été consacré sang du 
Christ. Et voila pourquoi la majesté du Seigneur est 
dans le calice. 

Cyprien rapporte un second fait. Une femme qui 
avait sacrifié aux idoles, conservait l’encharistie 
chez elle, comme tous les fidéles, dans une cassette : 


elle youlut de ses mains souillées ouvrir la cassette, 


* 


A. Par « precis nostrae » Cyprien désigne (cf. De unit. 17) le canon 
de la messe. - 

2. WATSON, p. 233-254, énumére les emplois du mot sacramentum 
chez Cyprien. Complétez par J. B. PouKENs, « Sacramentum dans les 
cuyres de saint Cyprien », Bull. danc. litt. chrét. 1912, p. 275-288. 

3. De lapsis, 25: « In corpore atque ore violato eucharistia perma- 

-nere non potuit, sanctificatus in Domini sanguine potus de pollutis 


- visceribus erupit. Tanta est potestas Domini, tanta maiestas >». La 


- matestas réside dans le calice. Cyprien a dit, en effet, un peu plus 


cs haut : «Faciem suam parvula instinctu divinae maiestatis avertere... 


calicem recusare >. 









Be : SAINT CYPRIEN. — 
mais des flammes en jaillirent aussitot pour Vem- | 
pécher de toucher a Veucharistie, que Cyprien  — 
appelle ici comme plus haut déja sanctum Do- 
mini’. Sips cae 
Troisiéme fait. Un failli a voulu participer au sa-_ seit 
erifice célébré dans l’église, communier, mais iln’a Ne 
pu toucher de ses mains et manger le sanctum Do- 
mini, le pain consacré s’étant aussitét changé en = 
cendres?. Par cet exemple, il était montré aux fi- ? 
déles que le Seigneur se retire quand il a été apos- 
tasié, que l’eucharistie ne profite pas au salut des 
indignes, et que la grace salutaire est changée en 
cendres par la fuite du saint : « Documento unius 
ostensum est Dominum recedere cum negatur, nec 
immerentiadsalutem prodesse quodsumitur, quando - 
gratia salutaris in cinerem sancto fugiente mu- ees 
tetur ». Cette phrase n’est pas sans obscurité. L'as- 
sertion que le Seigneur se retire quand il est renié, 
signifie que le failli est séparé du Seigneur depuis 
son apostasie. L’eucharistie par suite ne profite 
plus a l’apostat qui communie : la grace sacramen~ 
telle, que Cyprien appelle ici gratia salutaris, est 
changée en cendres, parce que le saint ‘s'enfuit 
(sancto fugiente, dit le texte recu, sanctitate fu- 
giente, disent quelques manuscrits) *. M. Struckmann 
observe sur ce passage que, quelque interprétation 
qu’on donne des détails, on reconnaitra que Cyprien 








4. De lapsis, 26 : « Cum quaedam arcam suam in quo Domini sanc- 
tum fuit manibus immundis temptasset aperire, igne inde surgente 


deterrita est ne auderet adtingere >. ‘ 
2. De lapsis, 26 : « Alius, qui et ipse maculatus, sacrificio a sacer- 


dote celebrato partem cum ceteris ausus est latenter accipere, sanc- 

tum Domini edere et contrectare non potuit, cinerem ferre se apertis 
manibus inyenit ». Li, Se eg 

3. STRUCKMANN, Pp. 287. ae ¢ 


. 
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~réclame que le fidéle qui communie soit pur’. On 


peut dire plus, puisque cette pureté est réclamée par 


~< Ja majesté de Dieu, qu'il recoit dans ses. mains et 
sur ses lévres en communiant. Toutefois, les expres- 


sions dont use Cyprien sont fort imprudentes, dans 
la mesure ot elles peuvent donner a croire que le 
communiant indigne, par le fait de son indignité, 


met en fuite le sanctum Domini. On reconnait 1a 


/ 


Verreur doctrinale de Cyprien sur la validité des 
sacrements ?. 

Dans le De unitate ecclesiae, pour inculquer le 
principe que toute église est une et ne peut donc étre 
divisée, Cyprien énonce que, en dehors de l'église 
légitime, l’eucharistie est nulle. Il tire cette conclu- 
sion du texte de l’Exode qui prescrit de manger 
l’agneau pascal in una domo et de n’en pas jeter les 
restes dehors, non eicietis de domo carnem foras 
(Hx. x11, 46). applique en effet ce texte A l’Eglise, 
et il dit: « Caro Christi et sanctum Domini eici 
foras non potest nec alia ulla credentibus praeter 
unam ecclesiam domus est® ». Cyprien n’accepte pas 


plus la validité de l'eucharistie des hérétiques qu’il 
n’accepte la validité de leur baptéme. 


Dans son livre De dominica oratione, Cyprien 
parle de l’eucharistie 4 propos du pain quotidien. On 


_ peut entendre ce pain de deux facons, au sens spiri- 


tuel et au sens littéral. Voici pour le sens spirituel : 


le Christ est pain de vie, et, en tant que pain de vie, 


pa. CE. ‘Epistul. LXX, 2. 

2. WATSON, p- oe. estime que sancio peut étre un neutre abstralt. 
Cf. De fuga, 28 : - exore quo Amen in sanctum protuleris ». Sanc- 
tum est plutot une expression elliptique pour « sanctum Domini 
ae », qui est ailleurs « sanctum Domini». ence de Luc.1, 


8. De unit. 8, 
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il n’est pas le pain de tous les hommes, mais notre uF 


pain. De méme donc que nous disons « notre pére », 
Dieu étant le pére des croyants, ainsi nous appelons- 
le Christ « notre pain », parce que le Christ est le 
pain de ceux qui, comme nous, touchent a son 


corps‘. Ce corps auquel pense Cyprien, n'est pas le ~ 


corps mystique, mais le corps eucharistique, le verbe 
contingere au sens actif ne pouvant s’entendre que 
_d’un contact. , 

La suite en effet montre bien qu’il s’agit del’eucha- 
ristie. Cyprien poursuit : Nous demandons a Dieu 
de nous donner ce pain chaque jour, de peur que, a_ 
nous qui sommes dans le Christ (au contraire des 
faillis dont le Christ s’est retiré) et qui chaque jour 
recevons l’eucharistie pour l’aliment de notre salut, 


il n’arrive d’étre séparés du corps du Christ, a la ~ 


suite d’une faute grave qui nous interdise la commu- 
_ttion et la participation au pain céleste?. Puisque le 
Christ a dit que celui qui mangerait de son pain vi- 
vrait éternellement, il est manifeste que ceux-la vi- 
vent qui touchent & son corps et recoivent l’eucha- 
ristie pour y communier, et il faut donc redouter de. 
compromettre notre salut en étant séparé du corps 
du Christ. Nous demandons ainsi le pain quotidien, 
c’est-a-dire l’eucharistie quotidienne, comme un gage 
quotidien de notre persévérance dans la vie du Christ. 


Hune autem panem dari nobis cotidie postulamus, ne 


4. De orat. domin.18:« ... sic et panem nostrum yocamus, quia 
Christus eorum qui corpus eius contingimus panis est ». 

2, Cf. Epistul. XVI, 2: « Cum in minoribus peccatis (des péchés 
moindres que celui du failli) agant peccatores paenilentiam iusto 
tempore, et secundum disciplinae ordinem ad exomologesim veniant, 
et per manus impositionem episcopi et cleri ius communicationis 
accipiant.,. » Méme considération dans Epistul. XVII, 2. 
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 quiin Christo sumus et Persea etus ootldte ad cibum | 
| salulis accipimus, intercedente aliquo graviore delicto, 





dum abstenti et non communiantes a caelesti pane prohi. ; 


bemur, a Christi corpore separemur, ipso praedicante et 
_ dicente:«... St quit ederit de meo pane vivet in aeternum » 


{Ioa. vi, 53]... Quando ergo dicit in aeternum vivere si qui 


ederit de eius pane, ut mantfestum est eos vivere qui cor- 


pus eius attingunt et eucharistiam ture communicationis’ 


_accipiunt, ita contra timendum est et orandum ne, dum 
quis abstentus separatur a Christi corpore, remaneat a 
salute’... Et ideo panem nostrumid est Christum dari no- 


bis cotidie petimus, ut qui in Christo manemus et vivimus’ 


a sanctificatione etus et corpore non recedamus *. 


Ce texte est plein de choses. D’abord une attesta- 

tion de usage de la communion quotidienne, l’eu- 
charistie étant appelée cibus salutis, allusion a la 
doctrine du quatrieme évangile. Puis l’attestation de 
la discipline qui, pour un péché grave, prive un fi- 
déle du droit de communier. Le fidéle, a qui la com- 
munion a été interdite, est dit abstentus, et ce terme 
est un mot consacré, juridique ®. 
Le fidéle ainsi privé du pain céleste est « séparé 
du corps du Christ » : on pourrait croire, & premiére 
vue, qu'il s’agit 14 du corps mystique, de l’Eglise, 
mais ici (au contraire de chez Tertullien) le corps du 
Christ est le pain eucharistique, aliment de salut : 
en étre privé par l’évéque est une menace pour le 
_ salut, puisque étre privé du corps du Christ c’est 
étre privé de la grace salutaire ou sanctification 
qn’il procure au communiant’. 
_ 4. Remaneat a salute. La phrase est elliptique, et on comprend les 
manuscrits qui suppléent extraneus ou alienus. 
2. De dom. orat. 18. 


3. WATSON, p. 282, 
4. STRUCKMANN, p. 298, aleve"! trois mentions de l’eucharistie dans les 








ae 
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_ La communion est une source de grAce, de force, 
le martyr y trouvera l’énergie surnaturelle dont il a 
besoin pour vaincre. On ne doit donc pas hésiter a 





-admettre & la communion les faibles, pour les aider 


“a devenir forts : 


Nunc non... morientibus sed viventibus communicatio 
a nobis danda est, ut quos excitamus et hortamur ad 
- praelium non inermes et nudos*relinquamus, sed protec- 
tione sanguinis et corporis Christi muniamus; et cum 
ad hoc fiat eucharistia ut possit accipientibus esse tutela, 
-quos tutos esse contra adversarium volumus, munimento 
dominicae saturitatis armemus. A iy 
Nam quomodo docemus aut provocamus eos in confes- 
sione nominis sanguinem suum fundere, si eis militaturis 
Christi sanguinem denegamus? aut quomodo ad martyrit 
poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum 
in ecclesia poculum Domini ture communicationis admitt- 
timus 1? 


Ce beau texte est pris 4 la lettre synodale des qua- 
rante et un évéques réunis autour de Cyprien a Car- 
thage, lettre adressée au pape Cornelius et rédigée 
par Cyprien. Elle exprime.la foi des évéques d’Afri- 
que en conformité avec la foi romaine. Impossible 
d’y entendre l’eucharistie comme une figure, comme 


Testimonia ad Quirinum de Cyprien. I, 22 : « Quod panem et calicem 
Christi et omnem gratiam eius amissuri erant Iudaei, nos vero accep- 
/ turi » (Struckmann suggére que ce texte est peut-¢tre 4 entendre 
. symbolique ment de la doctrine du Christ). III, 25: « Parum est bapti- 
zari et eucharistiam accipere, nisi quis factis et opere proficiat ». 
| III, 94 : « Cum timore et honore eucharistiam accipiendam ». 

4. Epistul. LVI, 2. Cf. id. 4. « Mens deficit quam non recepta eucha-— 
| ristia erigit et accendit. » M. Pio FRANCHI! DE’ CAYALLIERI, Note agio- 
grafiche (Roma 1909), p. 25, signale l’expression « alimentum indefi-. 

ciens » pour désigner Veucharistie, dans la Passio ss, Montani et 

_ Lucii, qui date de 239, g 
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un rite ot le communiant no trouverait que ce que sa | 
foi y mettrait. Le chrétien qui va aller au martyre, 
est couvert « protectione sanguinis et corporis | 
Christi ». L’eucharistie a pour raison d’étre de’ pro-| 
téger qui la regoit (eucharistia... accipientibus. ah 
tutela). Voulons-nous protéger les ndtres contre | 
l’adversaire qui les attend, armons-les, dit hardiment | 
Cyprien, du secours de la satiété dominicale, « mu- 
nimento dominicae saturitatis ». Puisqu’ils vont 
étre appelés & verser leur sang, ne leur refusons pas | 
le sang du Seigneur, car comment les préparerions- 
nous a la coupe du martyre, si nous leur interdisions 
le droit de communier dans l’église 4 la coupe du 
Seigneur? Le sang du Christ dans le calice de la | 
| communion, est aussi objectif que le sang du martyr’. _ 

Aprés des affirmations si fortes, on ne sera pas” 
déconcerté par d’autres expressions qui seraient 
moins nettes. Ainsi dans l’épitre 4 Magnus, sur le 

: sujet de la validité du baptéme des héretiquet, Cy- 
prien établit que I’ Eglise est une et que Diewa voulu | 

inculquer l'unanimité chrétienne par la legon qu il 

donne dans le sacrifice eucharistique : « Unanimi= | 

tatem christianam... etiam ipsa dominica sacrificia | 
declarant ». Car lorsque le Seigneur appelle son | 
corps un pain qui est fait d’un agrégat de grains de) 
. froment, il veut signifier que le peuple que nous. 
sommes et qu il portait en lui est un. De méme, lors- | 








. 
. 
| 


4. Méme, considération dans Hpistul. LVII, 4: . considerantes 
_idcirco se cotidie calicem sanguinis Christi bibere ut possint et ipsi | 
propter Christum sanguinem fundere ». Id. 9,revenant a la pensée que | 
le chrétien a porté Veucharistie dans sa niain, Cyprien écrit : « Arme- 
mus et dexteram gladio spiritali, ut sacrificial funesta fortiter Fes | 
spuat, et, eucharistiae memor, quae Domini corpus accipil ipsam } 

_ complectatur >. f 








quil appelle son sang un vin ral | a été exprimé de 
-nombreuses grappes, il signifie le troupeau que nous 
| sommes. Si Novatien était uni a ce pain dominical, 
_s/il était mélé au vin du calice du Christ, son bapiame 
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‘serait valide’. Dans ce développement, il est clair 


“que Cyprien considere le pain eucharistique et. le 
vin eucharistique comme une figure, mais une figure 
du peuple chrétien, une figure de la vraie Eglise, 
| une figure du corps mystique du Christ, non une 

figure du corps sacramentel du Christ ou de son 
i sang. 

_ Sly avait dans ce développement une difficulté, 
| elle serait plutét dans l’expression : « Dominus cor- 
| pus suum panem vocat.,., sanguinem suum vinum 
appellat», Ce quise traduit : le Seigneur donnelenom 
de son corps 4 du pain, le nom de son sang a du yin, 
Ainsi comprise, cette expression est trés imparfaite, 
‘et il n’est pas surprenant qu’on ait tenté de l’exploiter 
‘dans le sens d’une présence purement nominale. 
| Mais c’est 1a une interprétation en contradiction ayec 
Jes expressions plus explicites qu’on reléve chez 
‘Cyprien, et il serait d'une détestable méthode de 
‘solliciter les expressions moins nettes dans le sens 












jporement pas pensé. 


que la littérature chrétienne des trois premiers sié- 
Ui 


4, Epistul, LXIX, 5; « Quando Dominus corpus suum panem yocat 


Aue portabat indicat adunatum » ete, 


‘de conceptions. modernes auxquelles Cyprien n’a 


Certainement le document le plus considérable 


e multorum granorum adunatione congestum, populum montnD 
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les. offre sur V'eucharistie, est la lettre At saint 
Cyprien & Caecilius (Epistula LXIIl), que les ma-| 
nuscrits intitulent non sans raison De sacramento) 
 calicis ou De sacramento dominici calicis. Elle) 
_ traite & fond la question de savoir si on doit mettre | 
du vin mélé d’eau dans le calice de la messe, ou y 
mettre seulement de l’eau, ce conformément a un | 
usage rare mais persistant en Afrique encore au| 
temps de Cyprien’. 

L’évéque de Carthage écrit a Caecilius, évéque a 
Biltha, non que Caecilius soit un tenant de Verreur 
que va combattre Cyprien, mais parce que Caecilius 
est le plus ancien des évéques de l'Afrique procon-} 
sulaire. Je sais, dit-il, que la plupart des poo 
qui, dans le monde entier, sont 4 la téte des églises, | 
sont fidéles ala tradition qui remonte au Seigneul 
et a lEvangile, et qu’ils n’abandonnent pas ce que} 
le Maitre a prescrit et fait pour aller a une institu-- 
tion humaine et nouvelle : néanmoins, quelques-uns} 
par ignorance ou simplicité, dans la célébration des} 
saints mystéres, «in calice dominico sanctificando »,, 
ne font pas ce que le Seigneur a fait et prescrit de) 
faire. Il faut donc que « in calice offerendo dominica } 
traditio servetur », et donc il faut mettre du vin dans} 


» 


1. Cet usage « aquarien » se rattache aux idées d’abstinence chéres 
aux Encratites du ne siécle. On ne peut pas le présenter comme ayant 
surgi inopinément en Afrique au moment de la persécution de Déce, | 
comme le suggére STRUCKMANN, p. 306, d’aprés Epistul. LXIU1, 15. ScHer- 
wILER, Die Elemente der Eucharistie (Mainz 1903), p.174, y signale avec | 
plus de raison une inspiration montaniste. Voyez (contre Harnack) | 
toute la discussion de SCHEIWILER, p. 166-175. Le faif que Cyprien 
_ (LXIII, 47) suppose qu’on pourra défendre I’usage qu’il combat, par 
Yautorilé de quelqu’un de ses prédécesseurs sur le siége de Car- 
thage (St quis de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simpli- 
citer non hoc observavit...), donne a croire que cet usage date. 
















ec qui in commemoratione eius ofa 
_ fertur mizxtus vino offeratur ». Car comment verra: 
t-on le sang du Christ dans le calice, s'il n’y a pas” 
devin? ? +>. fees ol 
Les figures de l’Ancien Testament attestent que 
le vin est un des éléments de l’eucharistie, Noé qui 
a été une figure prophétique de la passion du Sei-- 
gneur, s était enivré de vin (/d. 3). Melchisédech pré- 
figurait le « sacrificti dominici sacramentum be 
quand il offrait au Trés-Haut le pain et le vin, car x 
Jésus Christ lui aussi « sacrificium Deo patri optu-— 
lit, et optulit hoc idem quod Melchisedech optulerat, te: 
id est panem et vinum, suum scilicet corpus et san-— 
guinem » (id. 4). Dans Isaie, celui qui vient d’Edom, ~y: 
les vétements rouges du jus du pressoir, figure le 
Christ, parce qu’il faut que la grappe soit foulée 
dans le pressoir avant qu’on ait du vin a boire: 
« Sic nec nos sanguinem Christi possemus bibere, 
nist Christus calcatus prius fuisset, et pressus, et 
calicem prior biberet, quo credentibus propinaret » | 
(td. 7). Nous buvons done dans le calice eucharis-— ee: 
tique le sang que le Christ a répandu dans sa pas- __ 
sion. 








1. Epistul. LXII, 2: « Nec potest videri sanguis eius, quoredempti 
el vivificati sumus esse in calice, quando vinum desit Calici, quod — 
Christi sanguis ostenditur. » Nombre de manuscrits lisent quo pour ~ 
quod. La legon quod est cependant la bonne. Comparer id. 6: — 
« Quando autem sanguis uvae dicitur, quid aliad quam vinum cali- 
cis dominici sanguis ostenditur? » Cyprien dira (7d. 7): « Vini utique 
mentio ideo ponitur, ut Domini sanguis vino intellegatur et quod 
in calice dominico postea manifestatum est prophetis adnuntiantibus 
praedicaretur ». A ce compte, ostenditur a le méme sens que intel- 
legitur. Autant dire que les espéces du pain et du vin ont, pour nos — 
sens, une valeur symbolique, et nous verrons que ce symbolisme 
est multiple, mais ces espéces sont d’abord symboles du corps et du 
sang, ce qui n’exclut nullement la réalité sacramentelle du corps” 
et dusang. Cette distinction a échappé 4 M. Loors, Abendmahi, p. 38. 

















& 


o40=—S~SSC*éDR SAINT IRENER A EUSEBE. = 


\ 
? 





Ala céne, le Seigneur nous a par son exemple — 

- montré comment nous ‘devions célébrer l’eucharis- 5 
tie : il a pris une coupe daas laquelle du vin et de 
Yeau étaient versés ensemble. Et Cyprien cite le 
_ * dexte de saint Mathieu, C’est donc, conclut-il, un 
alice de vin trempé qu'il a béni et offert, c'est du 
‘vin quill a appelé son sang : « Qua in parte inyeni- 
mus calicem mixtum fuisse quem Dominus opiulit, 
et vinum fuisse quod sanguinem dizit ; unde appa- 
ret sanguinem Christi non offerri si desit vinum 
calici, nec sacrificium dominicum legitima sancti- 
ficatione celebrari nisi oblatio et sacrificium no- 
strum responderit passioni » (id, 9). Il tire un pareil 
argument du récit de Vinstitution pris a saint Paul, 
et il conclut contre l'innovation contraire a l’ensei- 
~gnement du Christ et de son apdtre, innovation qui 

fait oélébrer avec de l’eau pure, « guae sola Christi _ 

sanguinem non possit exprimere » (id. 11)'. L'Esprit 
- saint a parlé du calice enivrant (Ps. xxm, 5), il par- 
“Jait 1a du calice du Seigneur, mais en aurait-il parlé 
- en ces termes si ce calice ne contenait que de eau? 
« Ebrietas dominici calicis et sanguinis non est talis 
qualis est ebrietas vini saecularis ». Car ’homme se 
renouvelle en buvant le sang du Seigneur, « poto 
sanguine Domini et poculo salutari » (id. 11). Te- 
nons-nous donc a Vinstitution du Christ. Si les plus 
petits des préceptes du Seigneur doivent étre obéis, 
combien plus de si grands commandements, « quanto 
 magis tam magna, tam grandia, tam ad ipsum 
4. Le mot exprimere, que l'on a voulu exploiter contre le réa- 
~~ lisme de Cyprien, est Aa entendre comme le mot ostenditur rencontré 
plus haut : eau est un signe qui, en tant que tel, ne signifie pas 


le sang. Et si le vin signifie le sang, suggére Vidée du sang, qu’y 
a-t-il la qui exclue la réalité invisible de la chose signifiée? 


heck 
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dominicae passionis et nostrae redemptionis sacra- 





mentum pertinentia ? » Car le Christ Jésus notre 


Seigneur et notre Dieu, souverain prétre de Dieu le 
Pere, s’est offert lui-méme en sacrifice a son pere, 
et « hoc fieri in sui commemorationem praecepit » : 


t 


l’éyéque a son tour tient la place du Christ, fait ce 


que Je Christ a fait, offre un sacrifice yéritable et 
plein dans l’église a Dieu le Pare (id. 14): — On ne 
croira done pas, conclurons=nous, que le vin consa- 
eré dans le calice soit rien de saeculare,de com- 
mune : le calice est un calice de salut, on y boit le 
sang du Seigneur, 

Aprés ces fortes expressions, on n’a pas a s’émou- 
voir de textes comme celui-ci que des critiques ont 
voulu tirer dans le sens du pur symbolisme. On 
met dans le calice, dit Cyprien, du vin et de l’eau : 


le Christ, en effet, nous portait tous en lui puisqu’il — 


portait nos péchés : le vin signifie son sang, l'eau 
signifie son peuple : 


Nam quia nos omnes portabat Christus, qui et peccata 
nostra-portabat, videmus in aqua populum intellegi, in 
vine vero ostendi sanguinem Christi. Quando autem in 


‘calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur et- 


credentium plebs ei in quem credidit copulatur et iungi- 
tur... Sic autem in sanctifieando calice Domini offerri 
aqua sola non potest, gquomodo nec vinum solum potest. 
Nam si vinum tantum quis offerat, sanguis Christi inci- 


pit esse sine nobis. Si vero aqua sit sola, plebs incipit — 


esse sine Christo, Quando autem utrumque miscetur et 
adunatione confusa sibi tnvicem copulatur, tune sacra- 
mentum spiritale et caeleste perficitur (id. 13). 


L'EUGHARISTIE, 16 










92 «sd SAINT REINER A EUSEBE. 

La thése de Cyprien est, on se le rappelle, que 
l'on doit mettre dans le calice eucharistique du vin 
_trempé d’eau, et non de l’eau pure : argument qu’il 
fait ici valoir est que le mélange d’eau et de vin a 
une valeur symbolique voulue du Sauveur. Cyprien 
sait, en effet, que l’eau symbolise le peuple : « Aguas 
namque populos significare in Apocalypsi scrip- 
tura divina declarat », et, ajoute-t-il, on pergoit 
cette figure dans le sacrement du calice, « quod 
scilicet perspicimus et sacramento calicis conti- 
neri » (id. 12). lest done bien établi que l’eau est 
- une figure du peuple chrétien. Or, dans sa passion le 
Christ nous portait en lui, nous et nos péchés qu’il 
rachetait par son sang : dans l’eucharistie (quit re- 


produit sa passion), l’eau est’ mélée au vin pour sym-_ 


boliser cette incorporation du peuple au Christ. Si 
on offrait du vin seulement, le sang du Christ serait 
sans nous : sion offrait de l’eau seulement, le peuple 
serait sans le Christ. Offrez du vin trempé d’eau, le 
peuple est incorporé au Christ et le Christ au peuple, 
et vous avez un parfait sacramentum spirituel et 
céleste’. 
Cyprien se meut ici dans le symbolisme que lui 


4. Cyprien poursuit : « Sic vero calix Domini non est aqua sola 
aut vinum solum, nisi utrumque sibi misceatur, quomodo nec corpus 
Domini potest esse farina sola aut aqua sola, nisi utrumque adunatum 
fuerit et copulatum et panis unius compage solidatum. Quo et ipso 

sacramento populus noster ostenditur adunatus, ut quemadmodum 

grana multa in unum collecta et commolita et commixta panem 
unum faciunt, sic in Christo qui est panis caelestis unum sciamus 
esse corpus cui coniunctus sit noster numerus et adunatus ». Comme 
dans le calice il y a du vin et de l’eau, ainsi dans le pain il y a de 
ja farine et de l’eau, et dans les deux cas il y a symbole de l’incor- 
poration du peuple au Christ. On voit 4 cette nouvelle comparai- 
‘son que Cyprien allégorise sur l’eau, sur le vin, sur la farine, en ne 
pensant qu’a leur entité d’eau, de vin, de farine. 
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suggere le « sacrement du calice », et son subtil gé-_ 
nie s'y complait jusqu’a s’y compromettre. On ne | 





ie 


doit faire aucune difficulté de reconnaitre, avec _ 


M. Struckmann par exemple, que Cyprien prend les _ 
éléments de la sainte eucharistie comme des sym- 2 
boles : l'eau symbolise le peuple, le vin symbolise le 


a 
aor 


Christ, et le mélange de l’eau et du vin symbolise 


l'incorporation du peuple au Christ. Mais, ajoute- 


rons-nous avec M. Struckmann, s’ensuit-il quelevin — 


soit le sang du Christ seulement en symbole’? Le 
concile de Trente, nous l’avons cité une fois déja, 


déclarera que l’eucharistie est « symbole d’une chose 


sacrée », c’est-a-dire symbole du corps du Christ, 
mais en méme temps ce corps lui-méme?. Le concile 
déclarera que l’eucharistie est symbole aussi bien 
du corps mystique*. Aujourd’hui, par scrupule de 


tomber dans l’équivoque, on ne se sert plus guérede — 


ce langage. Cyprien n’avait pas nos raisons d’étreace 


point circonspect, il a donc pu dire « in vino ostendi 


sanguinem Christi », comme il a pu dire que le vin 


et l’eau signifiaient l’incorporation au Christ, au 
corps mystique du Christ. 
La lettre LXIII de Cyprien s’achéve par une ré- 


ponse aux difficultés pratiques que l’on peut faire a 


la thése par lui soutenue. Si, en effet, usage s’est 
introduit de n’user que d'eau dans le calice eucha- 
ristique, Cyprien suppose qu’on fera valoir la crainte 


que certains chrétiens ont d’étre trahis en temps de 
persécution par l’odeur du vin pris ainsi dans une 


4, STRUCKMANN, P. 349. ADAM, p. 33. 
2. DENZINGER, 757. 
3. Ibtd. 7136. 


he: | cf = 
- communion matinale: « ... In sacrificus matutinis 


f t 
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hoc quis veretur, ne per saporem yini redoleat san- 


““guinem Christi ». Quoi done, demande Cyprien, 


allez-vous apprendre par 1a aux. fidéles 4 avoir de 


~ Ja confusion du sang du Christ dans la célébration 


méme des saints mystéres? « Quomodo autem pos- 
semus propter Christum sanguinem fundere,. qui 
sanguinem Christi erubescimus bibere’? » 


* 


ane 
Aes * *% 


_ Notre présente étude n’ayant pas pour objet Vhis | 


toire du dogme du sacrifice de la messe, il suffira 
dindiquer l'importance que ‘saint Cyprien donne a 
la notion sacrificielle de eucharistic, Rien que dans 


les textes ‘que nous venons de produire, on a vu 


Cyprien opposer les dipina opera des chrétiens et 
les sacrificia sacrilega des paiens; se donner a lui- 
méme le nom de sacrificateur; parler du Ded sacer- 


\' dos qui célébre les sacrificia divina, les dominica 
: s 3 


“ 


‘A, Epistul, LXII, 45. — Au 16 de la méme lettre, Cyprien suppose 
que Vaquaricn tui dira : Le matin nous célébrons avec de l’eau pure 
(mane aqua sola offerrt), mais le soir nous offrons de l’eau et du vin 
(cum ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus). A quoi 
Cyprien répond : « Sed eum cenamus, ad convivium nostrum plebem 
conwocare non possumus, Ub sacramenti veritatem fraternitate omni 
praesente celebremus ». On peut induire de ce texte que certains 
célébrent Veucharistie en forme privée au moment du repas du 
soir. Cyprien n’accepte pas cette pratique : « Nos autem, dit-il, resur- 
rectionem Domini mane celebramus ». Et qu’on ne dise pas que le 
Christ a célébré le soir, car en rigueur le Christ a célébré ’eucharis- 
tie aprés votre repas du soir : « Numquid ergo dominicum post 


* cenam celebrare debemus? » Par dominicum entendez l’eucharistie. 
— Au temps de saint Augustin, ’usage subsistaiten beaucoup déglises 
_ de célébrer Veucharistie le jeudi saint aprés le repas du soir, 77 fine _ 


diet, post refectionem, ce qui n’empéchait pas de la célébrer aussi 
ce méme jour le matin. Avcustin. Epistul. LIV, 5 et 6. 
& 
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- sacrificia; appeler sacrificium nostrum. le sacrifi- 
cium dominicum. On a dit avec raison que saint — 
Cyprien est un des Péres qui ont insisté davantage. 
sur le caractére sacrificiel de ’eucharisties, = 
Un second article de foi aussi fortement affirmé — 

est l’objectivité du don surnaturel fait au fidéle qui — 
communie. Ceux-la vivent qui participent au corps 
du Christ (eos vivere qui corpus eius attingunt et 
eucharistiam iure communicationis accipiunt). La 
martyr qui marche la mort, est fortifié par la pro- 
tection du corps et du sang du Christ qu'il a regu 
dans la communion (proiectione sanguinis et cor- — 
ports Christi (munitur]..., munimento dominicae 
saturitatis [armatur}). Ce don objectif, ce sanctum 
Domini, est le corps et le sang du Christ : le fidéle 
qui boit au calice boit le sang du Christ (sanguinem 
Christi bibere), le fidéle qui recoit dans ses mains 

le pain consacré, recoit le corps du Seigneur (Do- 
mini corpus manibus accipit). La majesté et la sain- 
teté de Dieu sont la. ; 

A ces deux articles de foi s’ajoute chez Cyprien 

‘une erreur, qui est de son pays et de son temps, 
erreur qui consiste & croire que hors de l’Eglise 

il n’y a pas de sacrements, pas de baptéme d’abord _ 
(c'est le point débattu dans la controverse baptis- 


male), pas de confirmation, pas de sacerdoce, pas 


Weucharistie, pas de réconciliation. A ses yeux, re 
Novatien en quittant l’église romaine dont il était — 


4. Voyez RENz, Opfercharacter, p. 429 et suiv. Tixrront, Histoire des 
dogmes, t. I, p- 389. L’idée chere a la « pogmengeschichte » protes- 
tante que Cyprien serait le premier représentant de Vidée @obla- 
tion du corps et du sang du Christ, est éconduite par KATTENBUSCH, 


Messe, p. 676-677. 





. Se : Leng 3 ; ce 
te prétre, : a ae tout pouvoir Pent i oacharistio: a 

_ qu’il célébre est aussi nulle que le baptéme qu'il 
- administre : Cyprien n’hésite done pas 4 dire que 
Novatien profane la vérité de la victime dominicale 
par de faux sacrifices, « dominicae hostiae veritatem 
per falsa sacrificia profanare' ». Il whésite pas a 
dire que, chez les hérétiques, l’eucharistie ne peut 
en aucune maniére étre faite : « Kucharistiam fieri 
-apud illos omnino non posse* ». Le prétre indigne 
et l’évéque indigne sont dans la méme condition 
que l’hérétique, et Cyprien en donne pour raison 
quils ont perdu le saint Esprit: « ... quando nec 
oblatio sanctificari illic possit ubi sanctus Spiritus 
‘non sit® ». Le pouvoir de faire du pain et du vin le 


«sanctum Domini », le pouvoir de sanctifier l’obla- 


tion, est un pouvoir que le ministre indigne 4 perdu 
par son indignité+ 


4, Cyprian. De unit. 17: « Frater inimicus, contemptis episcopis et 
Dei sacerdotibus derelictis constituere audet aliud altare, precem 
-alteram (il s’agit 14 de la priére eucharistique ou « canon » de la 
messe) inlicitis vocibus facere, dominicae hostiae yeritatem per 
- falsa sacrificia profanare. » Cf. De unit. 43. 
2. Epistul. LXX, 2. 
3. Epistul. LXX, 4. 
4. Nous perdons sans doute beaucoup en ne sachant quasi rien de 
ce que les romains du im® siécle ont pu écrire sur Veucharistie. 
Hippolyie avait écrit un traité ot il s’occupait du jedne du samedi 
_et de la communion quotidienne. Commentant les bénédictions de 
Jacob sur ses fils, Hippolyte rencontrait le texte qui dit : « Issachar 
a yu que le repos était bon et la terre bonne » (Gen. xxix, 15). Hip- 
polyte, en allégoriste, voit dans le repos l’enseignement du Christ 
et dans cette terre sa chair. Cette chair est la chair eucharistique. 
BonwEtTscH et ACHELIS, Hippolytus Werke, t. I, 2 (Leipzig 1897), 
_ —p. 63. 
L’interprétation que nous proposons 1a est confirmée par un frag- 


fe ment arabe attribué 4 Hippolyte, dans lequel Thamar est la figure 


de l’Eglise et Juda la figure du Christ. Thamar a demandé trois gages 
a Juda : son anneau, son cordon et son baton. « Pareillement, écrit 
Eippolyte, le Christ a donné trois choses a son Eglise : son corps, 
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son sang et le baptéme. Thamar est sauvée par ces trois gages, I’an- 
neau, le cordon et le baton : ainsi Ja sainte Eglise est pareillement 
sauvée de V’idolatrie par trois choses, la connaissance, le corps et le 
‘Sang...; et MOUS receyons son corps et son sang parce que le gage de 
la vie éternelle est pour celui qui, avec humilité, s’approche de lui >. 
Le corps et le sang désignent le sacrement eucharistique. [b7d. p. 96. 

Deux citations d’un « discours sur les deux larrons » (Ioa. x1x, 3%) 
montrent le corps du Seigneur donnant au monde le précieux sang 
et l’eau sainte. Hippolyte pense ici encore au baptéme et 4 l’eucha- 
ristie, qui sont pour nous les sources ou causes de la vie. Ibid. 
p. 214, 

D’autres textes, d’une authenticité justement suspecte, sont discu- 
tés par STRUCKMANN, p. 243-223. Nous résumerons Vimpression que 
donnent Jes textes authentiques par ce jugement d’un critique 
récent : « Dans quelle mesure Hippolyte a-t-il développé la théologie 
du dogme eucharistique, nous ne saurions le dire. Pris dans leur 
ensemble ces textes donnent l’impression d’un réalisme trés ferme. » 
D’Atks, Théologie de saint Hippolyte (Paris 1906), p. 480. 
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Les difficultés que souléve l'interprétation des 


textes eucharistiques africains, et que nous avons 


vues se résoudre finalement dans léquation tradi- 


tionnelle du réalisme, se reproduisent non moins 
vives avec les textes alexandrins, et d’abord avec 
ceux de Clément d’Alexandrie. Les critiques pro- 
testants ont fait de lui, comme des Africains, un 
pur symboliste, c’est le verdict de Steitz; le plus 
-quils nous accordent, avec Harnack, est que l’eu- 
charistie est pour Clément l’union de notre esprit 
au Verbe’. Nous croyons quwil faut faire une part 
chez Clément a l’allégorie, dont il use et abuse, 
puis a ce qu'il nomme lui-méme gnose, et qui est 
chez lui une traduction de la foi en langage hellé- 
nique; mais cette gnose se superpose a une Tot 
qui est la foi de tous, la foi de tradition. Cette dis- 
_ tinction vaut pour son enseignement eucharistique. 


4. Harnack, Dogmengeschichte +, t. I, p. 436, croit que Clément et ~ 


Origéne « spiritualisent », en ce qu’ils concoivent le corps et le sang 


_ comme le sommaire de la sagesse. Cependant il admet que Clément ~ 


a considéré aussi l’eucharistie comme « l’union du Logos divin avec 
Vesprit de ’homme ». Loors, Abendmahl, p. 49, s’excuse de ne pas 
parler de Clément, pour ce motif que les vues de Clément coinci- 
dent avec celles d’Origéne. Autant dire qu’il fait de Clément un 
tenant de la présence « spiritualistisch-dynamische ». Lettfaden, 
p- 212. Pour les jugements divers portés sur Ja doctrine de Clément, 
STRUCKMANN, p. 116-147, 
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Premiérement, nous retrouvons chez Clément les 
affirmations traditionnelles. Gs eee Aa oh 
Commentant le texte des Proverbes (1x, 17): « Les — 
eaux dérobées sont douces et le pain du mystére est 
agréable », Clément voit dans ce pain et cette eau 
 Veucharistie telle que la pratiquent les hérétiques, _ 
qui pour l’offrande, contrairement au canon de 
l’Eglise, se servent de pain et d’eau'. Pareillement, — 
il retrouve quelques lignes plus loin le baptéme, 
celui des hérétiques. Baptéme et eucharistie sont 
done 4 rapprocher comme deux institutions sacra- | 
mentelles peuvent l’étre. L’eucharistie est qualifiée. 
de npoopooé. On eucharistie le pain et le vin, eiyept- 
otetv étant pris au sens actif ou le prenait saint Jus- 
tin. L’usage liturgique est traité par Clément de 
xavey ths éxxAnotas. Il n’est pas permis de célébrer 
contrairement 4 cette régle ecclésiastique, ainsi que 
font ces hérétiques qui eucharistient du painetde __ 
l'eau pure. Les hérétiques que dénonce ici Clément _ 
‘gont ceux qu'il appelle ailleurs Encratites ?. KK 
Salem veut dire paix, le Sauveur est roi de la 
paix ou roi de Salem comme Melchisédech dont 
Moise a écrit: « Melchisédech roi de Salem, prétre 
du Dieu Trés-Haut », le méme Melchisédech qui 


4. Stromat. 1, 19 (édit. Srazmun, p. 61) : Byotv 4 cota tote daygi 
rhe atptoets Snhovott « Lotwv xpvolwy Hdews Kvacle nat VOatos xXo-~ 
mic yhuxepod », detov xat Vwp ovx én’ ahdwv tivav, GAN F enl tov. 
dot xal Vdatt xatk thy Tpocpopay ya} Rate tov nocvova THI exuhy- 
ctac yowpéveav alpécewy Eupavars tattovons ti¢ youpis’ elot yap of 
nor Udwo Prov evyaorotovow. 

2. Paedagog. Il, 2 (STAEHLIN, P. 192). 


ae 
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~ offrit le vin et le pain, Bera sanciné. en figure 


de l’eucharistie. L’eucharistie est done figurée par 
_ du vin et du pain, mais aussi par du vin et du pain 
offerts 4 Dieu en sacrifice par un prétre, et devenus 
ainsi un aliment sanctifié, jy:acpevn tpopy !. On rap- 
prochera l’emploi du mot éyfew par Clément et 
Vemploi du mot sanctificare chez les Africains. 
Voici une indication liturgique. Chacun, écrit 
Clément, doit s’examiner pour savoir s'il est digne, 


_ Pun de parler la parole de Dieu, l’autre de l’enten- 


dre, « comme ceux qui distribuent l’eucharistie, 
selon l'usage, invitent chacun du peuple a prendre 


- sa part? ». Indication elliptique assurément, mais 


qui exprime assez clairement d’abord la distinction 
du ads, le peuple chrétien, et de ceux qui ont pour 
fonction de lui partager l’eucharistie. Chacun est 
invité a venir prendre sa part, a condition de se 
juger digne : allusion peut-étre a quelque rite ana- 
logue a celui du Sancta sanctis, que nous rencon- 
trerons au rv° siecle. Quant ala distribution de l’eu- 
charistie par les diacres, nous l’avons rencontrée 
chez saint Justin et chez saint Cyprien. 
- Voici un autre trait, simple réminiscence du récit 
évangélique de la céne. « Le Sauveur, ayant pris du 
pain, d’abord parla et rendit graces, puis ayant 
‘rompu le pain le servit, afin que nous mangions — 
_ oyixBc, et que, apprenant a connaitre les Ecritures, 


A. Stromat. IV, 23 (STAEBLIN, p. 319): ... 6 tov olvov xat tov KeTtov 
chy hyvaopéevny Stdovc teopyy ele tumoy evyaptotiac. Le mot tum0¢ 
a le sens de figure prophétique. Cf. Stromat. V, 10 (STAEHLIN, p. 370) 

ou &yté&tetv est pris au sens de Oveww. 
2. Stromat.1, 4 (STAEHLIN, p. 5): % xal tiv evyaptotiay tives 
~ Stavetwavtes, wo E006, adtoy Oy Exaotov Tod Aaod AnGetv TAY potpay 
emitpémovaty. 





nous -y conformions ‘notre Cone ». en méthode. *4) 








allégorique de Clément lui fait poser le geste du 
‘Sauveur a la céne et aussitét donner a ce geste une 
valeur de moralité : le chrétien recoit les Ecritures 
et en nourrit sa conduite, comme les apdtres ont 


recu le pain de la céne et ont mangé : mangeons ~ 
done comme lVintelligence sait faire. On ne retien- 
dra de ce texte que lJ’allusion 4 la céne, le reste 


étant allégorie a cété. 


Voici un dernier trait. Le Christ est supposé tenir 


au chrétien ce langage : « Je suis ton nourricier, je 


te donne du pain [qui est] moi-méme, celui qui y 


_gotite ne fait plus l’expérience de la mort, et chaque 
| jour je [me] donne [en] breuvage d’immortalité?. » 
_Méme a supposer une part d’allégorie dans cette 
| prosopopée, cette allégorie a pour point de départ 
le pain et le vin eucharistiques, l’équation de ce 
) pain et de ce vin au Christ lui-méme, et le don d’im- 
_mortalité effet de cet aliment et de ce breuvage. __ 


Les quelques textes que nous venons de produire, 
témoignent de la liturgie de Clément et chez lui de 
Vacception traditionnelle des données liturgiques. 


1. Stromat. I, 10 (STAEHLIN, Pp. 30) : 6 cwrijo kptov adv TP@TOV oes 
addnoev xal evyaptotncev’ etta xdthousg toy aptov mpoeOnxev, tva 


3} g&ywpev Aoysntrs xal tas ypupac emtyvovees modttevowpeba x8” 
traxoyy. Cf. Paedag. Il, 2 (STAEHLIN, p. 176) : xat evoynogy te TOV 
Otvoy xtd.). — Pour le sens de Aoytxi¢, rapprocher Rom. xi, 4 : 


} tay hoyextv Aatpetav tudv. I Pet. u, 2 : td Aoytxdv &Sodov yada eme= 

} moOjcate. On peut ‘rappeler Testam. XII Pair., Levi 3: les anges 
Mpocpépovar xuplip doprjy edwolac Aoyrxrv xal dvatwaxtoy meocgopdy. 
| On entendra par Aoyt%év ce qui n’est pas sensible, matériel, mais — 
} intelligible. Te 


2. Quis dives salv. 23 (P. G. t. IX, p. 628) : ye cov teogevc, &otov 


|| &uavrdv dBovs, oF yevoduevos ovdeic Err metpav Oavarou hapbdver, 
Hi xat momo x08’ Apépay Srd0vc &bavactac. 


“if 





a 








we 





aye 
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- Nous allons maintenant quitter cette terre ferme et 
entrer dans l’allégorie. - ¢ ei: | 
} 
| 
* . | 
as | 


Clément commente: le texte de Zacharie (1x, 9). 
ou le roi vient monté sur un Anon, et le texte des 
bénédictions de Jacob (Gen. xurx, 14) ou Juda at-_ 
tache 4 la vigne son anon. Autant de figures pro-| 
phétiques : le Sauveur a attaché l’anon, qui est le | 
peuple simple et enfant, a la vigne, qui est le Verbe. 
Comment la vigne peut-elle étre figure du Verbe? | 
Parce que la vigne donne du vin, comme le Verbe’ 
du sang : or, vin et sang sont offerts aux hommes 
pour leur salut, le vin au corps, le sang al’ esprit’. 
— Le vin dont il est ici question n'est pas le vin 
eucharistique, mais le vin commun, le vin tenu 








-communément pour un reméde*. Le vin évoque 


Vidée du Verbe. Pourquoi? Parce que le Verbe | 


‘donne du sang, comme la vigne du vin, et que le | 


sang est salut pour l’esprit comme le vin est remeéde | | 
pour le corps. Le Verbe, symbolisé par la vigne, 


donne du sang dans sa passion sur la croix. 


Dans le texte suivant, Clément reprend la méme. 
idée, A propos du vin que le bon samaritain verse | 
sur les blessures de homme qu'il ramasse. Le bon 
samaritain est une figure du Saaveur qui a versé le. 

- ; 


| 


4. Paedag. 1, 3 (StACHLIN, pi 99) : a TH DEY... bv dpmekov 
Bnyooet’ gépet yuo otvov H & tumedog doe atu 6 MSyo¢, dppe 8F dv~ 
Spebmots Totey et¢ owiyplayv, 6 Lev Otvog Ta OoporTt, 26 82 obne tH 


STVEN ATI. Cf. Paedag. Il, 2 (STARULIN, Pp. 174) : TOV x6oy.0¥ OX0V ats 


Patt Tinpboas &uaéhou, motéy dArletac. Et quelques lignes plus 
bas : Uvotixdy dpa oly6odov 7 yeagh alpatos cyiou otvey dvépacey. | 
2. I. Tim. vy, 23. Luc. x, 34 


4 


| 
| 





Mf 


yin sur nos Ames blessées. Clément ajoute que ce vin - 
est le sang de la vigne de David‘. Ici encore, le. _ 
sang est le sang rédempteur. - 

On voit aces deux exemples que le sang du Verbe. 
‘peut, par Clément, étre appelé allégoriquement yin, 


vin de la vigne de David, sans étre pour autant le 
_ sang eucharistique ?, 


Nous ne devrons pas étre surpris, aprés cela, de 
voir la gnose traitée par Clément de nourriture. 


_ Clément distingue deux degrés dans la connaissance 


religieuse, Le premier est celui qui établit en nous . 
la foi par la catéchese : c’est le lait des enfants a la 


- mamelle. Le second degré est celui de la doctrine 





‘intégrale, la gnose, la nourriture solide. Ces deux 


images, celle du lait, celle de la nourriture solide, 
prises d’ailleurs & saint Paul*, n’ont qu'une valeur 
de comparaison concrete, Clément poursuit : cette 


-nourriture solide est la doctrine intégrale ou con- 


templation : et pour mieux se faire entendre, Clé- 


ment use d’un mot pris a la langue des mystéres 
d@’Eleusis, le mot éxomsefa. I] dira donc : la nourri- 


ture solide est la contemplation du spectacle sacré : 


yada pav A xaryynars,.. vonOycerat, Bpoua & 4 énontix) — 
Gewola. Puis, superposant une nouvelle image a cette - 


premiére image, comme la nourriture solide lui 


4. Quis dives salv. 29 (STAEHLIN, Pp. 179)  0UTOs 6 TOY OlvOV, TO alu 
cic &uméhov tas Aavid, éxygac quay él ta& tetpwudvas Wuydc. 
Rapprocher Pacdag, I, 6 (STAEHLIN, 413): T} yap Svtt olwo tig matews 
n Edmss. ; re 
") F. J. Hort, Clement of Alexandria Miscellanies book VII 
(London 1902), p. 378, a pu dire d’expressions pareilles de Clément : 


« The phraseology is eucharistic, but the feeding spoken of, the reay 


lisation of the union of the Body with the Head, seems not to be li- 
mited to the actual reception of the eucharist >. 
3. I Cor. 1, 4-3. 
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 suggére Vidée de viande et de sang, il dira : « Les 
chairs et le sang du Verbe sont V'intelligence de la 
puissance et de l’étre divin... Car la gnose de l’étre| 
divin c’est manger et boire le verbe divin’ ». On ne} 
peut nier que l’emploi des termes johanniques chair | 
et sang ne soit pour créer une confusion dans l’es- | 
prit du lecteur moderne; mais cette confusion n’est _ 
pas dans la pensée de Clément, qui n’a ici en vue 
que la gnose, et aucunement l’eucharistie. 

Sous les mémes traits allégoriques, Clément dé- 
erit la gnose, toujours la gnose, dans un dévelop- 
pement du Pédagogue, ov l'on ne saurait voir 
encore l’eucharistie?. A peine le baptéme est-il regu, 
qu’aussitét le chrétien est en possession de Vobjet. 
parfait qu’il attendait, la connaissance de Dieu, la 
gnose. Le baptéme n’est pas pour rien appelé illu- 
mination, puisqu’il nous ouvre les yeux sur la « lu- 


miére sainte », qui est Dieu méme. Le baptisé est _ 


- comme un homme qu’on aurait éveillé du sommeil, 
et qui désormais veillerait. Sans doute, la résurrec- 


tion lui réserve la lumiére totale : mais entre V’illu- | 


mination dans le temps et celle de l’éternité, il n’y 


a de différence que de degré. Ces affirmations de 


Clément ont pour but de contredire ceux qu'il . 
traite de pseudo-gnostiques (entendez les gnostiques__ 


comme Valentin), pour qui il existait deux christia- 


1. Strom. V, 10 (STAEHLIN, p. 370) : odpxes adtar xat alua tov 
MOYou, TouTéatt xatdrnpis tHe Osiag Suvapews xal odotac... Bedotc 
Yep xal méare tod Betov Adyou A yvaatc gate tc Beta ovoiac. 

2. Paedagog. I, 6. Je cite I’édition de Berlin (1905). On trouvera 
le texte recu, dans P. G. VII1, 280-312. Ce développement allégorique 
_ sur le sang, la chair, le lait, symboles de la foi, est un développe- 
ment difficile 4 interpréter. Je n’y vois nulle part l’eucharistie. — 
_ STRUCKMANN, p. 118-126, veut y reconnaitre l’eucharistie, : 

















ismes, ae des enfants: ou 1 des catholiques, et ce- = 


lui des gnostiques ou des parfaits. Mais, dit Clé-_ | 


ment avec insistance, la foi du baptisé est un don 
_ parfait, puisque le néophyte est dans la lumiére. La 
perfection est virtuellement dans la catéchése. En — 
ce sens, on doit dire que nous sommes tous enfants. 
Le Christ n’est-il pas notre Pédagogue? Ne nous 
appelle-t-il pas 4 mainte reprise du nom d’enfants — 
(virtot)? Clément cite les textes et les commente — 
avec abondance, pour conclure que cette enfance 
est une perfection, qui nous met aux mains du divin — 
Pédagogue. Mais Clément a affaire a des adversaires 
retors, qui lui opposent des textes: saint Paul ne — 
dit-il pas aux Corinthiens qu’il leur a donné du lait, 
parce qu'il ne pouvait pas leur faire prendre une 
nourriture solide? Ce lait sera la doctrine de qui- 
conque ne s’est pas élevé plus haut, jusqu’au gnos- 
ticisme. Clément répond que le lait est un aliment 
parfait, puisque Dieu promet que le paradis sera’ | 
une terre ot coulera le lait et le miel'. Qu’on ne 
s’étonne donc pas que l’apdétre ait donné du lait 
aux Corinthiens : c’est le lait du Christ, c’est-a-dire 


le Verbe. Mais alors que sera cette nourriture solide, 


dont parle l’apétre? Les adversaires de Clément 


identifient le lait avec le christianisme élémentaire 


(xodra padypata), et ils identifient la nourriture solide 
avec le christianisme supérieur (mvevpatixal émryvwcets), 
et ils traitent cette gnose de err et de sang de 
Jésus?. 


4. Paedagog. I, 6 (STAEWLIN, p. 144-143). On a, dans ce dévelop- 
pement, la preuve que Clément n’interpréte pas de l’eucharislie le 
discours sur le pain de vie chez saint Jean. ‘ 

2. Ibid. (p. 113) : Td SE Bowya tas mvevpatimac emryvwdaets..., TO 
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Clement leur répond pa une théorie physiolo- 


gique, d’aprés laquelle le sang est le premier élé- 
ment engendré dans Yembryon : le sang en s’épais- 


‘sissant eae la chair, et en se aotilisant forme 


le lait, comme en se putréfiant il forme le pus : trans- 
formation de qualité, non de substance’, Le sang 
ressemble a la nourriture spirituelle, et l’on peut 


dire que le sang du Verbe se comporte comme du 
lait. Le Verbe fait chair est devenu une nourriture 


-spirituelle pour les sages. L’'Eglise, qui est la 


vierge mére, n’a pas de lait pour nourrir ses en-= 
fants, parce que son premier-né qui est Jésus est le 
lait qu'elle donne : le corps du Christ nourrit cette 


multitude d’enfants. « Le Verbe est tout pour l’en- 


fant, il est pére, mére, pédagogue, nourrice ; Man- 








gez ma chair, dit-il, buvez mon sang : voila les ali- _ | 


ments que le Seigneur offre, la chair qu'il présente, 
le sang.qu’il verse : rien ne manque pour la crois- 


~ gance de l'enfant? », 


Il ressort de cette analyse que les vjno. confiés 


au divin Pédagogue, nourris par lui, sont nourris 


de la connaissance de Dieu, et en cela participent 


‘au Verbe qui est leur lait: ce lait est aussi bien 


la chair et le sang du Christ. Sous tous ces traits 


Bompa r€Eyovtes nat choxa xat atc tod "Inoov... Ainsi il y a accord 
entre Clément et les gnostiques qu ‘il combat pour entendre les ver- 
sets eucharistiques de saint Jean, non de Veucharistie, mais de la 
doctrine. 

1. Ibid. (p. 143-414). Clémént déerit une peta6ody. I dit: ... atwo 
=0 petubddrov é EOTL,...° TOU cdpairos v.etaGohy,... TAoXEL O& Thy pstabo- 
My xara Tovdetnter, od xat’ ovotav. Et plus loin (p. 420) : && atpatos 
yoha xatk wetaboryy yivetat. Cette derniére formule est trés re- 


marquable, On la comparera aux textes de Tertullien sur la ¢onver- | 
~ sio et la transfiguratio (p. 223, plus haut). Seulement, ni chez Clément, - 
‘ni chez Tertullien, ces notions ne sont appliquées a l’eucharistie. 


2. Ibid. (p. 443). Ici, encore Clément se référe 4 Joa, vi, 53. 





CLEMENT D 


eared 6 on reconnait la gnose telle que la définit et 
la pratique Clément, mais non Yeucharistie. . 
Tout ici est allégorie, dit-il. L’Esprit saint est sym-_ 


_. bolisé par la chair : n’est-ce pas, en effet, 1’ Esprit qui _ 


a été le démiurge de la chair? Le Verbe est symbolisé 


D’ALEXANDRIB. Zen a: ep oe 





par le sang : n’est-ce pas le Verbe qui donne la Vier = ey 


comme le sang la donne au corps? Le Seigneur est le 
mélange de l’Esprit et du Verbe, et le Seigneur est 


_la nourriture des vjmo:. Or, le Seigneur Jésus est le 
Verbe de Dieu. Donc le Verbe de Dieu est notre nour- 


riture'. Oui, c’est le Verbe que nous buvons : le 
Verbe n’est-il pas aussi bien appelé allégoriquement 
fontaine de vie et fleuve d’huile? Si le Verbe est bu, 
il peut étre mangé, car ce qui est breuvage sous un — 
certain aspect, peut étre aliment sous un autre | 


aspect. Voila pourquoi le Verbe se nomme lui-méme 
pain, pain descendu du ciel?. Mais ces termes con= 

crets ne sont que des représentations allégoriques 
du Verbe?. Qui dit lait dit la méme chose que sang, 
et ces termes ne sont que des symboles de la passion 
et de l’enseignement du Seigneur*. 


4. Ibid. (p- A15-446) : odpxa Hiv TO TVEDUM TO &ytov &dAnyopet. .. 
aluc juiv tov Adyov alvirretar..., A xpaats SE 4 duoty 6 xvptos, j tp0- 
G7 TOY vyTwv’ 6 xUpLOs TVEDULA Kat hOYOc" H THOPY ToUTéEOTIOxXUPLOG 
"Inaods, TOUTEGTLY 6 hOyos TOU Deov, mvedy.a capxovpevov, &ytalouevy 
oat ovpaviog. 

2, Ibid. (p. 417) : Et S& xat cKetov abtdov odpavdy duodoyer 6 héyos. 
Suit la citation de Joa. vi, 32, 33, 54. Nous ne quittons pas le ter- 
rain exégétique du discours du pain de vie. 

3. Ibid. (p. 448) : obtw modhay@s Gdnyopsitar 6 Adyoc, xat Bodmo 
xal ope xxl tpopy xat Kptog xalt yada. 


4. Ibid. (p. 119) : To avTO dom val atua xai ydédha tod xupfov mé&foug 


Kat Srdacxadlas ovp.6orov. Cf. Paedag. Il, 8 (p. 194), le vase d’albatre 
répandu sur les pieds de Jésus : dvvatat 8 toUto cdy.Godoy etvat tij¢ 
Brdacxahtag THe xvpLaKTe xat Tod mafovg adtod. 

L’EUCHARISTIE, 17 
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Au contraire du développement précédent, qui, | 
allégorie inspirée par le quatriéme évangile, n'a pas 
trait a Veucharistie, celui que nous allons citer 
maintenant concerne J’eucharistie, 4 n’en pas dou- 
ter : tous les critiques protestants ou catholiques 
avouent que l’obscurité en est grande’. 

Voici le texte de Clément? : 








Double est le sang du Seigneur. Car (un est charnel, — 
cest par ce sang que nous sommes rachetés de la corrup- 
tion; et Vautre est pnewmatique, c'est par ce sang que 
‘nous sommes oints. Boire le sang de Jésus, c'est parti- 
ciper & Vincorruplibilité du Seigneur. Lesprit est la force | 

“du Verbe, comme le sang Vest de la chair, Analogique- 
ment donc le vin se méle & Veau, et Vesprit a Vhomme. 
Ceci (le mélange) rassasie en la foi: cela (Vesprit) conduit 
a Vincorruptibilité. Et le mélange des deux, savoir duvin 
et du Verbe, est appelé eucharistie, grace vénérable et 
belle. Ceux qui, selon la fot, y participent sont sanctifiés 


4. Hort, p. 384 : «In what follows the original meaning of the Lord’s 

Supper seems to be lost in mystical allegorization. » Autant TIxERONT, 
pp. 275, Cf. Eom. BisHop, ap. CONNOLLY, Pp. 457, 

2. Paedag. Ul, 2 (6dit. STAEMLIN p. 167): Sit toy St to alya tov xupiov, 
7d pév Eottv avTOU Gapxtxdy, @ T7¢ ploptc hedutTpdueda, Td O& mvevpa- | 
ciK6v, ToUTéaTLY @ xexptopela.. val TOUT” Eort mety TO aipatod "Incot, 
tis xuptaniic petarabetv &plapotag loyuc 6& tod dOyou td mvetpa, | 
dog olua capnds. cvaddyws tolvuy xfpvarar 6 wey olvos ta Tdart, th OF 
dvOpdmen ta Tyedpa xa td pv ele mloti evwyet, TO xpiua, TO Be | 
etc dp Oapatov ddnyet, td mvetua. fh OF d&ugoiv adlrs xpdiou moto te | 
nor déyou evyaprotin xéxdyrar, Y&pus Emarvoupevy xal xakh, Ac ot 
ware mlotiy peradauddvovtes Gyrdlovrat xal cipa xal puyyv, to : 
Oetoy xocpo. tov &vOownov tod matpixod Boudnuotos mvevuare xat hoya 
OVYAPVEAVTOS PvOTIXGs. 


\ = S 
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corps et dme, la volonté du Pére mélant mystérieusement 
le divin mélange’, Vhomme, a Vesprit et au Verbe. . 


On procédera sagement en allant des affirmations 
claires aux affirmations quile sont moins, pour éclai- 
rer les secondes par les premieres. — Le fidéle qui 
- poit le sang de Jésus, participe & Vincorruptibilité de 
Jésus : xvptaxis petahabety dpbapatac. Cette proposition 
exprime un article de foi qui nous est bien connu : 
l’eucharistie est un reméde ou don d’immortalité. — 
Et elle est cela, dit Clément, parce qu’elle nous par- 
ticipe Y'incorruptibilité méme du Seigneur. En quoi 
donc réside V’incorruptibilité du Seigneur? Clément 
répond : Dansle xvetpa, parce que le mvetya divin est 
la force du Verbe, comme le sang est la force de toute » 
chair?. — L’eucharistie est présentée par Clément 
sous les espéces d’un calice qui renferme le mélange 
habituel de vin et d’eau (xp%ya). Or, dit Clément, le 
nvedya divin qui nous participe Vincorruptibilité méme 
du Seigneur, ala faculté de se méler a notre etre 
humain comme le vin se méle al’ean*?. — Nous buvons 


A. Td Beiov xp&pc tov &vOpwnov. Il faut que le verbe ouyxipvd.vt0g 
(commiscere) ait un complément direct 4 Paccusatif, ce complément 
sera Tov &vOpwmov, qui est lui-méme le redoublement de td Oetoyv 
xpdue, Vhomme étant un mélange de corps et d’ime. Ainsi com- 
_ prennent RENZ, Opfercharakter, p. 86, et STRUCKMANN, P- 428. Sur lan- 
thropologie de Clément, TixERonr, t. I, p. 280, 

2, Le mvetp.c qui est la force du Verbe, n’est pas la troisiéme per- 
sonne de la Trinité, mais ’essence ou nature divine. Nous retrou- 


verons ailleurs cette acception du terme mvevu.e, qui dépend de loa. — 


ly, 2% : Tevevp.a 6 Oc6c. Tertullien a pu écrire : « [Christus] definitus 
est filius Dei secundum spiritum... Ex his Iesus constitit, ex carne 
homo, et spiritu Deus ». Adv. Praxean, QT. { ) 

3. Rapprochez Paedagog. I, 6 (STAEHLIN, P. 418) : émel 68 etmev « Kat 
6 d&ptos dy Ey@ Sow 7h oupt yov gotwv », ccioG 68 atnare &edetat (irri- 
gatur), 70 Ss alya olvos &dnyopeita, iotéov ody OTL Wo Kotos Ele 
xpdua xataBoudeic Tov olvov &prdter, To St WSatdédec d&modetrer, ot- 


£ 
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au calice de vin et d’eau et nous sommes ragsasiés a 


niotty par ce breuvage : mais ce breuvage contient — 
le Verbe, car c’est l’eucharistie, et l’eucharistie est 


le mélange (xp&sts) de ce breuvage (de vin et d’eau) et 
du Verbe. Ce mélange du breuvage et du Verbe est 
de telle nature qu’en le buvant nous sommes sanc- 
tifiés dans notre corps et dans notre ame, parce que 
la volonté divine du Pére méle mystérieusement 


notre étre humain, corps et ame, a lesprit et au. 


Verbe’‘. — Ainsi, nous recevons dans l’eucharistie le 


sang pneumatique par quoi nous sommes oints, ou 
_sanctifiés, ou immunisés contre la mort, et ce sang 
_pneumatique est a distinguer du sang charnel que 


le Seigneur a versé sur la croix pour racheter les 
hommes de la corruption du péché. Cette considéra- 
tion de Clément sur le sang du Seigneur s’appli- 
querait tout autant au corps du Seigneur. 

Si nous avons éclairci exactement la doctrine de 


- Clément, il faut reconnaitre qu’elle renferme des 
expressions bien imparfaites, 4 commencer par celle 


quwil donne del’eucharistie : 4 xpiot¢ motod te xat Adyou 
evyuprotia xéxdytat, leucharistie est un mélange de 


- élément terrestre (vin ou pain) et du Verbe. 


Cette formule n’est pas d’un symboliste, certes, 
c’est-a-dire d’un dogmatiste qui ne croirait qu’a une 
présence en figure. Cette formule institue une ana- 


Tig xt A oap— tov xvolov, 6 dptoc tHV ovpavay, d&vantver TO aluo, 
TOVG ovpavious THY avOpwmwY Etc &pbapalay Extpemwyv, dmodetmwy dt 


- pwovac exetvac cig bopay tac cupxixac émtBuptac. 


4. Le terme xpdots, mélange, sera longtemps appliqué au mystére 


; St a de l'union des deux natures en Jésus Christ. Tertullien décrit ainsi 


Vincarnation : « Nascitur homo dee mistus ». Apologet. 21. Irénée 
parle de commistio, Origéne a@avexoacic, Hippolyte et Méthodius de 
sUyxpuotc, Novatien de permiztio. TIXERONT, t. I, p. 236, 294, 323, 339, 
422, 
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_logie entre l’eucharistie et l’incarnation : l’eucha- 
ristie est une quasi-incarnation. 

Clément croit que le fidéle, qui « boit le sang de 
Jésus », participe 4 Vincorruptibilité de Jésus. Le 
don qui est fait au communiant, n’est pas seulement 
une vertu (icyvs), mais quelque chose de substantiel, 
le xvedy., qui lui-méme n’est pas séparable du Verbe: 
ce rvevua divin se méle al’étre humain du communiant, 
comme l’eau se méle au vin. Ici donc s’affirme la foi 
traditionnelle que l’eucharistie est par elle-méme 
vivifiante, immortalisante et que l’esprit produit 
cette vivification : cet esprit est, pour Clément, 
Vesprit qui est la force du Verbe. Mais Clément 
n’en dit pas davantage, et, si toute sa doctrine 
eucharistique est 1a, il faut reconnaitre qu’elle est 
bien incomplete. 


§ 6. — ORIGENE. 


Origéne.a eu des admirateurs, des disciples, des 
détracteurs : nous ne voyons pas que sa doctrine 
eucharistique ait frappé personne. Cette observation 
est pour nous induire a penser que cette doctrine 


n’avait nile relief, ni la singularité, que lui suppo-— 


sent les critiques protestants, quand ils tiennent 
Origéne pour un symboliste qui ferait du corps et 
du sang eucharistique un pur symbole, ce symbole 
étant d’ailleurs efficace’. Ce verdict, qui est celui 


de M. Loofs, demande a étre contrélé avec une | 


extréme attention. 


* 


“ + % 


M. Loofs est obligé de convenir que le langage 


_ @Origéne, quand il parle de l’eucharistie en droiture, 


est identique au langage d’Irénee : « Origéne, dit-il, 


-reproduit les pensées chrétiennes communes que 


4. STRUCKMANN, p. 140. Loofs a raison de dire que, sur la pensée per- 


sonnelle d’Origéne, il n’y a aucun désaccord entre critiques protes- 
tants. L’histoire protestante des dogmes, soit ancienne, soit récente, 


est unanime a affirmer qu’Origene a con¢u le corps el le sang du 
Christ dans Veucharistie comme purement symboliques. C’est la 
thése de Steitz, de Redepenning, de Kahnis et de son adversaire 
Ebrard, de Thomasius, comme plus récemment de Harnack, de Bigg 
et de Swete. STRUCKMANN, P- 440. : 
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_ nous trouvions chez Irénée » 4. Une suite de textes, en 
_ effet, met. en pleine lumiére cette conformité du _ 

langage d’Origéne et du langage traditionnel. Pre- 
nons ces textes d’abord aux ceuvres grecques d’O- 
rigéne, non aux traductions latines dont la fidélité 
pourrait étre suspectée. 

Origéne rencontre le passage évangélique ou les 
apétres demandent au Sauveur ot il veut qu’on lui 


prépare la paque, et il le développe ainsi (c'est une : 


homélie) : « Situ montes avec lui [au cénacle] pour 
fater la paque, il te donne le calice de la nouvelle 
alliance, il te donne aussi le pain de l’eulogie, il te 
donne son corps et son sang ». L’équation tradi-. 
tionnelle du pain au corps et du vin au sang est la 
intégrale?. ' 

Origéne rencontre le passage d’Ezéchiel (vu, 22), 
ou le Seigneur prédit qu'il détournera des Israélites 
sa face, et que l’on souillera son sanctuaire, et que _ 
des furieux y pénétreront et le profaneront : « Ainsi 
doit-on dire que celui-la entre inconsidérément dans. 
le sanctuaire de Il’Eglise, si, post concubitum, indif- 
férent a la souillure qui est en lui, il consent a prier 
sur le pain de l’eucharistie : un tel acte profane le — 
sanctuaire et produit une souillure? ». — Le mot 


1. Loors, Abendmahl, p. 49. 

2. In Ier. homil. XIX, 13 (édit. KLOSTERMANN, P- 1469) : é&v 88 ava- 
Bac wet” abtod iva goptdans TO TACX, BiSwat cor [td TOTHELOY THs 
SradHung THs xatvys, BlSwat cor] xat tov &ptov THs evnoylas, TO ooDpLc. 
éxutod xal to aiua Exvt0d yupttetar. Une faute accidentelle, pro-_ 
duite par ’homéotéleule, a fait tomber du texte de Migne les mots 
que nous avons mis entre crochets. = 

3. Selecta in Ezech. vit, 22 (P. G., XI, 793) : Olov doudkaxTws Aextéov 
eiaépyecobat ets TH Gya ths exxdnolac, el pete utécv &drapdpws t1c 
Eywy meds Thy ev abt dnadapolay émdion eautoy anevyed0an TH THs 
evyaptatiag kote. Benrot yxp 6 sorovto< ck dyie xab moret ouppov. 





- sanctuaire donne en grec Tk 1 yay Taciea pate 
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les saints mystéres. L’homme A qui il est donné de 


_. prier sur le pain de l’eucharistie, peut étre le fidelont 


qui assiste aux saints mystéres, mais aussi le mi- 


i 


nistre qui les célébre : il y a ambiguité dans l’expres- 
sion d’Origéne. Il ressort de ce texte que « prier sur 


le pain de leucharistie », prendre part a l’eu- 
charistie, est chose sainte qui requiert une pureté 


stricte : l'accomplissement du devoir conjugal est une 
impureté qui impose au chrétien de s’abstenir de 
participer a l’eucharistie. ; 
_ Cette pureté requise de qui participe au pain de 


_ Peucharistie, Origéne la trouve inculquée dans ce 
fait que, lors de la multiplication des pains, avant de 


faire distribuer ces pains aux foules par ses apdtres, 
le Sauveur commence par guérir les malades, afin 
que tous ceux qui auront leur part de ces pains soient 
bien portants. Origéne voit dans ce fait une analogie 
avec le précepte donné par saint Paul (I Cor. x1, 28). 


Quiconque méprise ce précepte quand il participe 


au pain du Seigneur et a son calice, devient faible, 


infirme et somnolent, comme on est alourdi et as- 


soupi par la vertu du pain qu’on mange’. 

Voici un dernier texte grec, pris au Contra Cel- 
sum : « Mais nous, rendant graces au démiurge de 
_Tunivers, nous mangeons les pains que nous [lui] 
offrons avec action de graces et priéres pour [tous ses] 
dons, [nous mangeons ces pains] devenus corps par 


la eee quelque chose de saint et qui sanctifie 


A. ‘Comment. in Mat. tom. x, 2 (P, Gs XII, 904) : tovTwy bey yr 


te _KATAXKOUY, obs Etuye 62 petarapedvy 0 dptov xupion xal Tothptov avtou, 


 &obevis 3 dopwarac yivetar, A xat ex 70%, tv’ obtws elmw, xapod- 
pues On0 Tic tod Sptou Suvcpews, xorpeopevoc. 









Paes os 





pres a agin Ps aha SE cpap Oar on ee eet d JO 
‘ceux qui en usent avec un sain propos »!.— Pour 
_ bien comprendre ce texte, on aura présent a Desprit ae 
- qu’Origeéne, dans ce développement, reprochea Celse 
_ @offrir aux démons les « prémices dé la terre » en __ 
sacrifice. Origéne oppose aux sacrifices des paiensle 
sacrifice des chrétiens, et il décrit ce sacrifice. Nous 
rendons graces au démiurge de Vunivers : tH top 
Tavros Snutoupys sdyaptorodvtes. Voila bien le langage 
de Justin et d’Irénée! Nous offrons & Dieu des pains : 
Tpoceyouey dptovc, pourrait dire Origéne, et l’on sait NS 
que nmposaymyy est synonyme de nposgop¢. Nous offrons 
ert toig So0etct, pour remercier Dieu de ses dons avec > 
eucharistie et priére, pet’ ebyaorotiag xat edy%c¢ : ainsi 
s’exprimaient Justin et Irénée. Et Origéne ajoute 
ces mots : mposayouevoug kptous ecblousy cua yevoutvoug 
S1& thy edyhv &ytdv tt. S’adressant a Celse, il ne veut 
pas en dire davantage, mais nous savons que, pour 
lui, ce corps n’est pas quelconque, puisque ce corps 
est celui du Sauveur. Ce pain est devenu corps : 
avec les expressions d’Origéne, on obtient la for- 
mule dptog yivetar cia Sex thy edy%v, le pain devient 
corps par l’effet de la priere. Justin et Irénée s’ex- 
priment-ils autrement? Enfin, ce corps, qui est saint, 
sanctifie celui qui le regoit dignement : Origéne 
a ses raisons de ne pas parler plus précisément. _ SS 
On a voulu réduire a rien la signification de ce 














4. Contra Celsum, VII, 33 (6d. KoETSCHAU, p. 249) : xat Eta toradro rpeas 
62 Kédoos piv do ayvody Oedv ta yaptothpta Satpoow amodiddtw, = 
iets CE TH TOD TMavtd¢ Syptoupya ebyaptototvtes xal tos pet” : 
evyaptatias xal evyxiic tig éml tots Sobeict moocuyouevoug Ketouc 
Ecbiopev, o@pa yevouevous Gta& tiv evyty dyidv tT xal &yicCov Tous 
pete byots mpolécews avTd yowpyevoucs. Sur ce texte, qui est de ee 
premiére importance, voyez RENz, Opfercharacter, p. 97-404 et StRUCK- 
| MANN, Pp. 143-145. : 





ee 
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texte en le confrontant avec un autre texte du Contra — 


‘Celsum, ou Origene défend le christianisme du 
reproche que lui fait Celse d’étre ingrat envers la 
divinité : envers les démons oui, envers Dieu non 
certes, répond Origéne, car nous sommes comblés 
de ses bienfaits. Et si vous voulez vous convaincre 
que nous ne sommes pas ingrats (dyéprotor), il y a un 
signe indéniable de notre reconnaissance (edyaprotta), 
c'est le pain que nous nommons edyaototia’, Vous 


’ yoyez, conclura un critique comme Kahnis, le pain — 


est un symbole. Mais cette conclusion n’est pas 
rigoureuse, car Origéne veut exprimer que le chré- 
tien offre a Dieu quelque témoignage de reconnais- 
sance : les paiens ont leurs offrandes (zaptstjpra), les 
chrétiens ont la leur : le pain de l’eucharistie est 
expression (ovp6oov) de leur reconnaissance envers 
Dieu. Ce texte serait écrasant contre nous, si le pain 
était le symbole du corps; il est le symbole de notre 
reconnaissance, ce qui est tout autre. 
Dans les textes d’Origéne qui ne se sont conservés 


’en latin, les mémes affirmations se retrouvent. 


Et d’abord l’exhortation 4 n’approcher de leucha- 
ristie qu’avec le respect le plus scrupuleux. J’écarte 
les textes ou la chair et le sang pourraient étre en- 
tendus de la doctrine?, et non de l’eucharistie. En 


4. Contra Celsum, VIII, 37 (KOETSCHAU, p- 274) : gatt O& xat o0uGo- 
Rov huty tic pds Oedv ebyapratins dptos BUXAPLaTiA KAAOVPLEVOS. 

2. Par exemple, In Exod. homil. XI, 7 (P. G. XII, 381), que SrRUCK- 
MANN, p. 447, entend de l’eucharistie. Autant en dirais-je de In Lev. 
homil. IX, 10 (XII, 523); de In Gen. homil. IV, 2 (XII, 185); de In 
Tudic. homil. VI, 2 (XU, 937). La « chair» du Christ peut, dans ces 
textes, étre prise pour la foi au Christ, Ja doctrine du Christ, la vie 
dans le Christ, au sens du wi® chapitre de saint Jean interprété dans 
ja perspective non eucharistique. 
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-. voici un dont la signification eucharistique est indu-— 
bitable : a 


Iudicium Dei parvipendis et commonentem te Ecclesrcam 
despicis. Communicare non times corpus Christi accedens 
ad eucharistiam, quasi mundus et purus, quasi nihil in 
te sit indignum, et in his omnibus putas quod effugias iu- 
dicium Dei? Non recordaris illud quod scriptum est : 
« Qui propterea in vobis infirmi et aegrt et dormiunt 
multi »? Quare multi infirmi ? Quoniam non seipsos diiu- 
dicant, neque seipsos examinant, nec intellegunt quid est 
communicare Ecclesiae, vel quid est accedere ad tanta et 
tam eximia sacramenta *. ee. 


En parlant de VEglise qui avertit le fidéle de ne 
s’approcher de la communion que s’il en est. digne, 
Origéne fait allusion peut-étre au Sancta sanctis, 

ue nous avons cru reconnaitre déja chez Clément 
d’Alexandrie. Voici donc un chrétien dont la cons- 
cience a des reproches, et qui cependant ose « com- 
municare corpus Christt accedens ad euchari- 
stiam », qui ose « accedere ad tanta et tam eximia 
sacramenta ». Il devrait étre séparé de la commu- 
nion de son église; il ne comprend pas ce que c'est 
que d’y étre admis, « communieare Ecclesiae », et, 
plus encore, de communier & l’eucharistie. Il va au- 
devant de la menace faite par saint Paul a qui com- 
munie indignement : il mange et boit sa condamna- 
tion. 

Dans le texte suivant, Origéne reléve lattention 
religieuse avec laquelle les fidéles qui recoivent dans 
leurs mains le corps: du Seigneur, prennent garde 
d’en rien laisser tomber : 


4. In psalm. XxXxvil homil. I, 6 (P. G.» XIII, 4386). 
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 suscipitis corpus Domini, cum omni cautela et veneratione 


ervalis ne ex eo parum quid decidat, ne consecrati mu- 
am) . . . . re 
neris aliquid dilabatur. Reos enim vos creditis, et recte 
creditis, st quid inde per neglegentiam decidat. Quod si 
circa corpus eius conservandum tanta utimini cautela, et 


. -merito ulimini, guomodo putatis minoris esse piaculi ver- 


ee 


bum Dei neglexisse quam corpus eius' ? 


La parole de Dieu qu’on préche au fidéle, doit atre 


-écoutée par lui avec le méme respect qu'il met a re- 
cevoir le corps eucharistique du Seigneur. Or, quelle 
précaution le fidéle apporte & ce que rien ne tombe 
a terre du « corpus Domini», du « consecrati mu- 
neris »? Quelle attention! Quelle vénération! Quels 
scrupules! Et combien ces sentiments sont conve- 
nables! — En userait-on ainsi pour du pain qui se-. 
_rait un symbole, un symbole vide? 
Un dernier texte pourra clore cette série des textes 
ou Origéne parle le langage le plus traditionnel. 1] 


- commente la trahison de Judas et donne a entendre 


que Judas ne cesse pas d’avoir des imitateurs : « Ta- 
les sunt omnes in Ecclesia gui insidiantur fratribus 
suis, quibuscum ad eamdem mensam corporis 


4. In Exod. homil. XII, 3 (P. G. XII, 391). — Cf. Hreronym. Trac- 
tatus sive homiliae in psalmos, cxivu (éd. Dom Monin, Anecdota 
maredsolana, Ill, 2, p. 301) : « Ego corpus Iesu euangelium puto; 


_ .Sanctas scripturas puto doctrinam eius. Et quando dicit Qui non 


comederit carnem meam et biberit sanguinem meum, licet et in 
mysterio possit intellegi, tamen vere corpus Christi et sanguis eius 


: : sermo scripturarum est, doctrina divina est. Si quando imus ad 
_ mysterium (qui fidelis est intellegit), si micula ceciderit, periclita- 


_ mur. Si quando audimus sermonem Dei, et sermo Dei et caro Christi 


et sanguis eius in auribus infunditur, et nos aliud cogilamus, in 
‘quantum periculum incurrimus? » ' 






Volo vos admonere religionis vestrae exemplis. Nostis 
qui divinis mysteriis interesse consuestis, quomodo, cum 
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. ee, 
Christi et ad ee bes pee ee eius fe 
ey _quenter simul fuerunt! ». ; 
On peut conclure pour Origéne, comme pour Cle 
ment, qu’il a sous les yeux une liturgie eucharistique  __ 
qui est celle de toutes les églises, et quilne laprend 
pas, jusqu’ici du moins, dans une acception qui ne — 
serait pas l’acception commune. 
Venons maintenant aux allégorismes. 








Le méme phénoméne se produit chez Origene, 
que nous avons observé chez Clément : l’interpréta- 
tion du chapitre vr de saint Jean, dés 1a qu’ellene 
fait point de part au donné eucharistique que con=- 
tient le discours sur le pain de vie, crée un langage 
allégorique ot les mots « chair » et « sang » sont 
vidés de toute signification eucharistique. On peut Pugh 
produire en preuve le texte que voici : i 


Quis est iste populus qui in usu habet sanguinem bibere ? 
Haec erant quae in euangelio audientes ti qui ex Iudaeis 
Dominum sequebantur scandalizati sunt, et dixerunt : 
« Quis potest manducare carnem et sanguinem bibere? » Sed — 
populus christianus, populus fidelis, audit haec et ‘amplec- 
tilur, et sequitur eum qui dicit : « Nisi manducaveritis 

carnem meam et biberitis sanguinem meum, non habe- 
bitis vitam in vobis ipsis; quia caro mea vere cibus est 
et sanguis meus vere est potus ». Et utique qui haec di- 
cebat vulneratus est pro hominibus, ipse enim « vulneratus 
est pro peccatis nostris », sicut Isaias dicit. Bibere autem 
dicimur sanguinem Christi, non solum sacramentorum 





4. In Mat. comment. ser. 82 (P. G. XIII, 1782), 


8 
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vile, sed et cum sermones etus recipimus, in quibus vita 4 


consistit, sicut et ipse dicit : « Verba quae locutus sum, spi- 
ritus et vita est ». Est ergoipse vulneratus, cwius nos san- 
‘guinem bibimus, id est doctrinae eius verba suscipimus. 
Sed et illi nihilominus vulnerati sunt, qui nobis verbum 
eius praedicarunt : ipsorum enim, id est apostolorum eius, 


verba cum legimus, et vitam ex eis consequimur, vulnera- 


torum sanguinem bibimus*. 


Origéne introduit dans son homélie sur les Nom- — 
- bres cette digression sur le discours de Capharnatim, — 


par ou nous apprenons quelle devait étre son exégése 
de ce discours dans la partie qui s’y rapportait, et qui 
est perdue, de son Commentaire sur Jean. Ici, il 


commente le texte (Num. xxi, 24): Populus... occi- 


sorum sanguinem bibet. Quel est ce peuple qui boit 


_le sang de qui est tué? Les gens de Capharnatim po- 


saient la méme question et ils se scandalisaient que 
Jésus leur parlAt de manger sa chair et de boire son 
sang. Le peuple chrétien, lui, ne se scandalise pas 


-de telles paroles, car ces paroles s’entendent des sa- 


crements, sans doute, mais aussi de la doctrine. 
Le Christ est le blessé dont nous buvons le sang, 
je veux dire dont nous recevons les paroles de sa 
doctrine. On boit le sang du Christ sacramentelle- 
ment, et on le boit aussi doctrinalement. Le sang 


_ est allégoriquement donc un symbole de la doc- 


trine. 
Tenons ferme a cette distinction des deux sens, 


4. In. Num. homil. XVII, 9 (P. G. XII, 704). On pourra joindre au 
texte ci-dessus, celui de In Lev. homil. VII, 8 (XII, 487), qui s’appuie 
sur une semblable interprétation du discours sur le pain de vie; et 
mieux encore dans_le De oratione, xxvii (édit. KOETSCHAU, p. 363 et 


_suiy.), tout ce qui regarde le pain quotidien de l’oraison dominicale. 
- STRUCKMANN, p. 467-173. 





} 
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lun qui sera le sens sacramentel, l’autre qui sera— 


le sens allégorique, le premier s’entendant de la res” 
sacra que la liturgie partage aux chrétiens, l’autre 
de la doctrine que distribue un doctor ecclesiae 
comme Origéne. Que si ce dualisme de signification 
nous surprend, c’est faute 4 nous d’étre familiarisés 
avec la mentalité allégorisante d’un Origéne’. Nous 
n’imaginons pas, par exemple, qu’on puisse donner 


aux paroles de institution de leucharistie deux _ 


sens, l’un liturgique et littéral, l'autre allégorique : 
pareille hardiesse parait toute simple a Origene. Le 
Christ, & la céne, dit A ses disciples ; Prenez et man- 


gez...« Ce pain et ce vin peuvent étre entendus 


par les simples selon l'interprétation commune au 
sujet de Yeucharistie : mais ceux qui ont appris’ 
a écouter plus a fond, entendront selon la promesse 
plus divine du Verbe qui nous nourrit de la verité? ». 
Les termes mémes du récit de institution de leu- 
charistie ont donc un sens populaire (xoworépa éxdoyn), 
et ils en ont un autre plus profond et plus divin. 
C’est Vallégorie. Mais cette allégorie n’a plus trait 
a l’eucharistie. : 


Panis iste, quem Deus Verbum corpus suum esse fatetur, 
verbum est nutritorium animarum, verbum de Deo- Verbo . 


4. F. Prat, Origéne (1907), p. 133 : « L’allégorisme est la tendance 
A substituer au sens propre une métaphore ou un symbole, a super- 
poser au sens naturel une accommodation arbitraire tirée de quel- 
que analogie lointaine, au sens littéral un prétendu sens spirituel 
gue ni la tradition, ni YEcriture n’autorisent. Le milieu dans lequel 
vivait Origene devait fatalement l’entrainer dans l’allégorisme... » 

2. In Ioa. comment. XXXII, 24 (6dit. PREUSCHEN, p. 468) : Noeiobw d= 
& Srog xat td moryproy tots pey Gmhovotepors XAT THY KOLVOTEPAY 
meol tHg evyaptatiag Exdoyny, tors Bi Babdtepoy d&xovsty peyaOnxdaty 


nate thy Oerotépay xat mept tod spopluon tis GAndelag A6youemayyehiav. 
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k 


\ 
\ 


; 


ee 


272 «DE SAINT IRENEE A EUSEBE. 






ed “Ss = 


: , 
procedens, et panis de pane caelesti... Et potus iste, quem — 
Deus-Verbum sanguinem suum fatetur, verbum est potans — 
et inebrians praeclare corda bibentium... Non enim panem 
illum visibilem quem tenebat in manibus corpus suum di- 
cebat Deus-Verbum, sed verbum in cuius mysterio fuerat 
panis ille frangendus. Nec polum illum visibilem san- 
guinem suum dicebat, sed verbum in cuius mysterio potus 
ille fuerat effundendus. Nam corpus Dei-Verbi aut san- 
guis quid aliud esse potest nisi verbum quod nutrit et ver- 
bum quod laetificat*? 


Les Mauristes, a quinous devons l’édition actuelle- 
ment encore la plus répandue d’Origéne, ont noté — 
sur ce passage qu’il a été supprimé par tous les édi- 


-teurs antérieurs; et, dans le premier des deux ma- 


- nuscrits dont les Mauristes se sont servis, ce pas- © 


sage a été gratté, ce qui donne a penser que, non 
les premiers éditeurs, mais les manuscrits dont ils 
ont usé sont responsables de cette suppression ?. 
Quant aux Mauristes, ils ont loyalement restitué la 
lacune, en observant que ce passage a un son peu 
catholique, au moins au premier juger, disent-ils. 
Car, en avouant que ce passage les a laissés hési- 
tants et incertains, ils se rangent en définitive a l’in- 
terprétation que leur en a suggérée le censeur royal 


_ de leur édition, le sorbonniste Robbe, selon lequel il 


j 


faudrait distinguer ici trois choses. D’abord, le pain 
et le vin, soit les espéces ou apparences. Puis, la 
substance cachée sous les espéces sensibles. Enfin, 


1. In Mat. comment. ser. 85 (P. G. XIII, 1734). Comparer ser. 86 : 
« Deinde docebat discipulos qui feslivitatem celebraverant cum Ma- 
gistro, et acceperant benedictionis panem, et manducaverant corpus 
Verbi, et biberant calicem gratiarum actionis, pro his omnibus hym- 
num dicere Patri ». La, au contraire, Origene parle de l’eucharistie. 
2. P.G XII, col. 1733, note. 










un Pauret sudan feat connu des fidéles ; i a, au con 
traire, insisté sur la signification mystique, nutri 
_laetificat, potat, Aes 

Les copistes, les éditeurs, et le censeur ral so 
sont peut-étre embarrassés pour peu, s'il est vrai, 
comme le propose M. Struckmann’, et comme nous ~ 
pensons qu’il le propose a bon droit, qu’Origéne, 
dans ce passage, allégorise. Le pain et le vin dela 
céne sont pris par lui pour une figure, mais la figure a 
de tout autre chose que le corps et le sang sacramen- — 


3 ot 


tels du Christ, la figure de sa doctrine. Il ne faut aes 
donc pas chercher ici une théorie de la présence 


a % 


réelle, pas plus que nous n’en avons cherché dans 


«® 


les développements allégoriques analogues de Clé- 
ment. i 
Origéne n’a pas usé, une fois en passant, des 
termes de « chair » et de « sang » pour désigner la ber 
doctrine du Christ : ces expressions lui sont, on 
peut dire, familiéres. Il écrit : « [Jesus] carnibus et 
sanguine verbi sui tamquam mundo cibo ac pot see 
_ potat et reficit omne hominum genus* ». La parole x; 
du Christ est comme un aliment et un breuvage, et 
elle est offerte a toute ’humanité. Le docteur ecclé- 

- siastique a pouvoir sur cette chair du Verbe de Diew: 
« Caro quae ex sacrificiis sacerdotibus deputatur, ‘ 
verbum dei est quod in Ecclesia docent® ». L’agneau _ 








A, STRUCKMANN, p. 164. Seat es 
2, In Lev. homil. VU, 8 (P. G. XU, 487). ray 
3. In Lev. homil. V, 8 (P. Gx: 439). Contra Cels. VIII, 22 (Kort- 


scusu, t. If, p. 239) : TO TOL5 (ot quay Onto Away erv0yn Xoerotds, xa yor ae Pe 
_ bopratety 2obioves ts ouoxes TOU Adyou. : 
L'EUCHARISTIE. ; 18 
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pascal des Juifs est une figure du Christ agneau de 

Dieu; enseigner c’est donner a manger aux fidéles — 
la chair du Verbe de Dieu: « Si perfecta loquimur, 

si robusta, si fortiora, carnes yobis Verbi-Dei appo- 

nimus comedendas : ubi enim mysticus sermo, ubi 

dogmaticus et Trinitatis fide repletus profertur ac 

_solidus,.., haec omnia carnes sunt Verbi-Dei' ». 


Avec Origéne comme avec Clément, nous arriyons 
enfin a une série de textes qui ont trait directement 
a leucharistie et dont les expressions ne laissent — 

pas d’étre difficiles. 
Origéne rencontre la maxime du Sauveur : « Ce 
n’est pas ce qui entre dans la bouche qui souille 
‘Vhomme » (Mat. xv, 11). Non, dit-il, ce n’est pas ce 
qui entre dans la bouche qui souille "homme, alors 
méme que les Juifs se croiraient souillés la d’une 
_ impureté légale. « De méme, ce n’est pas ce qui 

entre dans la bouche qui sanctifie ’homme, alors 
méme que des simpliciores croiraient que ce qui est 
appelé pain du Seigneur sanctifie. » 

Origéne explique aussitét sa pensée. Ce qui souille 
celui qui mange un aliment, ce n’est pas cet aliment 
par lui-méme, mais la conscience qu’on a en le man- 
geant, selon ce que dit saint Paul (Rom. xiv, 23) : 
« Celui qui a des doutes, s’il mange, il est condamné, 


~ 4. In Num. homil. XXII, 6 (P. G. XII, 732). Les textes les plus re- 
marquables d’Origéne qui expriment ce théme allégorique, sont étu- 
-diés par STRUCKMANN, p. 473-484 
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parce qu'il n’agit pas par conviction » (é& mtorews), 
De méme, ce qui est sanctifié par « la parole de Dieu 
et par Vinvocation » ne sanctifie pas nécessairement 
celui qui en use’, car, s'il en était ainsi, celui qui 
mange indignement le pain du Seigneur serait sancti- 
fié, et il ne se rencontrerait ni ie ni débile, 


ni somnolent, parmi ceux qui auraient pris ae a 


part de cet aliment. 


Done Sil sv'agit du pain du Seigneur, Vefficacité en est 


[percue] par qui en use, & condition qu’il participe a ce 
pain avec un esprit pur, avec une conscience pure. Donc 


[encore] ne pas manger [de ce pain du Seigneur], le fait 
méme de ne pas manger de ce pain sanctifié par la parole 
de Dieu et Vinvocation, ne nous prive d’aucun bien; et 
manger [de ce pain du Seigneur] ne nous fait abonder 
daucun bien; et la cause de la privation [ou inefficacité] 
est notre malice, nos péchés, et la cause de l’abondance 


[ou efficacité] est notre justice, nos bonnes actions. Qwil 


“en soit ainsi c’est ce que prouve le mot de Paul : « [Un ali- 
ment n’est pas chose qui nous recommande a Dieu : ] si 
nous en mangeons, nous n’avons rien de plus; si nous 
nen mangeons pas, nous n’avons rien de moins » [I Cor. 
vil, 8]. - 

Que st tout ce qui entre par la bouche va dans le ventre 


et finit au fumier, Valiment sanctifié par la parole de — 


Dieu et invocation, en tant que matiére, va dans le ven- 
tre et finit au fumier ; mais, en tant.que la priére est sur- 
venue en lui, selon Vanalogie de la foi, il devient efficace, 
al cause la perception de Vesprit dont le regard voit ce qui 
est efficace. Et non pas la matiére du pain, mais la pa- 


1. In Mat. comment. x1, 14 (P. G. XII, 948) : oUtws TO &yvalop.evov 
Laine) doyou Oeod ual évredéews [I Tim. iv, 8] 03 tH idlw d6yw dyraer 
Tov yowpevov. et yao Todt, hytate [yap] dv xal tov eobioven dvaElwc 
Tov dotoy TOU xUptoV. Cf. BisuoP, ap. CONNOLLY, p. 156. . 
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role prononcée sur [le pain] est ce qui est efficace ad qui. 
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le mange d’une maniére non indigne du Seigneur. 
Ceci soit dit du corps typique et symbolique. Car on 


pourrait dire beaucoup aussi du Verbe lui-méme, qui s’est 


‘fait chair et vrai aliment’... 


Séparons ici premiérement les deux perspectives 
trés tranchées que distingue Origéne : le pain peut 
étre entendu du Verbe fait chair au sens du discours 
sur le pain de vie, et il peut étre entendu au sens 


_ du sacrement eucharistique. Dans le développement 


présent, Origéne prévient ses lecteurs qu'il s'agit du_ 
pain eucharistique. 

Secondement, le pain eucharistique est considéré 
par Origéne dans leffet qu'il produit en qui com- 
munie. Cette efficacité est dénommée par Origene 
doéheva : le pain eucharistique est dit dpehiy0¢, Myedov. 
‘Cette efficacité porte un autre nom : le pain eucha- 


A. Ibid. : Kat émi tod dotov tolvey tod xveiov h wpérerm tH 
yowpeven éotiv, émay durdvrm tH va Kot rabap% tH ovverdjcer peta 
hap6dvn tov dptov. Otrw dé ovte €x TOU Ur) PAyEtV, Tap’ AUTO TO UL} 

“payetv Grd tod dytaobévtos Ady Geo yor évrevéer Hetov, Votepoupeda 


 &yabod tivos, ovte Ex tod Qayety meprocevopey Yad tir TO Yap atttov 


tH botepjoews fh xaxta eott nat Te Guaothuara, xal to altiov ti¢ 
TEPIGCEVGEWS F Sixnatocvvy Zotl xal Te xatTOpbdpATA dg ToLATa Etat 
ro nape tH Madde Meyopevov ev tH" Otte Ecev PUYWLEV, TEPLOTEVOLEY, 
ovte ed pr odywpev, botepotpela. - 

Ei 88 « nav tO elotopevouevov elg to otdum ele xorrlav ywpet xal cic 
dgedpava. Ex6ddretat », xat +O ayratopevoy Boewp.x Sra Adyov Oeod xat 
2veevEews uat? avtd piv to Oddy el Thy xodiay ywost nal cig dipe- 
Spdva ex6ddrerar. xata 6& Thy emuyevouevyny AUTH evyhy, “KATH TV 
évadoyiay tHe mlatews, WPEAtov yiveTat, Kal tHg TOU vod altiov dta- 
réhews, Spdvtos emi td dgErodv" Kat ody 4 Orn TOD Xptov, &Ad’ en’ 
aire elonuévog d6yoc éotlv 6 wpedayv cov uy dvatiws TOU xuptou 


eodlovra adtév. Kat tatta piv mept tod tumxod xal ovp6ortxod 


Gwuatos’ Tore 8’ Gv xal wept adbtod Aéyorto tod Aéyou, 6g yéyove 
cane xa arnivy Bodors. 





y Pctane: sanetifie, ble Siam: Jui-eméme sanctifé, 


dy 1aCouevov. 


Les simpliciores croient que le pain du Séivceae = 


sanctifie sans condition’. L’effort d’Origéne dans ce — 
passage va a redresser cette croyance erronée hee se 
fidéles. — 4° Oui, dit-il, un fruit est produit par le — 


x 


pain sacramentel, mais 4 condition que qui com- — 





munie soit en état de justice, non en état de péché. 


Il faut donc participer au pain du Seigneur avec 


une conscience sans reproche, puisque cette pureté 
de conscience est la condition de la sanctification. — 


produite par l’eucharistie, comme Vlindignité de 


conscience l’est de la condamnation que nous y trou- 


vons. — 2° On doit distinguer dans le pain du Sei- 


gneur deux éléments, le premier qu’on appellera 10 _ 


6Atxdv, l'autre que l’on pourra appeler +o tumxdy, to 
cuu.6odtxdv. L’élément matériel ou sensible est indiffé- 


rent : il entre dans le courant de la digestion et finit _ 


au fumier, comme tout ce qui entre par la bouche. 
Mais l’autre élément est proprement ce qui est effi- 
cace et sanctifiant. 


La détermination de cet élément autre que le~ 
sensible, est malheureusement trés confuse dans ce — 
passage d’Origéne. Qu’on veuille bien cependant se — 
rappeler les termes dont usent Justin et Irénée, et — 
cette confusion va s’éclairer, comme si elle suppo- 


sait précisément ces termes. Le pain, dit Origéne, 
est sanctifié par la parole-de Dieu et une invocation : 


G&yralouevov Sik Adyou Oot xal evrevgews, ayraGdpevoy Bo@yo 


Sik Adyou Geod xal évrevgews. Le pain devient eflicace par 


4. Origéne écrit : TO éryrahopevov dtd Adyou Ocod xal evreveews od 


6 ldtw oye GyrdCer tov ypcpevov. Les mots t@ tdtw Aoyw se tradui: 
ront bien par l’expression scolastique « per se ». 
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la priére qui est dite : xerk thy emtyevonevny aot Gs edyehv’ 


- @oedtuov ywetat. Origéne ne prononce pas ici le mot 


décisif : Corps du Christ. Il dit seulement que tout 
est ici catégorie de foi : xava thy dvahoytav tie mlatews. 
Il dit, en termes singulierement obscurs : l’aliment 
sanctilié, en suite de la priére sur lui prononcée, 
cause la perception de l’esprit dont le regard voit 
ce qui est efficace. Ce qui revient a dire : le pain 
eucharistié, parce qu’il a. été eucharistié, est pour 
Vesprit du fidéle le corps du Christ. Evidemment, je 
traduis en clair, mais Vobscurité voulue diOrigene 
me le suggere et m’ y autorise, et la coincidence de 
ces expressions et de celles de Justin et d’Irénée 
m’y confirme. Y 

Origéne ajoute un dernier trait, une derniére 
obscurité : ce qui est efficace, ce n'est pas la matiére 
du pain, mais la priére prononcée sur le pain. Et 
cela revient a dire : l’eucharistie, c’est-a-dire le pain 
eucharistié, c’est-a-dire le corps du Christ, est ce qui 
est efficace, non le pain en tant que tel. . 

Une difficulté subsiste cependant. — Cette difficulté 


nest pas celle que fait Steitz, quand il suppose 


qu Origéne croit l’efficacité du pain du Seigneur liée, 
non au pain, mais a la foi des fidéles, par la parole 
de Dieu et par invocation, car Origéne marque 
expressément que le pain est sanetifié en soi, et que 


le fidéle regoit un aliment sanctifiant. Ces affirma~ 


tions prennent toute leur valeur quand on les rap- 
proche de celles que nous avons relevées dans le 


Contra Celsum, ov Origéne parlait des « pains 
_devenus corps par la priére, savoir une chose sainte 


et qui sanctifie ceux qui en usent avec un sain pro- 
pos ». Notez bien : &yov éyétev, un don objectif et 


3 





at 


efficace en soi, a eondition que Vétat d’a ame du fidale 


ne fasse pas échec a cette efficacité. — M. Loofs! est 


- moins recevable encore que Steitz, quand il suppose, 


par une confusion évidente de ordre du sacrement. 


et de l’ordre de l’allégorie, que l’efficacité est produite 


par la parole regue, par la foi donc, manger le pain 
n’étant plus qu’un geste symbolique. 

La difficulté vraie est celle-ci : Origéne semble - 
constituer l’eucharistie de deux éléments, dont le 
premier est matériel, et non pas seulement sensible 


- ou perceptible. Le pain du Seigneur, l’aliment sanc- 


tifié, est digéré et va in secessum, en tant qu'il est 
matiére, xt’ abto to bdtxcv. Plus loin, Origéne parle 
de la matiére du pain, 4 0 tod dptov, comme d’un 
élément subsistant dans le sacrement. M. Renz a 
raison de dire que les expressions d’Origéne ne 
sont pas de celles dont on puisse rien conclure contre 
la transsubstantiation, bien que ces expressions 


- n’épuisent pas toute la virtualité du sujet?. 


Une donnée ne doit pas étre négligée en ce qui 
concerne l’élément autre que l’élément matériel : 
« saint sanctifiant », il est produit da Adyou Qeod xat 
évrevEews, par la pridre prononcée sur le pain, Thy 
émtyevouevny abt edy%v. Le mot evrevdtc a le méme 
sens que le mot prex chez saint Cyprien, et que le 


mot sdyaprstia chez saint Justin. La « parole de Dieu » 


4. Loors, Abendmahl, p. 49-50. 

2. RENZ, p. 96. Voyez sur ce méme texte d’Origéne, JANSEN, art. Cit:; 
p. 1372, contre l’explication de Huet et des Mauristes. StrRucKMANN, 
p. 484, tient qu’Origene désigne par SAn et UAtxdv Pélément matériel 
dans ses apparences extérieures. Je serais incliné 4 croire qu’Origéne | 
a youlu surtout marquer la distinction de Pélément &ytov et de l’élé- 
ment vAtxdéy sans penser au rappport de l’un a4 Yautre. 


rao pila A ns cal a eM a ON creas ig 
Se Ueeba sl ries aes aN Me = aaith 
Rarer Sat Ot 
OnIGENE, fee A ie 


Wer 











. ” 
Ne - 
~* 





T IRENEE A EUSRBE. 


gbagedy 


__-yraisemblablement répond & la parole prononcée — 
-_par le Christ a la céne, ainsi que l’entendait saint — 
; Justin. 3 : 

On ne s'inquiétera pas de voir Origéne donner 
au pain du Seigneur le qualificatifde « corps typique . 
et symbolique », termes qui correspondent a celui 
de figura que nous avons relevé chez les Africains 
et que nous trouverons dans le canon méme de ~ 
Ja messe romaine, le mot tixos étant d’ailleurs le 
synonyme exact de figura, et ciy6ohov en grec ayant — 
le méme sens que tumos'. La nuance que ces divers 
mots suggérent, revient a celle de « sacramentel ». 
Qui dit « sacramentel », en effet, dit aussi bien signe, 
figure, symbole, mais symbole efficace, non sym- 

bole vide. 
_ En derniére analyse, ce long texte d’Origéne sur 
leucharistie a ses obscurités, ses équivoques, ses 
manques. Si, par hypothése, Origéne y a enfermé 
toute sa doctrine de l’eucharistie, cette doctrine est 
Join d’étre compléte. On pourra lui reprocher notam- 
ment d’étre trop peu explicite sur ce qui constitue 
le corps sacramentel du Christ. 
Ce reproche est 4 faire pareillement & un der- 
-_-nier texte qui a beaucoup servi autrefois aux Cal- 
vinistes, et qui est analogue a celui que nous venons 
d’interpréter. Il est pris au Commentaire sur Jean, 
et il touche aussi a lefficacité, au fruit de la commu- ~ 
nion. 
Le texte commenté par Origéne est celui ou, a 


. 


4. ORIGENE, Contra Cels. 1V, 22 (KOETSCHAU, t. I, p. 292), parlant des 
sacrifices des Juifs dans le temple de Jérusalem, écrit: t& VEVOULLG P.eve, 
Gtp.6ore peydhwy pvotnptwy éototv ta Osa. Cf. ibid, 31 (p. 302). 
Selecta in Num. xxi, 1 et xxiv, 4. 












d  ORIGE 
la céne, le Sauveur dit a Judas : « Ce que tu fais, 
fais-le promptement ». Judas a recu sa part de paises 42 
comme les autres apdtres : les apétres ont regue 
pour leur salut, Judas pour sa condamnation, car 
Satan est entré en lui au moment ou il prenait 1 
pain, craignant que, 8 manger le pain du Seigneur, 
il ne perdit la pensée de trahir le Seigneur. « Ce — 
pain avait une vertu profitable a celui qui en use- 
rait », Et encore : « Cette vertu une qui est dans’ 
le pain et dans le calice opérant selon que la dis- _ 
position [du communiant] est bonne son bien, et 
selon qu’elle est mauvaise sa condamnation‘». © . 
Nous ne, nous arréterons pas au mot éuoyeves appli- — 
qué par Origéne au pain des apétres et au painde 
Judas : To dnd tot "Incot poplov byoyevécs Av tH Sodévee 
xal tots Aotmotc &rostéAots év tH Adete, gayere. Vouloir 
conclure de 1a que le pain eucharistique est du pain 
ordinaire, c’est forcer de beaucoup la portée du 
texte origénien, ou est exprimé seulement que le- = 
pain distribué par Jésus est eucharistié. — Mais on _ 
doit souligner ici encore ce qu’a d’impropre et de. 
gauche l’expression qui consiste 4 donner a « corps - 
du Christ » pour équivalent expression Svvapig — 
dpeytixy, Sdvaprts éveoyaCouevn. S a 


= 


% 






4. In Ioa. comment. XXXII, 24 (6d. PREUSCHEN, p. 467) : TO pev 
yao ctyev Svvapty dpedntixyy TH yonsouévn’... Boren 6 dvaking 
iofiwy tov Sptov tod xvpiov A mivwy adrod TO ToTHPLoY els xPtA 
Robier uxt mivet, cic pds Ev TH pte xpeittovas duvdwews at ay THO 
motnpiw bmoxetpévn piv diadéoer xpetttove evepyatopévns to Béhttov, 
ZElpove 58 éumorovans TO xpty.a.” odtw to &nd tod “Incod Uwptoy Oy.o- 
yeves Fy tH Sobevtr xad tots Aotmots émoatonors gv tH AdGete odyste, 
BX’? exetvots wav elo cwtnplav, tH be “Lodda etc xptya, Os pete 7d 
Yeoufoy eiaednrvOévan els aUTOV TOV Latavay. : 
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Allons-nous, sur la foi de-ces expressions équivo- 
ques, faire d’Origéne le tenant d’une présence en 


vertu? M. Loofs le voudrait. Il oublie, ce faisant, les 


fortes expressions par lesquelles Origéne a affirmé 


- que l’eucharistie est ce, par quoi le Christ nous 
«donne son corps et son sang ». Le corps et le sang - - 


eucharistiques, tz é&y, ont une vertu sanctifiante, 
ils ont un é&ywov d&yéfov : nous ne pouvons supprimer 
le sujet pour ne garder que l’attribut; supprimer le 


corps sanctifiant, pour ne voir que la sanctifica- 


tion. 


'M. Loofs insiste : Origéne parle du corps et 
du sang eucharistiques, il se sert des mots ecclé- 
siastiques regus, mais ils’en faut qu'il leur donne 


leur sens regu comme Irénée, car dans la doc- 


trine d’Origéne le concept de « chair et de sang » 
du Christ ressuscité est impensable, la « matéria- 
lité », qui appartient seulement & ce monde périssa- 
ble, s’évanouit avec lui!. — Cette objection n’en est 
pas une. « Quand nous hériterons du royaume 


eéleste, a écrit Origéne, destinés a vivre dans un 
milieu si différent de la terre, nous recevrons un 


corps spirituel : non pas que notre premier corps 
soit anéanti; mais il deviendra plus glorieux... 
Autre est le corps semé dans la terre, autre est le 
corps ressuscité. « C’est un corps animal qui ést 


semé, cest un corps spirituel gui ressuscitera »?< 


Il semble résulter des paroles de l’apdétre que nous 


déposerons, a la résurrection, les qualités terrestres © 


(vy yntvay wowdryta) de notre corps, tout en gardant 


1. Loors, Abendmahi, p. 49, 
2. I Cor. xt, 44, 





< 
¥ 





ORIGENE. Denia... 


a forme elle-méme (rod. elSove owtonévou) ! > Le tdo<, - 


la « forme », est le principe d’individuation du 


corps : dans l’état ressuscité, homme dépouille sa 
-matérialité terrestre, mais garde 1 etdog 1d cwnatixdy, 


; 


et reste ainsi lui-méme, tout en étant élevé a un 


mode supérieur d’étre par cette conversion, ti ént 





de l’espace; le corps n’existe plus que dans son eido«, 


sans cesser d’étre numériquementle méme. — La con- 
dition du corps du Christ ressuscité est analogue : 
ce corps perd par la résurrection sa matérialité, il 


est par la volonté de Dieu converti a un mode d’étre 


éthéré et divin, plus encore, il se perd en Dieu en 


quelque facon, sans que pour autant le Verbe aban- 


donne sa nature humaine ?. 


M. Loofs n’a pas le droit d’arguer de textes 
comme ceux ot Origéne déclare que le Christ res- 


(roistqtx) de son corps jusque-la mortel*. Et d’au- 


tre part, qui ne voit que cette conception du corps 
| du Christ ressuscité, telle qu’Origéne la suppose, 


4. ORIGEN. Selecta in psalm. 1, 8 (P. G. XII, 1093). Prat, p. 93-94. 

2. En grec : &vayxatov yap thy uyxav év témorg owuatinots omdo- 
Yovoay xex pFolar supacr xataddtrors tore TpOTOLG. 

3. Contra Celsum; Ill, “A (éd. KoETScHAU, p. 237) : tt Davyaotoy thy 


 mordtnta tod Ovntod xat& To TOD “Inood cHya mpovoig beot Bov- 
ndévtog petx6aretv cig atfgorov xal Octay mordtynta; cf. MARNACK, 
| Dogmeng. *, t. 1,,p. 687-688. TIxERONT, t. J, p. 295. 

- 4. Loors, Abendmahl, p. 49, cite ce texte dOrigéne : et xa Tv 


GvOpwros, GAG viv ovdapds gotty &vOpwros. InIer. homil. XV, 6 
'(éd. KLOSTERMANN, p. 430). Mais la encore Origéne parle de la weta- 
60) qui a converti le ressuscité en Dieu : yéyove TPWTOTOKOS TAV= 


_ swv &vOpcomey lc Oeov petaBadtdy. Cette peta6ody est xate mordtnta. 


md xéAdtov petaborys. « Il faut que l’dme, tant qu’elle 
est dans l’espace, ait un corps 4 l’avenant »?. Hors 


¥ 


suscité n’est plus homme, du moment que le Christ - 
en ressuscitant a converti seulement la qualité | 
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est celle qui se rapproche le plus de celle du corps” 
-eucharistique? Un corps qui n’est plus circonscrit 
dans l’espace, un corps qui est dépouillé de ses 
qualités terrestres (nous dirions de ses accidents), 
un corps qui reste le méme que le corps historique 
en devenant un corps pneumatique ou spirituel, un 
corps qui reste uni au Verbe et corps du Verbe. 





§ 7. —- SAINT DENYS D’ALEXANDRIE, 


Denys, aprés avoir été disciple d’Origéne, a été 
mis a la téte de l’école chrétienne ou didacxadeiov 
d’Alexandrie, peu aprés qu’Origéne eut quitté 
Alexandrie, et il demeure dans cette fonction tout le 
temps de l’épiscopat d’Héraklas, c’est-a-dire de 232 — 
A 247-248, ou fl succéde & Heéraklas sur le siége 
épiscopal d’Alexandrie. I] mourra en 265. Denys est 
ainsi un docte et un évéque : saint Athanase l’ap- 
pelle quelque part xadohixtic gxxhyotag Siddoxahoc, eX- 
pression qui donne idée de la considération qui, un 
siécle plus tard, s’attachait encore & son autorité. 
Quelques traits que l’on connait de son caracteére et 
de ses écrits, révélent l’encyclopédie de sa culture 
et la vivacité de son esprit’. Son témoignage sur 
leucharistie aurait un prix singulier. 

Il est réduit malheureusement a peu de chose, 
quelques lignes de la seconde lettre adressée par 
Denys au pape Xystus II, a qui il demande conseil 
sur un cas quis’est présenté 4 Alexandrie. La ques- 
tion se rattache & la controverse baptismale. Nous 
avons parmi nous, écrit Denys, un fidéle que lon 
tenait pour baptisé de longue date : il prenait part 
aux offices de l’église dés avant qu’Héraklas edt été 


4. C. Feuton, The letters and other remains of Dionysius of Alexan- 
dria (Cambridge 1904), p. XIv et XXIy. 
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fait évéque. Or, il arriva, récemment a ce fidéle 
d’assister au baptéme de quelques personnes, et 
d’étre bouleversé par les demandes et les réponses 
qu'il y entendit : tout ému, en larmes, il vint trouver | 
Denys son évéque et lui exposa qu'il avait recu des 
hérétiques un baptéme qui n’était point le catho- 
lique, et qui était plein d’impiété et de blasphémes. 
Ilse sentait si confus d’avoir regu un baptéme ou 
tout était sacrilége, « paroles et choses » (fnudtwy xa) 
Tpxyyatov), qwil n’osait plus lever les yeux vers 
Dieu : il demandait donc-a I’Eglise de le baptiser 
validement. Denys n’a pas cru devoir le baptiser. 


Je lui ai dit que c’était assez quwil ett joui depuis 
longtemps de la communion, [c’est-d-dire de la société de 
_VEglise,] parce qwapres qu'il avait entendu Veucharistie, 
quil y avait répondu Amen avec les autres, qwil s’était 
présenté & la table, qwil avait étendu ses mains pour 
recevoir le saint aliment, qu’il V'avait recu, qu’il avait 
participé si longtemps et au corps et aw sang de notre 
Seigneur Jésus Christ, je n’osais plus le renouveler comme 
s'il n’avait encore rien recu. Je Vexhortai done a prendre 
courage, et d continuer de s’approcher des saints [mys- 
téres] avec une ferme foi et une pleine confiance. Cepen- 
dant il ne cesse de pleurer, il n’ose approcher de la 
table, et ce n'est qu’avec peine qu’il assiste aux priéres sur 
les instances que ye lui en fais '. 


Notez l’emploi du mot tpdnet« pour désigner l’au- 
tel. Le fidéle dont parle Denys a « entendu I’eu- 
charistie », c’est-a-dire la priére par quoi on eu- 
charistie le pain et le vin: s'il n’avait pas été 


4. Cité par Euses. H. £. Vil, 9. FELTOE, D. 86-39. 
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tenu pour baptisé, A n’aurait pas été admis a « en- _ 


tendre l’eucharistie ». A cette priére eucharistique, 


le peuple répond Amen : ainsi déja chez saint Justin. 
Au moment de la communion, le fidéle se présente 
a la table qui sert d’autel; il tend les mains pour ~ 
recevoir sa portion du pain eucharistié, sainte — 
nourriture (&yl« tpopy). Manger cet aliment saint est 
« participer au corps et au sang de notre Seigneur 
Jésus Christ ». Une fois de plus, nous retrouvons 
Péquation du pain au corps, exprimée dans un 
vocabulaire qui est celui de Justin, d'Irénée, de 
Cyprien. Notez enfin l’expression +é éyt« pour désigner 
le sacrement eucharistique, expression & rapprocher 


- du sanctum Domini de Cyprien, et mieux encore du 


&yov a&ywitov d’Origéne. La sanctification produite 
par la communion est si réelle, que Denys n’hésite 
pas a penser que, dans le cas présent, l’eucharistie 
a suppléé le baptéme. 
Etre privé de la communion est la peine que 
l'on impose aux pécheurs, par exemple aux chiré- 
tiens faillis dans la persécution : leur rendre la 
communion est le signe de leur réconciliation. 
Témoin le fait rapporté par Denys de ce fidéle 
d’Alexandrie nommé Sérapion, qui, aprés une 
longue vie irréprochable, était failli au cours de la 
persécution de Dece. I] implora son pardon, mais 
personne ne voulait l’écouter. Il tomba malade, resta 
trois jours sans connaissance, et le quatriéme jour, 
étant revenu & lui, il appela son petit-fils et le con- 
jura d’aller chercher un prétre. L’enfant courut 
chercher le prétre, mais il faisait nuit et le prétre 
était malade. I] donna néanmoins a l'enfant une 
portion de pain eucharistié, avec ordre de le trem- 
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autres questions, la question de savoir si une femme 


7 “per dans de vend ‘pour le faire couler dans it 


bouche du vieillard. L’enfant fit ce qu’on lui avait — 


-prescrit, et Sérapion, que Dieu avait gardé vivant © 
jusque-la, mourut quelques instants aprés avoir — 


communié’. 


Dace, en 251. Cet enfant qui porte une portion de 
pain consacré (Boay) tic edyaototiac) rappelle le mar- 
tyr romain Tarsicius dont la mort se place six ans 





- 


if 


“aLe fait appartient 4 histoire de la persécution de 


plus tard (257). Le prétre alexandrin qui envoie a— 
_ Sérapion une part de pain eucharistié, en avait donc 


chez lui en réserve. Sérapion, en tant que failli, est 


exclu de la communion; mais il est en péril de — 


mort, or Denys a donné ordre de réconcilier les 


faillis & l'article de la mort, s'ils ont fait acte de — 


repentir, ce qui est le cas de Sérapion. Sérapion 
sera donc réconcilié par la réception de l’eucha- 
ristie que lui envoie le prétre. 


On a de Denys une Epistula canonica ad Basi- 


lidem qui, sielle est authentique, confirme quelques- 
unes des données que nous venons de recueillir 
dans les fragments authentiques?. Basilide, qui est 


évyéque dans la Pentapole, a posé a Denys, entre 


au moment critique de son mois peut venir al’église, 


«la maison de Dieu ». Denys répond négativement : 


« Aucune femme fidéle et pieuse n’oserait dans cet 
état s’approcher de la table sainte et toucher au 
corps et au sang du Christ ». On interdit, en effet, 
4 quiconque n’est pas « absolument pur d’dme et de 


4. Euses. H. E. V1, 44. FELTOER, p. 19-24. 
- 9, Sur ’authenticité, BARDENHEWER, t. IJ, p. 190. 
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ce que lon regoit. ala table sainte est tle corp: 
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§ 8. — LES ORIENTAUX. 


On voudra bien ne pas donner au terme d’Orien- 
taux une signification trop précise puisque nous 
nous en servirons pour désigner des auteurs de Sy- 
rie et de Cappadoce, indifféremment. 


Premiérement, la Didascalia apostolorum. Ce- 


texte est anonyme. L’auteur (il écrivait en grec) 
doit étre cherché en Syrie ou Palestine, entre 250 
et 300. 


Le fidéle est invité & avoir une grande vénération - 


_ pour les évéques, car par leur ministére il a été bap- 
tisé, rempli du saint Esprit, « nourri du Verbe 
comme de lait », et enfin « rendu participant de la 
sainte eucharistie de Dieu’ ». Etre nourri du Verbe 
comme de lait signifie que le fidéle a été catéchisé. 
‘Son initiation s'est achevée par l’admission a la 
« sainte eucharistie de Dieu », eucharistie s’enten- 
dant du pain et du vin eucharistiés. 

La Didascalia fait un devoir aux fidéles d’assister 
aux réunions liturgiques : ils sont le corps (mystique) 
du Christ, ils ne doivent pas amoindrir ce corps en 
ne se joignant pas aux autres fidéles. Le dimanche, 
ils mettront tout de coté pour venir a l’église, car 


4. Didascalia apostolorum, Il, 33, 2 (éd. Funx, 1906, t. I, p. 146): 
« Yos autem honorate episcopos, qui... Verbo tanquam lacte vos 
-nutrierunt, qui doctrina vos confirmarunt, qui admonilione vos sta- 
biliverunt, et eucharistiae Dei sanctae participes fecerunt. » 


deer. 
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« quelle ¢ excuse présentera a Dieu celui. qui ne vient 
pas a pareil jour entendre la parole salutaire et se 
nourrir de l’aliment divin qui demeure éternelle- 


ment! »? Ici encore, on a d'une part la parole salu- 


taire de la doctrine, et d’autre part l’aliment divin 
de l’eucharistie. .: 


Vos vero secundum euangelium et secundum sancti ier 
ritus virtutem et in memortis congregantes vos, et sacrarum 
scripturarum facite lectionem, et ad Deum preces indesi-— 
nenter offerte, et eam quae secundum similitudinem regalis 
corporis Christi est acceptam eucharistiam offerte, tam 
tn collectis vestris quam etiam et in coemeteriis et in dor- 
mientium exitibus®, panem mundum praeponentes qui per 


tgnem factus est et per invocationem sanctificatur, sine ce 


discretione orantes offerte pro dormientibus °, 


Ce latin est celui de la version latine ancienne (rv° 


siécle?) de la Didascalia. La version syriaque 


permet d’éclaircir quelques points : au lieu de con- 
gregantes, on lira congregate ; on entendra sine dis- 


cretione dans le sens de « sans hésitation »; prae- 


ponentes dans le sens de rposgépere. La Didascalia 


ordonne de célébrer l’eucharistie « et in memoriis », _ 


la célébration normale est donc celle des synaxes 


a léglise, « in collectis yestris », mais on peut aussi 


célébrer dans les cimetiéres, aux anniversaires et au 


4. Didascal. Il, 59, 3 (FUNK, p. 472): « Nam qualem excusationem : 
daturus est Deo, qui non convenit in eodem die audire salutare ver- 


bum et nutriri alimento divino in aeternum manente? » 


2. Exitibus est obscur, on s’attendrait plutét & anniversariis, car 
exilus s’entend de la mort et on ne saurait parler des dormientium , 
exitibus, pas méme au sens d’enterrement (F. Nav, La Didascalie, — 


Paris 1902, p. 157). 
3. Didascal, VI, 22, 2 (FUNK, p. 376). 
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jour des funérailles. L'eucharistie est offerte pour les - 
morts, « pro dormientibus » a7 
La Didascalia parle Voffrir « eam quae secun- 
dum similitudinem regalis corporis .Christi est 
acceptam eucharistiam » : Yeucharistie qui est selon 
la similitude du corps royal du Christ. Le traduc- 
teur syriaque lit : « Offrez leucharistie agréable, 
image du corps royal du Messie?. » Le texte des 
Constitutions apostoliques (VI, 30, 2), ou est rem- 
ployé le texte que nous étudions de la Didascalia, 
le donne ainsi : xat thy dvtiturov ToD Bacthelov ompatos 
Xouorot Sexthy ebyaptottav. Le traducteur latin ancien 
de la Didascalia grecque aura traduit évtitumev par 
« secundum similitudinem », C'est la plus ancienne 
attestation de l’application 4 l’eucharistie du mot 
évritumov, l’équivalent du terme figura des Africains. 
On aura remarqué dans le texte la Didascalia la 
mention de la sanctification du pain par l’invoca~ 
tion : le pain est du pain ordinaire cuit au feu, et 
il est sanctifié par invocation. Le grec correspon- 
dant nous manque. Mais quelques pages auparavant 
une indication est donnée qui éclaire ce point. La 
Didascalia parle de l’Esprit et lui attribue trois opé- 
rations : il recoit la priére de celui qui prie, il est la 
voix qui se fait entendre dans les Ecritures, il ’sanc- 
tifie leucharistie : « Gratiarum actio per sanctum 
Spiritum sanctificatur ». Et lauteur insiste : il s’en 
prend aux femmes qui au moment critique de leur 
mois croient devoir s’abstenir de prier, de commu- 


4. WIELAND, Mensa und confessio, p. 164-468. KATTENBUSCH, Messe, 
p. 676. 
_ 2, NAU, p. 437. 
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nier, d’écouter la lecture des Ecritures : il n’accepte 
pas cette casuistique judaique. Car cette femme a, 
comme tout chrétien, recu le saint Esprit en rece- 
vant le baptéme : si donc elle possede encore le saint 
Esprit, pourquoi hésiterait-elle 4 communier? « Si 
itaque sanctum Spiritum possides, fructus vero eius 
contingere observas, et audies similiter a Domino 
Deo Christo : Stulta et caeca, quid est maius, panis . 
aut sanctus Spiritus qui sanctificat panem'? » — 

L’eucharistie est ainsi un fruit de l’Esprit, puisque 
. Yeucharistie a été sanctifiée par le saint Esprit, et 
le saint Esprit amené par l’invocation. M. Funk, an- 
notant ce passage, entend cette invocation de l’épi- 
clése. Mais il y a plus dans notre texte : le fidéle 
qui communie regoit l’eucharistie pour son bien, si 
le fidéle a le saint Esprit déja. Sans quoi il la rece- 
vrait pour sa propre condamnation. 


Secondement, le dialogue De recta in Deum fide, 
un autre texte anonyme. L’auteur est a chercher en 
pays syrien entre 300 et 310 environ. bP ae 

Dans ce dialogue, le personnage orthodoxe, ‘Ado if 
mantius, discute avec cing hérétiques de diverses — 
sectes leurs difficultés, et touche 4 un moment donné 
a lobjection docéte. Nous rencontrons 1a un argu- 
ment que Tertullien a utilisé contre Marcion: sile ~ 
Christ n’a eu de chair et de sang qu’en apparence, 
que nous donne-t-il dans l’eucharistie? Toutefois, 


1. Didascal. VI, 24, 2 (FUNK, Pp. 370) 
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___ Pexpression d’Adamantius n’a pas cette netteté. I] 
_ dit (je cite la traduction de Rufin) : . 


_ Tum deinde si, sicut isti dicunt, neque carnem neque 
—sanguinem habuit, cuius carnis et cwius sanguinis simili- 
_ltudinem nobis in sacramentorum observatione tradebat. 
_ Et quomodo per haec recordatio illorum fieret quae in eo 
non fuerant? Aut quomodo et apostolus rursum de his 
tisdem nos commonet et sacramentorum fidem sedula- 
- praescripti iteratione confirmat 1? 


‘Si le Christ vivant sur cette terre n’a eu qu'une 
apparence de corps, comment dans les saints mys- 

_ teres nous donne-t-il une similitudo de son corps et 
de son sang? Le mot similitudo réapparatt que 
- pronongait la Didascalia : Rufin, a qui nous devons 
cette traduction latine, n’a pas craint de s’en servir 
L’original grec du dialogue le rend par le mot eixcy. 

Le Christ a fait du pain et du vin les etxdvec de son 

_ corps et de son sang. Mais ici encore, eixv, comme 
___ similitudo, comme ailleurs figura, tout est pris pour 
-«sacrement »?, et rien ne serait plus faux que de 

_ voir dans cet sixty un symbole vide, quand cette Sim 


1. Adamantius, IV, 6 (édit. VAN DE SANDE BAKHUYZEN, Pp. 184-485). Le 
gree s’exprime ainsi : et 6é, de ovtot oact, doapxas xat Gvawwoc Fy, 
_ ROias oapxds Tivos cwpatos A mofov aipxtos eludvac dtdouc &ptov 
se nol moviptoy, éveréneto totc palytais Se todtev thy dvduvyoty 
autod morstcbars oy xal 6 &mbatodOs sort’ BAPTUPGY yap ToUTOt. 
__ gnat tév te dotov xat To motiprov tis eddoylacs xorvwvtav Ofpat6¢ 
TE Elva nat capxds xT. 
2. Adamantius, Il, 8 (p. 74-75), a un mot encore sur Veucharistie. 
_ Le Dieu bon a donné son Esprit 4 Phomme pour le vivifier. Tous les 
_. hommes ont-ils cet Esprit, ou seulement ceux qui croient au Dieu 
_ bon? A quoi le Marcionite répond : « L’Esprit vient sur eucharistic » 
(Ent tic ebyaprocias Epyetot). Le traducteur latin, Rufin, a traduit : 
_« Per eucharistiam venit ». M. STRUCKMANN, p. 402, croit que éxt n’a 
' pas ici le sens de per, et qu’on doit traduire : Der Geist kommt auf 
die Eucharistie. Le texte est parfaitement obscur. 
























_ sur I’ anthropophagie chrétienne, sarcasmes dont on a un spécimen 





militudo est ce par quoi le fidéle « communie 


et au corps ». 





Eusebe a été souvent allégué comme un témoin de 


la perpétuité du vocabulaire liturgique touchant Veu- 
_ charistie, et a juste titre. Il écrit, par exemple, que, 


ala différence des Juifs dont la paque était annuelle, 
les chrétiens célébrent leur paque chaque dimanche : — 
« Nous sommes repus du corps du Sauveur tou- 


oes nous PORE au pane de l'agneau tou- 
jours! ». = 


Eusébe ailleurs ne s’interdit pas plus qu ‘Origéne : 
dallégoriser sur la chair et le sang. « Les paroles 


que je vous ai dites sont esprit et vie. » Par la, écrit. 


Eusébe, le Christ nous instruit qu’il faut « entendre- 
spirituellement ce qu'il dit de la chair et du sang ». 
Eusébe développe ce sens, en supposant que le Christ — 


‘s’exprime ainsi : « La chair dont je suis revétu, ce 


n’est pas de cette chair que yous devez penser que Dae 
je parle, comme si vous aviez 8 la manger; ni non 
plus de ce sang sensible (ais0ntév) et corporel que vous 
devez supposer que je vous donne l’ordre de boire; ca 

yous savez bien que mes paroles sont esprit et vie. » 
Eusébe poursuit, et l’on voit alors que par chair et 


: oa ny 2 

4. Evses. De solemn. paschali, 7 (P. G. XXIV, 7041) : hei dé of tH 
xawviis Srabqxns eg” EXKOTNS xupraniic Fyepas TO EaVTOY mdoYo TEOU) 
TE, Kel TOD Cwatos Tod cwtygtov Zuoopovucba, del Tov aieanan 


TOU T06ATOV PETAAAUEXVOULEY. ‘ 
2, Busebe ce disant répondait sans doute aux sarcasmes des paiens 






dans Porphyre, cité par Macarius Magnes. HARNACK, Kritik des N. T. 
von einem griech. Philosophen der 3 Jahrhunderts (Leipzig 41944), 
p. 46-48, 
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‘gang « mystiques », il désigne, non l’eucharistie 
comme on l'a supposé imprudemment', mais la 
vérité enseignée par le Christ : « Paroles et discours 
sont la méme chose que chair et sang; celui qui y 
participe toujours, comme s’il était nourri du pain 
céleste, participera a la vie éternelle? ». Eusebe ne 
_. fait en ce développement qu ‘interpréter de la foi le 

_discours sur le pain de vie, en cela fidéle a l'in- 
terprétation d’Origene. 

Un texte dela Démonstration évangélique apporte 
des traits plus nouveaux °. Les chrétiens ont un sacri- 
fice qui leur permet de s’abstenir de tout autre sacri- 
fice, c’est le sacrifice qui est la purification du monde 
entier et la rancgon de tous les hommes, Ils ont 
donc raison de célébrer « chaque jour la mémoire du 
corps du Christ et deson sang ». Qu’auraient-ils a re- 
venir aux « éléments primitifs et débiles, symboles et 

images, oui, mais vides de la vérité méme »? Eusébe 
“pense aux sacrifices juifs, illes traite de oJu6oru et de 

sixévag : il marque aussitét que ces symboles-la, ces 
_ images-la, sont des éléments sans force : do0evi ctotyeta, 
ov% aitiy ddjferav meoréyovrx, Autant dire que les élé- 
ments eucharistiques, le pain et le vin, contiennent 


4. Scumitt, Verheissung, p. 84. 

2. Euses. De ecclesiast. theologia, m1, 12 (édit. KLosTERMANN, p. 168- 
469). Dans Je méme sens, les textes pris aux Comment. in psalm., 

_XXI, 26 et 30; xxxvi, 4; x1, 10; LXx, 15; LXxx, 17; xcr, 2. Ces textes 
sont colligés par PUSEY, p. 366- 369. 

3. Evses. De :demonstr. euang. 1, 10 (P. G.. XXII, 88) : etxdtwe tiv 
TOU awpatos avtOU xal Tod aluatos try Onduvyow Oonudoat entte- 
ROUTE, RAL THs upEittovoc 7 xara tobe mararods Ouctas te xat lepovp- 

yas HEapevor? ovx EO Sorov Fyovpele, xatantetew ani ta mpaco 
wal dobevi otoryeta, ctipGora xal elxdvac, &A? ovx adtay BAh- 
. Oetay megrexovta. — L’expression dolevi otoryeta est prise a Gal. 
Iv, 9s 
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la vérité, en étant eux aussi, en un certain sens, des 
_ symboles et des images. : 

Les chrétiens, continue Eusébe, célebrent sur la 
table (él toxmé¢qc) la mémoire du sacrifice dela croix 
« par les symboles du corps du Christ et de son 


sang sauveur selon les prescriptions du Nouyeau ~ 


Testament ». Et, rappelant la parole de David (Ps. 
-xxu, 5) : « Manifestement, dit Eusébe, est révélé 1a 
_ le chrisme mystique » du baptéme « et la sainte vic- 
. time de la table du Christ, par quoi, pour sacrifier 
{a notre tour], nous avons recu le précepte d’offrir 
‘toute la vie a Dieu le sacrifice non sanglant et logi- 
gue qui lui est agréable, a Dieu qui est au-dessus 
de tout, par son prétre qui est plus haut que tout! ». 
Ici comme chez Denys d’Alexandrie, notez l'emploi 
du mot todrela, Xpiotod todmeCx (emprunt a J Cor. x, 


21). Eusébe ne voit pas dans les saints mystéres une 


_commémoraison du corps et du sang du Christ, 
mais bienune commémoraison dusacrifice dela croix, 
commémoraison célébrée b:h cup6dhwv tod oesuarog xat 
tov aluatos 2, ces symboles étant eux-mémes une 


Ai Ibid. (89): tovtov dita tod Odparos thy wviuny el tpamétng 
éxtedetv 1d cup6ddwy Tod te cHpatos abtod xai tod cwrnpiov afua— 
To Kate DeoUods THs xotv7ic Srabyixno mapernyores, TaMY YO TOU 
meopytov An6id matdevoueda dEyerv’ Srappydyy youv éy tovtots xai 
xo pvatindy onurtvstat yptopa xal ta ceva tho Xprotod tpametns - 
Ovpata, O1? dv xaddccpodvtes, ta dvatwoug nal oyrndc AUTH TE 
mpoonveis Ovotac d& mavtdg lov TH emt mcivtwv Toocgpépety Bea Suc 
TOU TEVTWY dvwwTaTOV &pytepews AUTOU CedidcdypeOa. Rapprocher Huss. 
Theophania syriaca, 1, TA (6dit. GRESSMANN, p. 162). 


2. Cf. Euses. H. E. X, 3,3: Ode S& Oetors xol pvotinate emtehou- ae 


pévats Braxoviate, owryctov te Hy méQouc droppynte cvy.6ora. Eustbe 
décrit les solennités liturgiques par lesquelles on féte les dédicaces 
' des églises, 4 la paix constantinienne : il mentionne les « ineffables 
symboles de la passion rédemptrice ». On rapprochera Demonstrat. 
gevau. vill, 1 (P. G. XXII, 596), ou-Eusébe, 4a propos, de Gen. xLIx, 
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_ offrande ou victime non sanglante et dogique (au sens 
Me ONE. KEL, Les es gi 

Ce vocabulaire différe de celui de saint Justin, 
ce nest pas pour autant le vocabulaire du symbo- 
lisme eucharistique. M. Loofs ne prononce d’ailleurs 
pas ici le mot symbolisme : un origéniste comme 
Eusébe considérait les « symboles » du corps et du 
sang du Christ comme des éléments dynamiques, 
mais de la 4 la présence réelle du corps historique 
du Christ, quelle distance! Ainsi s’exprime M. Loofs!. 

Cette difficulté, qui est grave, ne porte pas, re- 
marquons-le bien, sur l'emploi du mot symbole ou 
image, ni sur l’objectivité du don qui est lié au sym- 


bole, a image : ce point est hors de conteste, et le | 


_dynamisme que concéde M. Loofs est une facon de 
reconnaitre que le symbole est efficace ; l’eucharistie 
est un sacrement au sens plein du mot. La difficulté 
est de savoir comment pour Eusébe 1]’eucharistie est 
le corps du Christ. On voudra bien observer : 1° que 

Tenseignement d’Eusébe sur J’eucharistie n’est pas 
connu ex professo, mais seulement par quelques 
traits; 2° qu’aucun de ces traits n’exprime le pur. 
dynamisme imaginé par M. Loofs, autrement dit 
une présence en vertu; 3° qu’Eusébe affirme explici- 
tement la présence dela réalité figurée par le sym- 

bole, quand il affirme que les éléments eucharisti- 
ques ne sont pas des dobevi ctoryeta odx adthy dfderav 


11-12, fait du vin le symbole du sang: médtv yap adtds ta obp6oha 

THs EvOdou oixovoplac tots abtod mapedtdou pwabytatc, thy elxdva tod 

tov ccputoc muretofar mapaxsrev6meros... Kot d& ypHabat oup.60).w 
Fou tBlov cepatoc mapediéov. Nous saisissons 1a la synonymie de 
_ ovp.Godov et de cixdy. 

1. Loors, Abendmahl, p. B14. - e 
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prézovta, et donc qu’ils recouvrent la vérité méme _ ; 
qu'ils annoncent. : 


se : *x 
ne * *% 





_ Firmilien nous raméne au temps de saint Cyprien me 
et de Denys d’Alexandrie : ila été évéque de Césarée _ figs 
de Cappadoce entre 230 et 268. Il était un admirateur 
'@Origéne, qu’il visita en Palestine, qu'il appelaen 
| Cappadoce, avec qui il fut en commerce de lettres. 
‘Il fut en correspondance aussi avec Denys d’Alexan- ; 
. drie et avec saint Cyprien. La lettre qui s’est con- és 
| servée de Firmilien 4 Cyprien, se rapporte au conflit 
de Cyprien et du pape Etienne sur la question bap- 
tismale, automne 256. . ag 
_ Firmilien est d’accord avec Cyprien pour ne recon- 
naitre aux hérétiques aucun pouvoir sacramentel : 

ils ne peuvent ni imposer les mains, ni baptiser, 
«nec quicquam sancte et spiritaliter gerere », Car 

i ils sont dépourvus de la « spiritali et deifica sancti= ss 
‘tate’ ». Ce point de doctrine n’est pas emprunté par 
‘Firmilien a Cyprien, il a été proclamé par un concile — 
“tenu vers 230 & Iconium et ot se sont réunis les os 
 évéques de Galatie, de Cilicie, de Cappadoce, Became 
- Firmilien rappelle un scandale qui s'est produit, — 
























‘«apud nos », dit-il, il y a vingt-deux ans environ : tee 
une femme, sujette 4 des extases et qui se disait 
prophétesse, comme si elle avait été remplie du saint 
Esprit, mais en réalité possédée des démons les plus 2 


‘redoutables, avait eu l’audace de vouloir célébrer les 
_mystéres du baptéme et de l’eucharistie. Se hip 


4. Inter Cypnian. Epistul. LXXY, 7 (éd. HARTEL, p. 815). 





contemptibili sanctificare se panem et eucharistiam facere 
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Etiam hoc Waueniss ausa est, ut et invocatione non. 


simularet, et sacrificium Domino sine sacramento solitae | 
praedicationis offerret, baptizaret quoque multos usitata 
et legitima verba interrogations usurpans, ut nihil discre- 
pare ab ecclesiastica regula videretur*. 





Cette femme baptisait en employant les formules — 
usuelles et authentiques fixées par la régle ecclésias- | 
tique. Elle célébrait l’eucharistie pareillement : elle 
« sanctifiait le pain », elle « faisait l’eucharistie », | 
elle « offrait le faccitiee ». Les termes employés par | 
Firmilien pour désigner l’eucharistie sont les mémes | 
que nous avons trouvés dans la Didascalia, a Testes | 
tion toutefois de similitudo. : 

A Césarée, on sanctifie par une inpocatio. Le texte 
de Firmilien parait fautif, quand il exprime que cette | 
femme offrait le « sacrificium Domino sine sacra- | 
mento solitae praedicationis », car justement Vau- | 
dace sacrilége de cette Ei consistait A suivre | 
fidélement la régle ecclésiastique. Le mot praedi- 
catio désigne la priére eucharistique, et est syno- | 
nyme de prex dans ce sens. On pourrait corriger : 
sacrificium Domini non sine sacramento solitae| 
praedicationis. Quoi quilen soit de cette correction, 
le sens n’est pas douteux : cette femme offrait le sacri- 
fice en osant prononcer le sacramentum solitae 
praedicationis, les paroles fixées par la régle ecclé= | 
siastique. 

Un peu plus loin, Firmilien s’éleve contre lindi- 
gnité qui consisterait a laisser s’approcher de l’eucha- 


| 
| 


4. Ibid. 10 (p. 818). 


| 
/ 
i 
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e 


ristie des gens qui auraient recu le baptéme invalide 


des hérétiques : 


Quale delictum est vel illorum qui admittuntur vel 


eorum qui admittunt, ut, non ablutis per Ecclesiae lava- 
crum sordibus nec peccatis expositis, usurpata temere com- 


- municatione contingant corpus et sanguinem Domini, cum 


_ seriptum sit : « Quicumque ederit panem aut biberit cali- 


cem Domini indigne, reus erit corporis et sanguinis 
Domini »'. 


Notez une fois de plus chez Firmilien labsence 


des mots similitude ou symbole. Le fidéle qui com- - 


munie « contingit corpus et sanguinem Domini ». Ce 


vocabulaire est celui de Cyprien et de Denys 


d’Alexandrie?. 


4, Ibid. 2 (p. 823). Hartel lit peccatis expositis, qui doit s’entendre 
au sens de depositis. Cf. Cyprian. Epistul. LXXUI, 21 (p. 795) : «... ei 
nihil proderit, si in latebraet in latronum spelunca adulterae aquae 
contagio tinctus (le baptéme hérétique) non tantum peccata anli- 
qua non exposuerit, sed adhuc potius nova et maiora cumulaverit. » 

%, Rapprochez le canon 18 du concile de Nicée. Le concile interdit 
aux diacres de distribuer l’eucharistie aux pxétres, car il n’est pas 
régulier ni usilté que qui n’a pas le pouvoir d’offrir (le saint sacri- 
fice) donne a ceux qui Voffrent le corps du Christ : otte 6 xavdy 
odte f auvAderx mapddwxe, tods EEovciay wh sxovtas TPOTPEPELY TOTG 
mpoopépovar SrSdvar 76 cHya tov Xptotov. Ser 


=“ 





CONCLUSIONS. 


* “ ° 


Nous venons d’examiner une série de textes, qui 
s’échelonnent de la seconde moitié du m® siécle au 
début du rv*, soit d’Irénée & Eusébe : il se dégage de 
cet examen un ensemble de traits, plus ou moins 
appuyés, mais dont la constance est frappante. 

4° Le plus appuyé incontestablement est ]’équa- 
tion du pain au corps, du vin au sang : le réalisme_ 
- eucharistique traduit les paroles de l’institution dans 

le langage de la foi et de la liturgie (Irénée, Pecto- 
“4 rius, Abercius, Tertullien, Cyprien, Origéne, Denys, 
fe Ey eiiien. Eusébe). 
Ca 2° Asia appuyée, mais moins définie, est la thése 
de leffet produit dans le communiant par l’eucha- 
___ ristie : l'eucharistie est un aliment surnaturel coor- 
donné au salut (Irénée, Pectorius, Tertullien, Cy- 
prien, Clément, Origéne). 
$2 3° Aucun doute sur l’institution de l’eucharistie 
x par le Sauveur a la derniére céne (Irénée, ‘Tertullien, 
_ Cyprien, Clément). 
See 4° Aucun doute sur le ministre de l’eucharistie 
___(Irénée, Clément, Cyprien, Firmilien), en dépit de 
Yerreur de Tertullien sur le sacerdoce des lai- 
ques. 
5° Aucun doute sur l'admission des seuls fidéles 
a participer & l'eucharistie (Abercius, Tertullien, 














Eyprien, Origane, ‘Deter comme aussi sur le droit 
_ de l’Eglise a en exclure les indignes. Pe oe oe a 

6° La matiére de Peacharistio, est le pain, le Vill a/b 
mais le vin coupé d’eau (Irénée, Pectorius, poe 
cius, Tertullien, Cyprien, Clément d’Alexandvies 
Origéne) : répudiation de la pratique aquarienne — 
(Clément, Cyprien). A, 

7° Nos textes appuient moins sur le point de 
savoir quelle est la cause de la sanctification ou 
consécration du pain et du vin; néanmoins on voit 
que linvocation ou eucharistie prononcée parle 
célébrant est ce qui sanctifie ({rénée, Origéne, _ 
Firmilien), et que cette sanctification est miracu- 
leuse (lrénée, Tertullien, Origéne), et quelle opére 
une conversion du pain et du vin, lesquels « depien- 
nent eucharistie, ce qui est le corps et le sang du 
Christ » ({rénée), lesquels (il s’agit des pains) « de- _ 
giennent le corps, chose sainte » (Origéne). Ce ert s oe 
est la conversion. 

8° Chez les Orientaux, sur la fin du m1° siécle, se 
manifeste la tendance & concevoir la sanctification 
du pain et du vin comme l’cuvre du saint Esprit 
(Didascalia), c’est la premiére manifestation de la 
théorie de l’épiclése. Saint Cyprien de son cété croit — 
que l’oblation n’est pas sanctifiée si le saint Esprit _ 
manque au ministre de l’eucharistie, sentiment lié 
a l’erreur de Cyprien sur l’invalidité du baptéme des 
hérétiques. 

La netteté et la ténacité des traits capitaux que — 
nous venons de relever font contraste avec l’em- eens 
barras que montre sur ce point la « Dogmenge- | ; 
schichte » protestante. L’eucharistie, écrit M: Har- 
nack, « était considérée comme un don divin, mais 
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les effets de ce don n’ont pas. été ensigdonent 


déterminés.. . Pratiquement, de plus en plus, on 
tenait pour une communion physique a 1’élément 
céleste par l’aliment sacré, et la superstition se 
donnait carriére. Cette communion était regardée 
comme un don que le Christ faisait de lui-méme 
(Selbstmittheilung), soit spirituellement, soit cor- 
porellement, ce qui revient a dire, une miraculeuse 
inoculation de vie divine : l’éthique et le physique, 
et encore le physique et le théorique s’enchevé- 
traient! ». M. Harnack ajoute : « L’alternative du 
_réalisme ou du symbolisme, autant que nous pou- 
vons juger, ne s'est posée 4 personne ». Néanmoins 
M. Harnack se rallie au schéma proposé par 
M. Loofs, qui distingue une tendance réaliste-dyna- 
miste (celle d’Ignace et aussi bien d'Irénée), une 
tendance spiritualiste-dynamiste (celle des Alexan- 
drins), une tendance enfin symboliste-sacrificielle en 
méme temps que réaliste-dynamiste (celle des Afri- 
-cains). M. Loofs accorde d’ailleurs 4 M. Harnack 
que, a cette époque ancienne, la conception symbo- 
lique et en un certain sens la conception réaliste ne 
s’excluaient pas. « La foi populaire du moins et 
Pusage ecclésiastique étaient sous l’influence de la 
conception réaliste ? » 

Si maintenant on veut bien se rappeler les traits 
que nous avons sériés, on pourra dire que la « ten- 
dance symboliste-sacrificielle », en supposant que 
ces mots ont pour but de désigner la notion du 
sacrifice eucharistique, est une notion que nous 
avons pu éliminer de notre enquéte précisément 


i. HarNAck, Dogmengeschichte +, t. I, p. 473. 
2. Loors, Lettfaden3, p. 212-23, 
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parce quelle n’affecte pas la Eopennan du .sacre- 
ment. Il est faux, par surcroft, que la conception 
sacrificielle soit la création des Africains, nous 


pourrions la montrer aussi ferme chez Origene, - ~ 


c’est-a-dire dans la tradition alexandrine, et tout de > 
méme chez Irénée, chez Justin. Ne dicans done pas 


que la tradition africaine a pour caractéristique de sa 


foi eucharistique la valeur sacrificielle de l’eucha- 
ristie. Il restera que les Africains rentreront dans 
la catégorie réaliste-dynamiste, c’est-a-dire dans la 
tradition d'Irénée. 

Nous aurons ainsi des dynamistes partout, et ces 
dynamistes se subdiviseront en réalistes d’une part, 
et en spiritualistes d’autre part. 


Par dynamisme, si j’entends bien, M. Loofs dési- 


gne ce que nous appelons effet de l’eucharistie dans. 


le communiant : Origéne est dynamiste, quand il dit — 
que le pain sanctifié par l'invocation sanctifie le fi- - 


déle quis’en nourrit. Accordons a M. Loofs que tous 
nos textes sont dynamistes, et notons que dans tous 
_nos textes il s’agit d’un dynamisme ex opere ope- 
rato, dun dynamisme attaché au pain et au vin eu- 


charistiés, non 4 la foi du communiant, d'un dyna-— 
misme que seule l’indignité du communiant babes) = 


‘rendre ineflicace. eae 


Le spiritualisme, pour M. Loofs, est la coneepHed 


en vertu de laquclie Origéne peut dire que le corps 
du Christ dans l’cucharistie est un tumxdv xa cup6o- 
Aixdv odiux, et que | aliment véritable est le Verbe : 
« Nam corpus dei Verbiaut sanguis quid aliud esse 


potest nisi Verbum’? » M. Loofs commet ici deux — 


4. Loors, Leitfaden, p. 212. Abendmahl, p. 49-50. = 
L’EUCHARISTIE. 20 
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pai “confusions. ee il applgne ih x Pouches i; 
_ ristie ce qu’Origéne entend de la gnose : nous avons 
- montré, en effet, que les textes ot an chair et le sang 
sont entendus par Origéne allégoriquement, sont des 
textes ol Origéne ne pense pas a leucharistie : le 
~ Verbe nourrit, allégoriquement, non par la commu- 
-nion, mais par la doctrine. Origene a marqué cette 
‘distinction : « Bibere dicimur sanguinem Christi, 
non solum sacramentorum ritu, sed et cum ser- 
_mones eius recipimus ». Le corps eucharistique n'est 
_. done pas le Verbe pur esprit, mais il est le corps 
du Verbe. 
_ Secondement, le corps eucharistique n'est pas 
davantage une entité symbolique, une figure : il est 
un tummy xal cup6ohmov obya, c’est-a-dire un corps 
sacramentel. Si, en effet, nous buvons le sang du 
Christ sacramentorum ritu, c'est done que ce sang 
est présent sacramentorum ritu. Le corps a done un 
‘mode sacramentel d’étre. 
Origéne ainsis’accorde avec les Africains et aussi 
bien avec les Orientaux : ils sont tous dynamistes, 
au sens que nous avons précisé, mais ils sont tous — 
réalistes, en entendant tout leur réalisme d’un réa- 
lisme mystérieux, insaisissable aux sens. Ce qui 
- tombe sous les sens est apparence, figure, simili- 
tude, type, symbole : au dela est le mystére, la res 
_ sacra, le corps et le sang. Le pain eucharistié est 
appelé par Origéne panis mysticus, dominici cor- 
_ poris sacramenta, sancta mysteria; par Eusébe, un 
_ odp6odev qui contient la vérité. Cette vérité, envelop- 
__ péedans le symbole, est, par tous nos textes, appelée 
corps du Christ. iP 
Le schéma proposé par M. Loofs et accepté par 
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M. Harnack est donc une classification qui ne répond 
pas aux faits, puisque, en derniére analyse, la pré- 
tendue tendance « spiritualiste » est une confusion, 
et que le réalisme est partout, non un réalisme 
« superstitieux », mais un réalisme ordonné et ré- 
fléchi, qui distingue partout le symbole et la chose, 
qui sait le symbole efficace, qui lie cette efficacité 4 
la chose, et qui de la chose fait le corps du Christ 
dans son mode sacramentel d’étre. 





iil 


LE DOGME EUCHARISTIQUE 
D’EUSEBE AU CONCILE D’EPHESE 





§ 1. — LE SACRAMENTAIRE DE SERAPION 
ET LES ALEXANDRINS. 


La longue étape que nous avons a parcourir, de 
saint Irénée au concile d’Ephése, est telle que l’on 
peut faire halte 4 mi-chemin, au moment de la paix 
constantinienne : Eusébe de Césarée marquera ce 
terme-provisoire de notre enquéte. Nous allons pour- 
suivre Vinvestigation commencée, pour aboutir a un 
terme d'une vraie importance historique, le concile 
d’Ephése. Nous procéderons, comme nous avons fait 
pour la période précédente, par une revue ot nous 
grouperons les textes plutét selon l’ordre géogra~ 
phique, mais toujours avec le souci de les situer aleur 
date, de les interpréter eux-mémes par eux-mémes. 


* 
Sd 


On désigne sous le titre de sacramentaire de Séra- 
pion un petit recueil liturgique qui s’est conservé 
dans un manuscrit grec (x1° siécle) de l’Athos, et qui 
a été publié pour la premiére fois en 1894 par 
M. Dmitrijewsky, puis en 1898 par M. Wobbermin: 
M. Funk en a donné une édition revue, en 1906*. 


4. Didascal. et Constitut. t. Il, p. 158-195. — G. Wonsermin, A/t- 
christliche liturgische Stucke aus der Kirche Aegyptens (Leipzig 
4899). J. WorpswortH, Bishop Sarapion’s Prayer-book (London 1899). 
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L'attribution de cet euchologe & Sérapion, qui fut 
évéque de Thmuis, en Egypte, contemporain et ami 
de saint Athanase, est fondée sur un titre qui se lit en 
— téte des priéres baptismales : Mpocevy[at] Zapantwvoc 
exioxérov Opovdws. Pareillement en téte de lanaphore 
de la messe.Au jugement de Funk, les priéres de ce 
~ sacramentaire sont bien de l’époque de Sérapion, et 
peuvent dater du milieu du 1v° siécle, sans qu’on soit 
‘obligé de considérer Sérapion personnellement 
comme leur auteur’. aa 
Dans l’ordre ot Funk le présente, le sacramentaire 
de Sérapion donne d’abord des priéres pour la synaxe 
dominicale? : une priére pour l’ouvrir, une priére 
aprés l’homélie, une priére sur les catéchuménes, 
une priére sur le peuple, une priére pour les mala- 
des, une priére pour la fertilité des champs, une 
priére pour l’église-locale, pour son ordo ecclésias- 
tique, une derniére priére pour la génuflexion par 
quoi se termine cette premiére partie de la synaxe. 
~ Vient alors l’anaphore, intitulée : Edy mpoogdpou * 
Lapariwvos eriaTOxou. 


1. BUCHWALD, p. 34, incline (avec Drews) a yoir dans le sacramen- 
taire de Sérapion la réfection d’un formulaire du sm siécle, sinon 
plus ancien. -_ . : 
~ 2. Compléter ces indications par celles de saint Epiphane, au der- 
nier chapitre de son Contra haer. iI, 22 (éd. Dinporr, t. III, p 883). 
Hl y a synaxe liturgique le dimanche, le mercredi et le vendredi. Le 
jetine, les mercredis et vendredis, dure jusqu’é 3 heures apres 
‘midi (sauf les cinquante jours qui suivent Paques, ou lon ne jeine 
pas). Le dimanche, la synaxe a lieu de bon matin (xat& tag mpwivds). 
Les mercredis et vendredis, elle a lieu au moment ou cesse le jeune 
Cf. Socrat. H. H. V, 22. — Voyez encore VON DER GOLTz, « Unbekannte 
Fragmente altchristlicher Gemeindeordnungen » dans les Stizungs- 
berichle, 1° février 1906, de l’Académie de Berlin, et ce que j’ai écrit 
sur ces fragments dans la Revue biblique, 1906, p. 483-485. 

3. Le mot 7pdcpopov est synonyme de neoceops,, Il est particulier 
du sacramentaire de Sérapion, qui l’emploie plus loin encore (xu, 
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: Priére de Voblation.de Sérapion évéque. 


1 Jl est digne et juste de te louer, de te chanter, de te glo- fh 


rifier, tot Pére incréé du Monogéne Jésus Christ. * Nous 
telouons, Dieu incréé, inscrutable, ineffable, incompréhen- 
sible a@ toute hypostase créée.* Nous te lowons, tot qui 
es connu par le fils, le Monogéne, toi qui par lui es parlé 
et interprété et connu a la nature créée.* Nous te louons, 
toi qui connais le fils et qui révéles aux saints les gloires. 
qui le concernent ; toi quies connu par ton Verbe engendré, 
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et vu et expliqué aux saints.° Nous te louons, Pére ‘invisi- - 


ble, chorége de Vimmortalité. Tues la source de la vie, la 
source de la lumiére, la source de toute grace et de toute 
verité, ami des hommes, ami des pauvres, propice a tous, 
les attirant tous @ toi par la venue de ton fils bien-aime. 


8 Nous te prions, fais de nous des hommes vivants. Donne-. 


nous UVesprit de lumiére, afin que nous te connaissions, 
toi, le véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus Christ. 
Donne-nous V Esprit saint, afin que nous pwissions dire 
et raconter les mystéres ineffables.” Que le Seigneur Jésus 
parle en nous, et que\l’Hsprit saint te célébre par nous. 


i 


8 Car tues au-dessus de toute principauté, puissance, force, | 


seigneurie, au-dessus de tout nom prononcé, non seule-— 


ment dans ce siécle, mais dans le siécle & venir: * des’ 
milliers et des milliers d’anges, d’archanges, de trénes, de 
seigneuries, dé principautés, de puissances, sont prés de 


toi, et les séraphins trés vénérables aua sia atles, deux 


pour cacher leur visage, dewx pour cacher leurs pieds, 
deux pour voler, @acclament :*° regois notre acclamation 
avec la lewr!: 

Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth! Plein est le 


19). Saint Athanase se sert du niot Tpocvope.. Apolog. contra Arta- 
nos, 28. 
4. Funk, p. 174. Le mot que nous traduisons acclamation est le 


mot &yvacp.6c, qui désigne Vacclamation du Sanctus. 


vag ne a : 
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_terre de ta gloire grandiose. 


1 Seigneur des puissances', remplis ce sacrifice de ta 
puissance et de taparticipation. Car & toi nous offrons ce 
sacrifice vivant, cette oblation non sanglante.* A toi nous 
offrons ce pain, figure du corps du Monogéne (xd bpolwna 


TOD sedpatog Tod uovoyevods). 


aa et la terre de ta gloiret Plein est le ciel, pleine est tla 


Ce pain est la figure (Spolwua) du saint corps, parce 


que le Seigneur Jésus Christ, dans la nuit ov il fut livré, 


5 


_ prit du pain, le rompit et le donna a ses disciples, en 


disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps rompu pour 
_ vous en rémission des péchés.'> C’est pourquoi nous, fai- 
sant la figure dela mort (Gpolwue to¥ Pavdtov), nous offrons 
ce pain et nous invoquons, par ce sacrifice, sois propice 
@ nous tous, sois propice, Dieu de vérité. Et comme ce 
“pam a été épars sur les montagnes, et, recuetllt, est 
~devenu un, ainsi assemble ta sainte Eglise de toute race, 
de tout pays, de toute cité, de towt bourg, de toute maison, 
et fais-la VEglise une, vivante, catholique, 
** Et nous offrons ce balice figure du sang (t6 bpoiwye 
 -t03 alpatoc), parce que le Seigneur Jésus Christ, ayant pris 
~un calice apres le repas, dit d ses disciples : Prenez, 
_ buvez, cect est la nouvelle alliance, ceci est mon sang 
versé pour vous en rémission des péchés. C’est pourquoi 
nous offrons le calice figure du sang (épolopa alpatos) 3, 


A. Contrairement a la ponctuation de Funk, on peut couper avant 

« Seigneur des puissances », of commence un développement nou- 
yeau. Ia WobBeRMIN, p. 5 et WorDswoRTH, p. 62, 

2. Les paroles « Et comme ce pain a été épars... » jusqu’a « ... ca- 
tholique » sont un emprunt a la Didachée, ix, 4. 

3. FUNK, p. 174: Kipte tév Suvduswy, mdfowoov xal tiv Suolay 

TOUTHY THs ons Suvdpews nal THs oo wetAAryWews. col yao mpoonvey- 

ope TAvTHY THY « Coocay Buotay »a(Rom. XH, 4), Thy Tpoogopay TIVO 


 kvatuaxtoy. cot MPOonVEYKaYEV TOV dptov toutoy, 70 dpotwpa TOU 


 GwpATog TOU povoyevoUs’ 6 aptos ovTOS TOU Gytov owpatés got 
Spotwopa... — 6a todto xal jucis « td duolwux tod Oaverou » 





| 
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| 
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pour. que le calice devienne sang de la vérite. Et fais que 
tous ceux qui. communient recoivent le reméde de vie, ‘pour se 
la guérison de toute infirmité, pour se fortifier en tout pro- _ 
grés et vertu, et non pour leur condamnation, Dieu de ve : 
rité, ni leur charge et leur confusion. one 
16 Nous t’avons invoqué, toi V'incréé, par le Monogéne 
enl’ Esprit saint. Que ce peuple soit pris en pitié, qwil soit 
_digne de progrés : que les anges qui assistent le peuple 
_viennent d bout du Méchant, et confirment U Eglise.*" Nous 
Vinvoquons aussi pour ceux qui reposent, dont nous fai-— 
sons commémoraison. — ** Aprés le rappel des noms : — | 
_ Sanctifie ces dmes, car tu les connais toutes. Sanctifie 
toutes celles qui reposent dans le Seigneur. Mets-les au 
nombre de tes puissances saintes, donne-leur une place et 
une demeure dans ton royaume. '® Recois aussi V'action de 
grace du peuple : bénis ceux qui ont apporteé les oblations 





et les ewcharisties : donne santé, conservation, jote, et — 


tout progrés de Vdme et du corps, & tout ce peuple, par 
ton Monogéne Jésus Christ dans le saint Esprit. Comme 
c’était, comme c’est, comme ce sera, de génération en géné- 
ration, et dans tous les siécles des siécles. Amen’. 


x 











L’intérét de ce texte liturgique tient a ce quil ee 


est le plus ancien spécimen d’anaphore qui se soit 


conservé in extenso. I] s’ouvre par la préface-: les 


(Rom. vi, 5) Totovvtes tov dptov mooonveyxapev, xal mapaxahodpev sy 
61a TIs Suciag TAUTNG... TMpoonveyxawey O& xat TO OtApLOV tO 
dpotiop a TOU ai ywarcos. ... OL TOUTO TPOGHVEYKANEV Kat TuEets TO TO- 

tiptov éuolwpe atpatos mpoodyovtes” emdnpnodt, Osé tis aAn- - 
- Oetac, 6 dyid¢ cov Adyos En? Tov dptov toUTOV, tva yevntau 6 dptag oO 
To} Adyou, xat ent td TOTHPLOV TOUTO, tva yévntaL TO TOTHOLOV ou woe 

| tig &dnBetac. ; 

4. L'anaphore eucharistique sixictentent est terminée. Ce qui suit 
constitue une série de prieres autour de la communion. Elles ren- 
ferment nombre d’expressions de Ja foi réaliste 4 la « réceplion du 
corps et du sang ». Voyez-les dans FuNK, p. 176-478. 


Xe 
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acclamations préliminaires, Suirsum corda et le 

ve “reste, que nous trouverons a Jérusalem, & Antioche,- | 
ne sont pas indiquées. La préface chez Sérapion : 

_ n'est pas non plus un développement sur l’ceuvre de : 
: 


Dieu, la création, mais une louange un peu confuse 

a Dieu sur sa propre sublimité et sur son Fils par | 

qui nous le connaissons. La préface se clot par le | 
Sanctus. . 

Puis vient une priére, que nous désignerons par 

le mot IDijewsov : Dieu est prié de remplir la Oveta | 

qu’on lui offre, d’y communier, lui, le premier: c’est 
une sorte d’introduction a l’oblation sacrificielle* 

En méme temps, on explique en quelques mots ce | 

" qwest cette « oblation non sanglante_» : on offre a 

Dieu le pain, figure (Suoteo.ce) a corps de son Fils | 
unique. Car ce pain est la figure du corps du Christ, | 

--  ¢e calice est la figure de son sang. Nous viendrons | 

plus loin a l'interprétation de ces formules archai- | 

ques de la notion de sacrement?. | 

Pourquoi cette oblation? Sérapion place ici le 





4. Cette formule se retrouye, a cette méme place, c’est-a-dire apres | 
le Sanctus et avant le Pridie, dans la liturgie de saint Marc, qui 
dans ses parties essentielles, peut remonter ‘au ye sitcle : Tfew- | 
cov, 6 Beds, wat tadthy chy Ouaotav tHe map& cov evroytac, da THs | 
ETLPOLTHTEWS tov cytov cov mvevuatoc. C. Swainson, The greek litur- 
gies (Cambridge 1884), p. 50-51. F. Bricntman, Liturgtes eastern and | 
western, t. I (Oxford 1896), p. 182. On voit comment la liturgie de) 
saint Mare introduit le saint Esprit 1a ol Vanaphore de Sérapion | 
ne le nomme pas. 

2. Le terme 6uotwus esl pris aux Septante pour lesquels il signifie’ 
statue (Exod, xx, 4. Deut. v, 8 : 0 Tormosts Geavt@ ctdwdov ovdé | 
TMoavtos¢ Swotwp.%), apparence visible (Deut. 1v, 12: ovx eiéete Syoteope | 
GAN’ } pwviy), au sens du mot latin simulacrum ou similitudo. Il} 
est fréquent. Saint Paul l’emploie au sens de statue (Rom. 1, 23), et) 

3 d’apparence visible (Rom. v, 14; v1, 5; yu, 3). Rapprochez Phils u, 7: 
. dy Gpormpatt avOpmmewy yevouevos. ° f 
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‘récit de la céne. Il y méle ce qu’on pourrait nommer 
déja une commémoraison des vivants : « C’est pour- 
quoi nous, faisant la figure de la mort, nous offrons_ 
ce pain, et nous invoquons par ce sacrifice : sois 
propice A nous tous... » Suit une priére pour lEglise. 

On pourrait croire maintenant V’anaphore achevée, 
mais voici-une épiclése, aprés que les paroles de 
Yinstitution viennent d’étre prononcées : « Dieu de 
yérité, vienne ton Verbe sur ce pain, pour que le 
pain devienne corps du Verbe, et sur ce calice pour 
que le calice devienne sang de la vérité. » L’Esprit 
saint n’est pas invoqué : endnunsdte 6 &ytdg gov doyos 
ant rov dotov, ta yévyrat 6 prog cus TOU Ayou... On 
demande & Dieu qu'il envoie son Verbe sur le pain, 
par quoi ce pain deviendra corps du Verbe’. 

Les priéres-qui terminaient l’anaphore de Sérapion 
sont d’un moindre intérét. L’eucharistie est pré- 
sentée comme une source de vie; toutefois, cette 
idée n’est pas exactement celle de saint. Ignace, car 
cette vie semble étre ici la santé du corps?. Puis 
viennent des priéres pour les vivants et pour les 
morts. 


4. WorpswortH, p. 47, rapproche HIERONYM. Comment. in Sophon. 
3: « Sacerdotes quoque qui dant baptismum et ad eucharistiam Do- 
mini imprecantur adyentum ». Wordsworth souligne comme DOUS 
que Vinvocation de Sérapion s’adresse au Verbe, non a )Esprit 
(p. 48). Autant EpM. BISHOP, ap. CONNOLLY, p. 138. 

2, Saint Cyrille de Jérusalem (Catech. XXIII, 24 et 22) atteste Pusage 
de porter 4 ses yeux le pain consacré, et @humecter du vin consa- 
eré ses mains, ses lévres, ses yeux, en signe de préservation. Narsai, 
4 la fin du ve siécle, veut que le communiant baise le pain consacré 
aprés Pavoir regu dans ses mains. Au moment de la distribution du 
pain et du vin consacrés, « ’église crie en ’honneur des mystéres : 
Voila la médecine de vie ». CONNOLLY, P- 29. 
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_ D'EUSEBE AU CONCILE 


DEPHESE. 


’ 


Kees. 
* * 

Venons a saint Athanase’. 

Un incident, qui tient une grosse place dans les 
difficultés faites par les Ariens a Athanase, est l’in- 
cident d’Ischyras. Cet Ischyras était un chrétien 


qui résidait dans un petit village de la Maréote, 


ou il n’y avait pas d’église : informé par le prétre 


de léglise la plus voisine qu’'Ischyras prétendait | 


célébrer les saints mystéres, Athanase envoya un de 
ses prétres, nommé Macaire, s’assurer du fait et 
interdire a Ischyras de continuer. Ischyras se plai- 
- gnit si haut qu'il put, sa plainte fut prise au sérieux 


_ par les évéques du parti d’Eusébe de Nicomédie : 


il racontait que Macaire avait envahi son prétendu 


buctacrypiov, renversé la table sainte, brisé le « calice | 


mystique », brilé les livres saints?. Le concile de 
Tyr fit une enquéte partiale, comme il fallait s’y 


_ attendre d’une majorité arienne, et ce fut un des 
_ griefs pour lesquels Athanase fut déposé, en 335 


Dans son Apologia contra Arianos nous avons sur 
ce point la défense d’Athanase. 


Venons a Vaffaire du calice mystique (noriproy puottxdy) : 
de quelle espéce de calice s’'agit-il? Ow a-t-il été brisé par 


4. Contre Steitz qui veut ranger Athanase parmi ses « Symbolistes », 
Harnack, Dogmeng. 3, t. Il, p- 434, déclare qu’il est « impossible d’ex- 
traire une doctrine des textes troubles d’Athanase », mais impossi- 

_ ble tout autant de faire de lui un « Symboliker ». Loors, Abendmahl, 
p- 51, s'inscrit lui aussi en faux contre la thése de Steitz, et découvre 
chez Athanase une « grande influence » d’Irénée., Sur Athanase, 
J. T. Lamy, Dissert. de Syrorum-fide et disciplina in re eucharistica 
(Lovanii 4859), p. 16-18, et SrRUCKMANN, Die Eucharistielehre des h. 
Cyrill von Al. (Paderborn 4910), p. 5-41, 

_ 2. Socrat. H. E. 1, 27, 















_téres comme en scéne sous les yeux des catéchumén 
pis encore, des Grecs [paiens]'..., quand on ne doit ; 
_metire les mystéres sous les, yeux des non initiés, de peur 
que les Grecs ignorants n’en rient, et. que les catcohianen 
curieux ne soient scandalisés. Mais de quel calice 
s'agit-il? Ow et par qui a-t-il été brisé?... Le local ov ils 
—disent que le calice a été brisé n’était pas une cglise oat 
Vhomme qui occupait le local n’étatt pas un prétre; le jour - 
ot Von dit que Macaire a commis cette violence n’était 
pas un dimanche. Si donc il n’y avait pas la d’église, ni» . 
de célébrant (iecovpyotvtos), et st ce n’était pas le jour requis oe 

Bis hyipag axattovans), quel calice mystique a-t-on brisé, 
quand Va-t-on brisé, ou Va-t-on brisé? Car des verresa 
_boire on en trouve beaucoup dans les matsons, et en plein 
marché, il n’y a pas Vimpiété ad en briser de tels. Le 

-calice mystique, celui qui le brise volontairement est un— 

-impie, mais [pareil calice] ne se trouve que chez les légi- 

times chefs d’églises (tois vou.tuws mpoectiiaty) : voila le vrai 
calice [mystique] , il n’y ena pas d’autre. C'est a celui-la 
que vous faites boire les peuples; celui-lad que vous tenez 
du canon ecclésiastique; celui-ld seul qui est celui des ~ 

chefs de V’église catholique. (tiv t%¢ xa0odtniig éxxAnolag mpoe- 

“otdtwv); card [eux seuls, a] vous seuls appartient de faire 
botre le sang du Christ (uévov yp buéy 2ott npontvety to alua 
tod Xprotod), etd nul autre. Autant est impie celui qui brise Bee 
lecalice mystique; autant et plus encore est impie ‘celui 
qui outrage le sang du Christ (6 tveépitwy to aiya tot Xpe- — 

ozod) : or tl Voutrage celui qui fait cela contre la régle — 


4. Allusion a Venquéte faite sur les lieux par les ariens du concile — 
de Tyr, enquéte ou l’on avait recu le témoignage d’un catéchuméne | 
et d’un paien. Cf. Hiran. Fragm. histor. Ill, 18: « Presbyter eius 
Macharius irruisse in ecclesiam Mareotidem dicitur, Scyrum presby- 
terum perturbasse, et salutis nostrae sacramenta proiecisse : ad huius 
rei testes catechumenum et gentilem interrogatos. » 
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oreléstatique ti: .. Et tel est est ce trop Araate Ischyras, 


lequel n’a pas été fait prétre par VEglise,.. qui ne figure 
pas davantage sur la liste des prétres ordonnés par Méléce 
et reconnus par Alexandre’... 


On déduira de ce texte que les prétres diment 
ordonnés peuvent seuls célébrer les saints mystéres ; 


que cette célébration est entourée d’un scrupuleux _ 


respect, on n’y admet que les baptisés, on veut une 
église, au moins un local capable d’étre qualifié de 








Quctacryotov; la table qui sert aux saints mystéres | 


est une table sainte; on ne les célébre qu’aux jours 


fixés; le calice qui sert & mettre le vin, le précieux 


sang, est le calice mystique, motiptov puotixov, Ca- 
lice qui est sacré méme en dehors de la célébration 


des saints mystéres; il y a sacrilege a le briser 


volontairement; on le trouve chez les prétres, non | 


chez un particulier quelconque®. C’est le calice qui 
sert aux prétres 4 faire boire aux peuples le sang 


~ du Christ. 


Nous allons nous approcher plus prés encore de 


4. En grec : 6 mapk tov éxxknotaottxoy Decpdv toto motdy. Les 


mots tToUto xot@v pourraient vouloir dire « faire le Sang» du Christ, 
et tovto étre employé ici comme Hoe chez les latins, par allusion 
aux paroles de la consécration. Mais je n’ose trop affirmer cette 
interprétation. 

2. AruAnss. Apolog. contra Arianos, 11. 

3. Id. 12°: Tae tordtg KvOommoc xat otxicxov (une masure) otxay 
Lduotixdy, mothptoy Eye uvotixdv mtotevein; Saint Ambroise 
appclle le calice « poculum mysticum ». Les calices furent souvent 


en yerre, de méme que les paténes. Duchesne, Lib. pontif. t. I, | 
p. 139 et 443, avec le commentaire. Dés le mi° siecle, on rencontre | 


des calices d’or et d’argent. Gesta apud Zenophilum, Il, 7 (GEBHARDT, 
Ausgew. martyrerachen, p. 189) : « 
-item calices sex argentei, urceola sex argentea... » Cf. THEODORET, 
H. £, It, 42. 





.. in brevi sic : calices duo aurei, | 





la table sainte grace a un texte d’Athanase, tiré d’un 
‘sermon Ad nuper baptizatos, citation faite par 
_ Eutychius qui fut patriarche de Constantinople sous 
_ Justinien'. Le contenu de cette citation, si tardive _ 
soit-elle, ne présente pas de traits incapables d’étre _ 
_ attribués a Athanase. fi hc 





y. 


Pet 


Tu verras les lévites apporter des pains et un calice de 
vin, et placer tout cela sur la table. Tant que les invoca- 
tions et les priéres ne sont pas commencees, il n'y aque 

_ du pain et du vin. Mais quand ont été prononcées les 
- grandes et prodigieuses priéres, alors le pain devient corps, af 
et le vin devient sang de notre Seigneur Jésus Christ. 3 

Venons 4 la célébration des mystéres. Ce pain et ce vin, 
tant que les priéres et les invocations n’ont pas eu lieu, 
sont simplement [du pain et du vin]. Mais quand les 

grandes priéres et les saintes invocations ont été pro- 
noncées, le Verbe descend dans le pain et le vin, et de : 
Lui il devient le corps*. it 


‘of Kai 














Comme son prédécesseur Denys, Athanase appelle om 
tpameCa ce que nous appelons autel. Sur cette table OCR 





; @ ; we aes 
1. SrEiTZ, t. X, p. 123, rejette Vauthenticité de ce texte, mais pour ~ woke 


a 


des raisons subjectives. — DarwuLt Sronr, t. I, p. 134, cite un des — 
-« canons de saint Athanase » (can. 7) coptes, traduits du grec,-et sans — 

doute en grec pas postérieurs au vie siecle; ce canon 7 parait avoir 
“pour source le texte grec que cite 14 Eulychius. ; 

2. P. G. LXXXVI, 2404 : dtpet tod Aevitas peooverac Ketove xxt TMoTHPLOV 
olvov, xat tevexs ex try todmelav, xal dcov otmw ixectar xat Gevjoete 
yivovtat, Yiddc gottv 6 kotoc xal to motHoLov’ émav B& emutedecdaary 
ob peyadon not Onvpaotal edyat, téce yivetat 6 Koto: cwpx, xat To A: 
_ TotHptov alua tov xuptov judy "Inood Xototod. Ibid. :Ewyev ent thy - 

tedelwatv THY UvOTHPLWV' OdtOs 6 Ketos xal toUTO 76 moTHpLay, boov 
ovmw evyat xot ixeotar yeyovaciv, Wd claw, emav dt af usyddar edyat 
naiat dyn txecion dvameppaiot, xata6atver 6 r6yoc eg tov dotov Hob 
T) TotHptov, xat yivetar aUTOD cia. Les deux textes ont Vappa- 
rence d’étre deux états d’une seule et méme citation originale. 
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les diacres apportent des pains et un calice dé vin, 
Les saints mystéres vont étre célébrés (tehetwars tov. 
uvotyotwv). Le oélébrant prononce des priéres et des 
‘invocations, « grandes et saintes priéres », « grandes 
et prodigieuses priéres » : qu’on se faypelle V «invo= 
catio non contemptibilis », dont parlait Firmilien. 
Tant que ces priéres mone pas été prononcees, le 
pain et le vin ne sont que du pain et du vin; sitdt 
qu’elles ont été prononcées, le pain devient corps, le 
vin devient sang du Seigneur. La formule qui exprimé 
Ja conversion (dptog yiverat obux) est Ja méme que dans 
Vanaphore de Sérapion. 

La rencontre d’Athanase et de Sérapion est plus 
étroite encore. Athanase en effet attribue lui aussi 
la conversion du pain a J’intervention du Verbe. 
Sérapion demandait a Dieu qu'il envoie son saint 
Verbe sur le pain, pour que le pain devienne corps 
du Verbe : Athanase prononce la grande et prodi- 
gieuse priére, et le Verbe descend dans (eis) le pain 
qui devient aussitot « son corps », c’est-a- dire corps 
du Verbe. Aucune intervention de l'Esprit saint 
dans la sanctification des oblats. 

Dans un texte difficile de ’Epistula ad Serapio- 
nem, ovil traite du discours sur le pain de vie dans 


4, Hpistul. ad Serapion. IV, 19 (P- G. XXVI, 668) : mepi Tg TOV GATOS 
Bedbcews Sraheyouevos.. - onoty 6 wOpLOg" To med ud. got TO Swororody.. ws 
Toots ye0, Fipxes TO oHU.e Tp0s Bedary, iva xat Tov noo WOU RAVTOG 
TOUTO TpOPH yevaqtant 5 j... TO pev d:ddpevoy t brép THs TOU ndG pou gutnpiag 
éotiv A ops Hv ey Good, GA? adTH Syiv Kol TO TAUTAS awa Tap’ 
ep.ou TVEVPLOLTLXOS Sobhcetar tpopy, Mote RVGV MOTI KE év éxaoty 

TaUTHY dvadidoctat, xai yivecdor mac PUAaXTHpLOY big dvaotactw Cwr¢ 
aiwviov. — Chez Athanase, comme chez Origéne, on doit distinguer 








avec soin l’application allégorique qu'il fait a la doctrine (6Sacxadta) | 
du qualificatif de nourriture (spop4). Athanase écrit dans ce sens : | 








SAINT ATHANASE. = gag 


~ 





_ le quatrime évangile, Athanase ne veut pas que le 

.  Sauveur ait dit aux Capharnaites qu'il donneraita — 
‘manger au monde la chair visible et tangible qu'il _ 
portait, car « comment cette chair pourrait-elle suf- 
fire & nourrir le monde entier »? Athanase résout 
Vobjection en faisant dire au Christ : Le corps que 
vous voyez, le méme qui sera crucifié, c’est la chair 
que je porte : mais cette chair, et aussi bien lesang, 
vous sera donnée par moi en nourriture pneumati- 
quement, 4 -cdp§ fv éyh gop atty butv... mvevnarixids 

dofzjcetar teop} : la nourriture eucharistique est la 
chair historique du Christ, mais cette chair est 
donnée dans leucharistie nvevpatixdig'. En se ser- 


huctc évroedpevor totic AOYoLs THs &AnPetac, xai Cuons aVTOU Sidacxarlag 
petahou6dvovtes 2th. Epistul. festal. XXVIII (P, G. XXVI, 1433). Mais 
dans le texte que nous discutons présentement de l’épitre a Séra: 
pion, on ne peut penser qu’a Veucharistie. Cf. AruaNAs. Epistul. fe- 
stal. IV, 4 (P. G. XXVI, 1879): « Ubinam vis paremus ? Ipse vero Sal- 
vator noster a figurato pariter ad spiritale transiliens, promisit eis — 
fore ut non agni carnem deinceps comederent, sed sui ipsins dicen- 
tig : Accipite, comedite et bibite : Hoc est corpus meum et sanguis 


meus. » 
4. Athanase dans ce méme passage de l’épitre 4 Sérapion marque 


que le Christ s’est dit « Fils de Phomme » et « IIvetya », le premier 

de ces termes désignant son étre corporel (td cwpattxdv), le second 
sa divinité (é% 58 tod mvevpatos tiv Tvevpatixiy Eavutod xal vontiy 
nat &dndeotatny bedtyta). Anathase retrouve cétte distinction dans 

le discours du Christ au vie chapitre de saint Jean, La, écrit-il, le Sau: 
veur se dit odp— et se dit mve¥yo, afin que ses auditeurs-reconnais- 
sent en lui, non seulement ce qui parait 4 leurs yeux, mais ce qui 
leur est insaisissable (iva ur wovov Tb ptitvauevov, GAG Kal TO doea- 
“OV aUTOU Mlotevcavtes UdNwow). Le Sauveur les détourne de pen- 

ser 4 8a chair visible (fva tHe cwpotrxic Ewolae avtods &pehxvan), 

et veut qu’ils pensent 4 une nourrilure céleste et pnheumatique 
(edpxn = Bpdsiv kvwlev ovpdviov nal mvevpatiahy tpophy map’ 
avtod didowevny). Pareillement, dans l’entretien avec la Samaritaine, 

le Sauveur ne veut pas qu’elle pense a son humanité visible, mais 4 © 
ga divinité insaisissable aux sens: oJtw xal thy Lawapeitiv dyedxwy 

6 udptoc did tOy aicOytOv, mvetya elpnxe thy Oedv, Omi Tov pixert 
eupatindss adlthy, de tvevpotind. Stavoctobar ep tot bed. Ch 
Historia monach. in Aegypto, Il, 8 (éd. PREUSCHEN, Pp. 26). 
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donnée par le Christ la chair dans son mode naturel 
d’étre. Mais la pensée d’Athanase a une valeur posi- 
tive. Je vous donnerai la chair que je porte, dit le 
_ Christ, je vous la donnerai aprés ma résurrection, 
_ c’est-a-dire quand mon corps sera devenu pneumati- 
“que. Nous aurions dans cette pensée d’Athanase une 
suite de la doctrine d’Origéne sur le corps du Christ 
_ ressuscité, le corps eucharistique ne pouvant étre que 
le corps ressuscité, divinisé. 
Le corps eucharistique est pour le communiant un 
‘principe de vie, un gage de la résurrection a la vie 
 éternelle'. 
_ Ce peu que nous savons de l’enseignement eucha- 
ristique d’Athanase est a rapprocher des traits de l’en- 
_ seignement d’Origéne et de Denys : on reconstitue- 
_ rait ainsi l’essentiel de la foi regue a Alexandrie. Chez 
eux trois s’affirme avec une netteté égale Péquation 
du pain au corps, du vin au sang du Christ. Et avec 
ae netteté constante s’affirme que la cause produc- 
_trice de cette équation est la priere prononcée sur le 
pain et le vin. Chez Origéne, nous avons relevé 1’é- 
- guivalent de la formule de la conversion du pain au 


~ 4. Cf. ATaanas. Epistul. ad Maximum, 2 (P. G. XXVI, 1088) : ovx 
—s &vOpd trou té Tivos weteyovtes GHpxTOG, GAMA aUTOD Tov Adyou cdyua 
hap6dvovtes Geonotodpcba. Le fidéle communie au corps, non d’un 
homme, mais du Verbe, et il est divinisé par cette communion. Rap- 
_ prochez ArHAnAs. De incarn. et contra Arianos, 16 (P. G. XXYVI, 
Spat : Du pain céleste de la vie 4 venir, l’immortalité, nous receyons 
les prémices dans la communion : [Tov &otov] tov péhhovta, o0 
ae eyou.ey év TH VOv tom, aS oupndc TOU xuplov wetahapavov- 
.. Hvetp.a yap Cwomorody 7 oae’ EOTL TOU xupion, Orde ex mveu pa 
oes aa Tod Gworotod cuvehygiy, ro yap Yeysvynuevoy Ex To myevLATOS 
= Span é6tt, 








, 


foe) ~ vant du mot MVEVILATIXDS, thagase a vould! feaier 
Pee pecion capharnaite, qui voit dans la chair 








2 Mae 


; : la formule méme est chez Atha 
yoera oO}0., . Athanase identifie le corps eucharis 
et le corps ressuscité ou pneumatique du ‘Ch 
identification que nous avons trouvée anticipée 
Origene. Chez Origéne, nous n’avions pas’ trow 6 

Yaffirmation du don d’immortalité lié & la comm 
nion : Athanase fait de l’aliment saint un quien 
sic dvdotacty Cw7¢ atwviov. Chez Athanase, autant qu’or 
en peut prononcer, aucun usage des termes de sym 
bole, de figure, de similitude. 


























(373-380), dont Théodoret’ cite une lettre par 
laquelle il dénonce les violences excitées, en 373, 
par son compétiteur l’arien Lucius. Les Ariens, dit- 
il, ont fait ala religion l’'injure sacrilege de jucher 
sur l’autel de la basilique de Théonas un eunuque 
pourri de vices, sur « cet autel saint ol nous inyo- — 


ti tb el 


quons la descente du saint Haprit » (ém” adted tod dylou 
Quctactypion évOx xd0odov tod dytou mvedpartos arixahovpeed ( 


Autre témoignage*’. Théophile fut oases aA. ¥ 


_4. TuroporeT. H. £, IV, 49 (P. G. LXXXII, 1169). * 
2, On y joindra deux lignes prises 4 une lettre festale perdue, 
cite (vi? si¢cle) Cosmas Indicopleustes : xabdémep of pabytat odyopusy 
gy TH dvayatw to Tacya, Eyovtes weO’ EautTay Tov Umto Hudwv tUOEvTA 
Xptotov, Ohov avtov wo Cwry éoOlovtec. P. G. LXV, 53. Le corps cu-— 
charistique du Christ est notre vivification, l'idée que nous venons 
de relever chez Athanase, que nous retrouverons chez Cyrille d’A. 
3. Laissons de cété les textes de « Macaire l’Egyptien », étudiés 5 par 
STE17z, t. X, p. 142-152, et dans lesquels Steitz croit découvrir une 
manducation spirituelle de la chair du Christ, le pain visible n’étant. 
gue le signe de la communion spirituclle, le signe de Vimmanence 
de la divinité du Verbe dans le chrétien pieux et pur. Cette décou-_ 
verte de Steitz n’est pas défendable, et il serait aisé d’en donner 


j 





aes is 2 = Fe ea foe 
ase Rey . : A -4, 
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Jexandrie de (382 a 413 : violent adyersaire d’Ori- — 
gene, voici un des griefs qu'il articule contre lui 
‘dans sa lettre pascale de 402, que saint Jérdme a 
traduite en latin: 


Non recogitat aquas in baptismate mysticas adventu 
sancti Spiritus consecrari; panemque dominicum, quo 
Salvatoris corpus ostenditur et quem frangimus tn sanc- 


 tificationem nostri, et sacrum calicem, — quae in mensa 


Ecclesiae collocantur et ulique inanima sunt, — per invo- 
cationem et adventum sancti Spiritus sanctificart*. 


Théophile attribue la sanctification des oblats 


la preuve, textes 4 appui, si récemment on n’avait établi que les 
Homélies du prétendu Macaire sont un conglomérat d’éléments 
anciens et récents, dont Vunité est tout extérieure : l’auteur de 
ce conglomérat est A dater assez bas dans la période byzantine, 
mais pas aprés le x® siecle cependant. J. STIGLMAYR, Sachliches und 
Sprachliches bet Makarius von Aegypten (lansbruck 1912). : 
4. Inter Hirronyu. Hpistul. XCVUL, 13, —La doctrine eucharistique 
de Théophile est identique a celle de son contemporain Isidore de 
Peluse (+ 440). Celui-ci attribue la consécration du pain et du vin au 
saint Esprit : [to mavdysov Hvetpo] emt tis Tpamelns THs UYoTINts TOV 
ptoy toy xowvoy oap.e Lindy THs BVTOD Gupxwaews Gnopatvov. Epistul. 
I, 109. Pareille affirmation dans Epistul. 1, 313 : lesaint Esprit trans- 
forme le vin en sang du Christ, ala Xprotov Thy TOVTOY AnooXTY TO 
Gciov goydbeta, mvetyo. Remarquables expressions du réalisme eu- 
charistique le plus ferme dans J, 123, 219, 228. Voyez aussi II, 52 et 
Ill, 36%. Notez chez Isidore ‘que le saint Esprit AROPULVEL Tov &atoy 
coun. — G. Barpy, Didyme Uaveugle (Paris 1910), p. 1541-434, réu- 
nit les quelques textes de Didyme (+ 398) qui parlent de l’eucha- 
-ristie. Rien de saillant. Terminologie réaliste : De Trinit. III, 24 : 
[to mé&oya] enttehodpev Eugobor pertyovtes toU cwouatos xal Tod 
miv.atos avTOV, toxcty de of tov &xpotatou xat Grarwviov wuathpiou 
voratundévtes 6 héyw. Vimmortalité fruit de la communion : Ibid. 
Il, 14: thy dOdvaroy zavwviay tov GWU.ATOS Kat alunos SeoTOTLXGD... 
Ailleurs, comme chez Athanase, la chair et le sang, le pain et le vin, 
désignent allégoriquement la doctrine, ainsi dans celle exégése de 
Prov. 1%, 8: aptov 6 poy vost ths oTepsas Evtohag tod Ocod, xual 
olvoy thy é% peaétng tev Oeiwy ypupay éemiyvwow aUTOV, MaadTWs 
BE ual to Oeiov copa «at tluroy alus abtou, : 
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au saint Esprit. Le pain du Seigneur et le saint 


calice sont sanctifiés « per invocationem et adven- — . 


tum sancti Spiritus ».{1 n'est plus parlé de l'adgen- 
tus du Verbe, dont parlaient Athanase et aussi bien 
Vanaphore de Sérapion. : 


* 
x % 


{ 


Cette donnée, a savoir l’opinion que le saint Esprit 
est auteur de la consécration des oblats et le fait 
que cette opinion apparait dans la liturgie d’Alexan- 
drie aussitét apres Athanase, constitue un point de 
repere important pour l'histoire liturgique. Elle 
permet déja de porter un jugement sur un texte 
récemment découvert, dans des fragments de 
papyrus rapportés par M. Flinders Petrie en 1907 
de Dér-Balyzeh, en Egypte, et aujourd’hui conservés: 
a la bibliothéque Bodleyenne d’Oxford. L’écriture 
grecque du papyrus, selon l’opinion de M. Crum 
qui Va déchiffrée, serait du vm*-viu’ siécle’. Le 
texte donné par ce papyrus est une anaphore. Je 
vais le reproduire en profitant des restitutions pro- 
posées par Dom de Puniet et par M. Schermann : 
pour la commodité de mes lecteurs je ne reproduis 
pas les abréviations. ; 


[Euyaorotras eux |y. 
[roy yepovb6r]y. Ssomora mavroxpe 
[sop, enovpavije emtoxone, Tavapete 


1. Dom P. pr Puniet, « Fragments inédits d’une liturgie égyptienne 
écrits sur papyrus », dans Report of the euchar. Congress (Lon- 
don 1909), p- 367-401, Du méme, ‘« Le nouveau papyrus liturgique 
d’Oxford », dans la Revue bénédictine, t. XXVI (41909), p. 34-51..T. ScuUER- 
MANN, Der liturgische Papyrus von Dér-Balyzeh (Leipzig 4910). 


















X TOU [An OVTOG Gales Etat To aval ae 
[rat TAVTA YWOWY, LOvos Oe alxepn[tos OV oe ceed 


Maer psc" ektt oee ON Tapacrnxov]atv = he 
— x[vxhw ta cepapin ebantepuy]es te eve 
xa elf [artepuyes tw eve] xan tats 
 pev duatly xatexa]Aumtov to mpocw 
Roy xat tLats duot]y tous todas xae 


tats Ouct[y exetalvto, mavra de av re 
pote Ge ay[tater]. adha pera tmavtwy . | 
TOV GE ayralovtoy SeFar xat tov 
wetepov aytacpov Ae[yJovtwv cot, os ee 
a aytos aytog xuptos cabawd, my 
ie e%s 0 ovpavas xatn yn THs O0%[n]¢ cov. sa 
_ TAnpwooy xat juss tA¢ Tap[% cov] an : ite 
Sokys [xa]: xaraktwcov xatlarenpae 
TO Tveup.e t[0 %]ytov Gov emt Ta xTIOWATo 
tate [xat totnojov tov ev aotoy 
cme s[ou xuptov xat] owtypos Hwy tngov YotctoU 
[to] Se r[otyprov a]ina Tyg xatwys 
[Stabqxns. 0 OTL 0 XUPLOG YiLwWY INTOUG YOLGTOG EV VOX - 
t[t mapedtdoto AnGwv aotov exha-] 4 
Ge x[at evyaptatygas edwxev] es 
tots palOnrats avtov xat arocto]Aot aa 
etrwv. AaGete oayete Tavtes €]§ 
_ g@utou. toUTO u.[ov ectty] to cw to 
neo up drd[onevolv ets avec 
auaotionv. ow.o[ tars ys]ta to Setrvn 
Gxt Aa6wv mornpto[y] x[ar ]vhoynoas 
KGL Thy ewxey autots Etmwy. 
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haGere mete wavtss e€ autou. tou- 

TO "OU EOTLV TO ata TO UTED ULV 
EXXUVVOMEVOY El¢ ADETLVY aLaOTIOV. 
o[saxtc] exv eatinte tov ap[tov] toutoy 
Tt[vy]te Ss to mothptoy [to]luto 

tov euov Oavatov xatay[ved]Aete ! 

THY EHV avatey[ joty omohoylette. 

tov Gavatov cou x[atayyeA) ouev 

THY avactacty [Gov ov.ohoyour Jev 

mou Ccomebee | ee ee wad 


Nous avons dans le papyrus de Dér-Balyzeh un 
vestige de priére qui semble étre la conclusion de 
l’anaphore : 


THS S[wpea]s Gov ets duvauty TEVEULLA FOG 

aytou [ets Blebxtmaw xat Toocbnxny 
mtate[we] ets ehrida trys weddov 

o7s a[twvjtov Corns Sta tov xvetov quwv 

tygov yptotov [6t’ ou] cor tw matt n Coke cuv 
[a]ytw [mveumate et] toug atovas. anny. 


Traduisons : 


Priére de l’eucharistie. 

Maitre des Chérubins, tout-puissant, céleste évéque, 
tout vertueux Seigneur ! 

O Dieu, pére de notre Seigneur Jésus Christ, tot qui as 
fait tout passer du non étre a Vétre, Vunivers, tot qui 
remplis tout, en étant seul incirconscrit... 


Deux lignes sont perdues. 


... prés de tot en cercle se tiennent les séraphins qui ont 
chacun six ailes et chacun six ailes, deux pour cacher 
leur visage, deux pour cacher leurs pieds, deux pour 


1. Le papyrus a xatay[yed]Aetat. 


% 
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voler : tous continuellement t’acclament. Avec tous ceux 
gui Vacclament, recois notre acclamation aussi, te disant : 

Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth, Plein est le 
ciel et la terre de ta gloire! 

Remplis-nous de ta gloire, Et daigne envoyer ton Es- 
prit saint sur ces créatures. Et fais du pain le corps de 
notre Seigneur et Sauveur Jésus Christ, du calice le sang 
de la nouvelle alliance. 

Parce que lui-méme notre Seigneur Jésus Christ, la 
nuit ot il fut livré, prit du pain, le romptt, et ayant rendu 
graces, le donna @ ses disciples et apdtres, disant : 
Prenez, mangez-en tous, cect est mon corps donné pour 
vous en rémission des péchés. Semblablement apres le 
repas, ayant pris le calice et ayant rendu graces, et ayant 
bu, il le lewr donna, en disant : Prenez, buvez-en tous, 
cect est mon sang versé pour vous en rémission des péchés. 
Chaque fois que vous mangez le pain et buvez le calice, 
vous annoncez ma mort, vous proclamez ma résurrec- 
tion?. 

Ta mort nous annoncons, ta résurrection nous procla- 
mons. Et nous prions... 

... de ton don, pour la force de l’esprit saint, pour la 
confirmation et l’accroissement de la for pour Vespoir de 
Véternelle vie ad venir, par notre Seigneur Jésus Christ, 
par qui @ toi le Pére est la gloire avec le saint Esprit, 


* dans les siécles. Amen. 


L’anaphore égyptienne que l’on vient de lire nous 
livre un texte d’anaphore intéressant en ceci d’abord, 
qu'il se retrouve remployé et développé dans l’ana- 
phore de la liturgie dite de saint Marc (v° siécle). 
L’anaphore de Mare s’ouvre, comme celle de 


4. Cette particularité est curieuse. 
2. Le texte porte &viuyjotv, qui est un lapsus. 
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‘Crum, par une invocation & Dieu tout-puissant, 
-qu’entourent dans sa sublimité les chérubins aux 
yeux multiples (tz molvdupare xepovGiu), et les séra- 


phins asix ailes, « deux ailes pour cacher leur — 


-yisage, deux pour cacher leurs pieds, deux pour 
voler », qui chantent, sans jamais s’arréter, l’hymne 
de victoire : « Saint, saint, saint, le Seigneur 
Sabaoth. Plein est le ciel et la terre de ta sainte 
gloire », L’anaphore de saint Mare est plus abon- 
dante, l’'anaphore de Crum plus sobre, parce que 


plus ancienne sans doute, mais la coincidence des | 


deux textes n’est pas douteuse. Aussitot aprés le 


Sanctus, la liturgie de saint Marc s’exprime ainsi : | 


TIivomsov 6 Oed¢ xab tavtyy thy Ouolay this mapa gov 


edhoylag Sid tig émiportyisews TOU mavaytou sou mvevuatos 
v , ~ \ = ‘oy 
Oct 6 xUptog... TH VUXTL A mapedtoou xTA, 


\ 


Pareil MAjewsov dans l’anaphore de Crum : celle-ci 


demande & Dieu d’envoyer le saint Esprit, pour 
quwil opére la conversion du pain au corps, L’ana- 
phore de saint Marc a effacé cette precision, qu ’elle 
placera ailleurs. 
tion. : 

En guise de Post pridie, nous avons dans l’ana- 
phore de saint Marc une priére ot nous retrouvons 
la priére mutilée de Crum (Tov Odvatdy cov...) : 


Tov Odvatov... to provoyevods cov ... xatayyehhovtes 
nar thy... avdotac buohoyouvtes xat THY sig obpavobs 
SEN 2 ~ ~ HA f pF eae 3 4 
dvddnpw..., cob & tay av dHpwv mpoelijxauey evermioy 
cov, xal deduela xal mapaxaxroUpév oe,.. ElumdatEtroy... 


Suit dans les deux anaphores le récit de Vinstitan 











& 


Tov Taptxhytov, TO mvedBa Thc Gnfetac..., &mide 20’ 


=k 


Audis xal eandorerdov ext tobe Eotoug tobroug xol ext 


; = or \ 725 
TH Tothpte tara to nvEedp.d cou td Eyrov, tver adrc ayidon 
xal tehewdaon cog Tavtoddvarros Oedc, xark Totyjon tov wey 


dptov cdma, to de TOT pLov alua tho xawis dtabyxys 


Tov xuptou... Wa yévwvrar mao huty toi && adtiv we- 
u 
toAau6dvouar elc miottv..., ei xowvwviay Axa ptdrnTos 
~ ~ ~ X a \ 
Cwijs aiwviov..., va ood... &ytac07 tO... dvoug ody 
? ~ ~ 6a aay , > \ Pend 
Inood Xorore Kat ayly Tvevnate.., €ic TOG... atdvag 
TOY atovov. duhy?, 


/ 
La priére Tiv Odvaréy cov du papyrus de Crum est 
mutilée de telle sorte que nous ne pouvons savoir 
si elle contenait l’épiclése au saint Esprit, qui est si 
marquée dans la liturgie de saint Marc. M. Scher- 
mann voit dans la priére Tov 6dvardy cou du papyrus 
de Crum une priére qui demande & Dieu pour les 
communiants les fruits de la communion : y placer 
une invocation qui demande a Dieu de faire du 
pain le corps et du vin le sang, serait commettre 
une redite, puisque cette intention a été exprimée 
dans la priére TDjpwsoy, 
S’il en est ainsi, l’anaphore de la liturgie de saint 
Marc nous donnerait une anaphore procédant du 
-méme type que l’anaphore de Crum, mais de date 
plus récente, et retouchée de maniére A y introduire, 





$ 
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| 
| 
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apres le récit de l’institution, une épiclése au saint | 


Esprit, Esprit étant désormais considéré comme le 
médiateur par qui est opérée la sanctification du 


1. BRIGHTMAN, ps 133-134, _ 





ed de en serait de TOntIEr qu vil fut un 
temps ot pareille épiclése n’existait pas. 


On a une confirmation du fait que nous énongons Kee 


la, dans une anaphore, celle qui se lit dans la Con- 
stitution ecclésiastique égyptienne (Aigyptische Kir- 
chenordnung). On a voulu récemment faire de cette 


anaphore un texte quasi miraculeux, qui ne serait — 


pas moins qu’une anaphore ou eucharistie de quel- 


que disciple de saint Paul : nous aimerions qu’on — 


Petit solidement prouvé! Selon toute apparence, ce 
texte n’est pas antérieur au rve siecle, mais cela est 
sujet a contestation. I] s’ouvre par la préface; pas 
trace de Sanctus; pas d’annonce de la consécration 
analogue au I%pwoov de Crum. Le récit de l’insti- 
tution est donné dans la forme suivante : 


19 Acciptens ergo panem gratias egit et dixit : Acctpite, 


comedite, hoc est corpus meum quod pro vobis frangitur. 


Et similiter calicem quoque dixit : Hic est sanguis meus 


qui pro vobis effunditur. Cum facitis hoc, in commemo- . 


ralionem mei id facitis. 


Voici maintenant, aussitét aprés le récit de l'insti- 


tution, l’analogue de la priére Tv Odvardv cov de Vana- 


phore de Crum : 


2 Recordantes igitur mortis eius et resurrectionis eius, 
offerimus tibi hunc panem et calicem, gratias agentes tibr 
quod nos reddidisti dignos ut stemus coram te et sacer- 
dotio tibt fungamur. 

21 Suppliciter oramus te ut mittas Spiritum tuum sanc- 
tum super oblationes hutius ecclesiae, pariterque largia- 


‘ris omnibus qui sumunt de eis sanctitatem, ut repleantur 
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Spiritu sancto, et ad confirmationem fidet in veritate, ut 
te celebrent et laudent in filio tuo Iesw Christo, in quo tibt 
laus et potentia in sancta ecclesia et nunc et tee ef in 
saecula saeculorum, Amen’. 


On voit 1a que la tradition liturgique attestée par’ 
la Constitution ecclésiastique égyptienne ne connaft. 
pas non plus d’épiclése au saint Esprit, pour deman- 
der au saint Esprit de sanctifier les od/ats : elle de- 
mande a Dieu d’envoyer son Esprit sanctificateur: 
pour qu'il sanctifie les fidéles qui communieront aux | 
oblats. L'Esprit coopére au fruit de la communion’ 
dans le communiant. | 

4. Funk, Didascal. et Const. ap. Il, p. 99-100. J’ai consacré une — | 
élude a l’anaphore de la Const. eccl. égypt. dans la Revue biblique, | 
4916, p. 23-32 : « Une prétendue anaphore apostolique ». On a émis} 


depuis l’hypothése que la Const. eccl. égypt. serait une cuvre de} 
‘saint Hippolyte. 





§ 2. — SAINT AMBROISE ET LE GANON ROMAIN. 


A la doctrine alexandrine que nous venons d’étu-— 


dier, nous voudrions donner en paralléle une doctrine 
occidentale. Nous ne la demanderons pas a saint Hi- 


laire, qui ést couramment cité et justement comme, 


un témoin de la foi eucharistique, pour cette raison 


que saint Hilaire, tout pénétré qwil est d’Origéne,, 


n'est presque plus un occidental '. 

Le cas de saint Ambroise est trés différent. Am- 
broise exégéte est plein d’Origéne. Ambroise caté- 
chiste et liturgiste est milanais. Il s'est trouvé ino- 
pinément évéque d’une grande église qui lui a donné 
ce qu'elle avait, sa tradition catéchétique et litur- 
gique. L’érudition grecque d’Ambroise s’est faite 
par surcroit ?. 

Le De mysteriis qui porte le nom de saint Am- 
broise, est une véritable eatéchese mystagogique, a 


rapprocher de celle de saint Cyrille de Jérusalem, 


et dont il est facile de tirer un enseignement trés 
explicite sur l’eucharistie. Comme Athanase, Am- 


4. Le yealisme indiscutable d’Hilalte f’en est que plus remar- 
quable et va ainsi a confirmer linterprétation réaliste que nous avons 
donnée de la doctrine eucharistique d’Origéne. Voyez Hitsn. De tri- 
nit. VII, 43-47. K. ApaAM, Die Eucharistielehre des hl. Augustin (Pa- 
derborn 1908), p. 46-49. 

2. Sur la liturgie milanaise de l’eucharistie au temps de saint Am- 
proise, M. Macistrerti, La liturgia della chiesa milanese nel secolo 1V 
(Milano 4899), p. 88-418. Cf. S. Lisigckt, Quid S. Ambrosius de SS. Eu- 
charistia docuertt (Bresiau 1940). 


. 





 broise met Hesoont: pour ainsi eas sur ah conse- 
cratio, grace a laquelle le pain matériel devient corps — 
_ du Christ : elle est un acte miraculeux de Dieu. Am- _ 
_ broise rappelle les prodiges opérés par les prophetes: 

_ Moise changeantsa verge en serpent ou faisantjaillir — 
l'eau du rocher, Elisée faisant surnager la hache tom- 
bée dans l’eau'... Si, conclut-il de ces exemples, la bé- 
nédiction prononcée par un homme a pu changer la | 
-naturede la verge, durocher, de la hache, quedirons- _ 
nous de la consécration prononcée par Dieu méme? | 
Car, dans l’eucharistie, une parole est prononcée, la | 
parole méme du Christ a la céne : Hoc est corpus | 


_meum. Ambroise ne parle pas comme Athanase des 


grandes et prodigieuses priéres, ni de l’invocation, en 
termes vagues; ilconcentre toute la puissance miracu- 
leuse requise par le miracle eucharistique dans la pa- 
role du Christ. Cette parole a dans l’eucharistie une 
efficacité, qui va a convertirlanature des élémentsma- | 
-tériels sur lesquels elle est prononcée. Saint Am- 
broise, avec une netteté extraordinaire, a vu le nceud 
de la doctrine eucharistique. 


Quod si tantum valuit humana benedictio ut naturam | 
converteret, quid dicimus de ipsa consecratione divina, | 
ubi verba ipsa Domini Salvatoris operantur ? Nam sacra- 

mentum istud quod accipis Christi sermone conficitur?. . 
Quod si tantum valuit sermo Eliae ut ignem de caelo — 
_deponeret, non valebit Christi sermo ut species mutet | 
elementorum? De totius mundi operibus legisti : « Quia 
tpse diait et facta sunt, ipse mandavit et creata sunt » 


- 4. Ambros. De mysteriis, 54, 
2. Cf. Ampros. De patriarch. 38 (SCHENKL, p. 446) : « Hune panem 


 dedit apostolis, ut dividerent populo credentium, et hodieque dat | 
‘nobis cum, quem ipse sacerdos cotidie consecrat suis yerbis. » i 


“SAIN T AMBROISE. 





Ps. CXLVIN, 5] : sermo ergo Christi qui ci potust ex iileito: . 

e -_facere quod non erat, non potest ea quae sunt in id mutare — a 
quod non erant? Non enim minus est novas rebus dare — 
quam mutare naturast. =~ este tat 

Et hoc quod conficimus corpus ex virgine est : quid hic 
_ quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter — 
naturam sit ipse Dominus Iesus parlus ex virgine? Vera 
ulique caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est: = 
vere ergo carnis illius sacramentum est?. wat 
Ipse clamat Dominus Iesus : « Hoc est corpus meum Dah Nae 
Ante benedictionem verborum caelestium alia species NO- 
minatur, post consecrationem corpus significatur. Ipse 
dicit sanguinem suum. Ante consecrationem aliud dici- 
tur, post consecrationem sanguis nuncupatur. Et tu dicis : 

« Amen », hoc est, verum est. Quod os loquitur mens in-— 

terna fateatur ; quod sermo sonat affectus sentiat®. ; 





Ces textes ambrosiens sont parmi les plus célé- z S 
bres en théologie. La tradition de son église a appris a 
a Ambroise que la parole du Christ ala céne, parole 
répétée par le prétre au moment de la consécration, 
est la parole opérante, elle seule a elle seule. Les . 

protestants se plaisent a parler de paroles magi- 
ques; disons miraculeuses, et ajoutons qu Ane seme, 
tient pour telles les paroles de l’institution. ae 
_ Pas question d’épiclése, de descente du Verbe. On es 
du saint Esprit : « Verba ipsa Salvatoris operantur... 
Sacramentum Christi sermone conficitur... Christi 











4. Ammnos. De mystertis, 52. Rapprochez (il s’agit de la tentation 
du Christ au désert) §. Leo. Sermo XLII, 3: « Primo itaque dolo [dia- 
bolus] serutatus est an ipse [Salvator] esset substantiarum creator, 
qui rerum corporearnm posset in quas yellet mutare naturas. » ; 

2. Ambros. De myst. 53. tee 
3. Ibid. 54. — MAcIstReETTI, p. 108, suppose que l’évéque prononcait : 
A haute voix les paroles de Vinstitution, et que l’assemblée aussitét ele 
y répondait par cet Amen. ee 
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sermo species mutat elementorum. Christi sermo ea 
quae sunt in id mutat quod nonerant! ». 

L’opération produite consiste en ce que le pain est 
changé au corps du Christ, le vin en son sang. Cette 
-opération est une bénédiction, elle est une consecratio. 
L’intérét est dans la définition qu’Ambroise esquisse 
de cette consécration : Species mutare elementorum, 
au sens de novam dare naturam. Le pain devient 
ce quil n’était pas, il est changé in aliud?, Et cet 
« autre» est le corps du Christ, 


‘ 


Ista autem esca quam accipis iste panis vivus qui de-. 


scendit de caelo, vitae aeternae substantiam subministrat, 
et quicumque hanc manducaverit, non morietur in aeter- 
num, et est corpus Christi?, 


- Demandons-nous, premiérement, ce que sera ce 
corps du Chirist. 


In illo sacramento Christus est, quia corpus est Christi : 
non ergo corporalis esca, sed spiritalis est. Unde et Apo- 


4. Voyez De myst. 59, ott Ambroise parle de VEsprit saint « super- 
veniens in Virginem », pour opérer Vincarnatioh, et « supeérveniens 
in fontem », pour le baptéme : aucune mention d’une intervention 
pareille pour Peucharistie. WattrncH, p. 110, qui veut trouver partout 
Pépiclése en usage, ne peut citer que ce texte d’Ambroise, De Spiritu 
sancto, Ili, 16 : « Quomodo igitur [Spiritus sanctus] non omnia habet 
quae Dei sunt, qui cum Patré et Filio 4 sacerdotibus in baptismo 
nominatur et in oblationibus invocatur? » 

%. On voit la combien erroné est le jugement de M. Loofs, quand if 
énonce avec assurance qu’Ambroise, dans ses écrits authentiques, n’a 
pas accepté la réelle présence du réel corps du Christ. Abendmahl, 
p- 60. Et combien erroné est cet autre jugement de M. Loofs encore, 
quand il énonce que, dans le De mysteriis et le De sacramentis, on 
ne trouve exprimée que la « realistisch-dynamische Assumptions- 
theorie ». Leitfaden, p. 471. Comment M. Loofs peut-il alors conclure 
que ce qu’il appelle le faux Ambroise (celui de Vauthentique De 
mysteriis et du pseudépigraphe De sacramentis) a été pour le moyen 
age « der Wegweiser zur Transsubstantiationslehre »? 

3. De myst. 41. Cf. 48; « Caro Christi, quae utique corpus est vitae ». 
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stolus de typo etus ait : « Quia patres nostri escam spirita- 
lem manducaverunt et potum spiritalem biberunt » [Z 
Cor. x, 3]. Corpus enim Dei corpus est spiritale. Corpus 
Christi corpus est divini spiritus, quia sptritus Christus, 
ul legimus : « Spiritus ante faciem nostram Christus do- 
minus » [Thren. tv, 20]!. 


4° Le corps eucharistique est sacrement du corps 
historique : « Vere carnis illius [quae crucifixa est] 
sacramentum est ». — 2° Cette proposition revient\ 
a celle-ci : « Hoc quod conficimus corpus ex virgine 
est » : en d’autres termes, le corps eucharistique est 
idem numero que le corps historique. — 3° Ce corps 
eucharistique est corps de Dieu, donc « corpus est 
spiritale ». Nous avons trouvé la méme affirmation 
chez saint Athanase, et signalé dans cette affirmation 


un rappel de / Cor. xv, 44. Ambroise entend par. 


corps spirituel un corps qui ne tombe pas sous les 
sens, et que le fidéle ne peut que concevoir : 


Nune tllud consideremus, ne quis forte visibilia videns, 
— quoniam quae sunt invisibilia non videntur nec pos- 
sunt humanis oculis comprehendi, — dicit forte : Iudaeis 
Deus manna pluit, pluit coturnices! Ecclesiae autem illi 
dilectae haec sunt quae praeparavit, de quibus dictum 
est : « Quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec incor 
hominis ascendit quae praeparavit Deus diligentibus eum » 
LEC Or ans 9) 


Que sera donc, secondement, l’apparence de pain 
qui aprés la consécration frappe encore nos yeux? 


4. De myst. 58. - ~ 

2. De myst. 44. Rapprochez Amsros. De spiritu sancto, I, 82: « Quis 
dubitet quin divinum sit quod infunditur simul pluribus nec yidelur, 
corporeum autem quod et videtur a singulis et tenetur? » Il s’agit de 
V’Esprit saint donné aux apdotres. 


a 






































hi adseris qu 


tats ; . 4 es: 


‘orte dicas : Aliud video, quomodo tu m 


natura formavit, sed quod benedictio consecravit, maro- 
remque vim esse benedictionis quam naturae, quia bene- 
- dictione etiam natura ipsa mutatur'. ee: 


_ Saint Ambroise ne nous dit pas comment il con- 

coit que les accidents du pain subsistent seuls. 
« Aliud video » : le pain est pergu par mes sens, 

comment peux-tu dire que je recois le corps du 

‘hrist? Ambroise ne répond qu’en affirmant a nou- 
-veau la conversion miraculeuse. « Non hoc esse quod 
natura formagit » : ceci (hoc) n'est plus aprés la 

_consécration ce que sa nature Vavait fait : « Bene- 

dictione natura ipsa mutatur. » 

- Tl ne manque que le mot de conversion substan- 

“tielle.. ant 


et 








__M. Loofs a repris 4 son compte les doutes, hérédi- 
‘taires depuis Erasme chez les protestants, contre 
 Yauthenticité ambrosienne du De mysteriis? : il 
- estime que les difficultés que l'on fait @ bon droit, 
nous le dirons, contre l’authenticité du De sacramen- 
_ tis, ne sont pas plus fortes que celles qu'il croit que 
~ Yon peut faire contre l’authenticité du De mysteriis, 
et qui sont, d’aprés lui, des contradictions doctrinales 
sur le sujet de Veucharistie*. L’effort de M. Loofs 
porte sur un texte du De fide : | 





A, De myst., 50. Le pronom « hoc » est une allusion 4 la parole « Hoc 
tcorpus meum ». En toute hypothése, il désigne ce qui parait du pain. 


 —p. 384, ADAM, P. 49. 
_ 38 Abendmahl, p. 60-61. Leitfaden, p. 470. 


Christi corpus accipiam ?... Probemus non hoc esse quod 


57 


2. Sur Vauthenticité du De mysteriis, BARDENHEWER, Patrologie, _ 
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saa, 





_ « Caro mea vere est esca et sanguis meus est potus ». Car- ae 
nem audis, sanguinem audis, mortis dominicae sacramenta _ 
cognoscis et divinitatt calumniaris? Audi dicentemipsum 
quia « spiritus carnem et ossa non habet ». Nos autem quo- e 
tiescumque sacramenta sumimus, quae per sacrae orationis 
mysterium in carnem transfigurantur et sanguinem, mor- 
tem Domini annuntiamus'. 












Dans ce texte, saint Ambroise répond a une diffi- — e 
culté présentée au nom du subordinatianisme. Sile 
Christ a dit : Ego vivo propter Patrem, le Christ 
dépend du Pére, concluent les Ariens. Ambroise _ 
répond que le Christ vit pour le Pére en tant quele 
Christ est homme. Peut-on, en effet, rapporterala 
divinité ce qui est dit par le Christ de sa chair et de 
son sang’? Dieu quiest espritn’a ni chair nios. Donec, — 
conclut Ambroise, quand il est question de vie ou 
quand il est question de mort, il ne peut étre question — zs 
que de Vhumanité du Sauveur. Ambroise incidem- 
ment touche un mot des « mortis dominicae sacra- 
menta », désignant sous cette expression l’eucha- 
ristie. Ambroise écrit: « Sacramenta sumimus >», 
comme plus haut il écrivait : « Sacramentum ac-— 
cipis?. » Il marque, ce qu’il ne fait pas dans le De 
mystertis, le caracttre de mémoire, mémoire de la — 
mort du Sauveur, qui est un aspect de l’eucharistie, _ 
tandis que dans le De mysteriis il insiste de préfé- 
rence sur le caractére de don de vie? : mais ces deux 
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1. De fide, 1V, 10 (n. 124). ; a 

2. Sur le sens du mot sacramentum chez Ambroise, rapprocher 
In psalm. xu enarr. 36 (P. L. XIV, 1407) : « considera quemad- 
modum parentes nostri in figura diripientes agnum manducabant si- — 
gnificantes Domini Iesu passionem, cuius cotidie vescimur sacra- 
mento, » 3 

3. De mystertts, 41-49, : te 


‘ € : ae x : 
/ ee : BAR 
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aspects ne s -exoluent pas. Ainsi, dans Leucharistie, 
telle que la liturgie la célebre, nous annongons la 
mort du Seigneur, comme dit saint Paul : non pas la 
mort de sa divinité, mais la mort de son humanité 
faite de chair et de sang. Voila pourquoi les « sacre- 
ments », c’est-a-dire le pain et le vin qui servent a 
annoncer la mort du Seigneur, sont transfigurés en 
sa chair et son sang par le « mystére » de la sainte 
priére. 

Le mot transfiguratur n’a pas de quoi effrayer, 
‘car il est synonyme de convertuntur, de mutantur, 
au sens ou Ambroise prend ces deux termes. Tertul- 
lien en témoigne, dans un chapitre du traité Adver- 
sus Prazxean'’. Le Verbe s’est fait chair, dit Tertul- 
lien : s’est-il donc converti en chair ou revétu de 
chair? « Utrumne quasi transfiguratus in carne, 
an indutus earnem? Immo indutus. » La raison en 
est que Dieu estimmuable: « Transfiguratio autem 
interemptio est pristini ; omne enim quodcumque 
transfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat et 
incipit esse quod non erat. » S’ily avait transfigu- 
ration dans l’incarnation, il n’y aurait plus qu'une 
nature : « Si enim Sermo ex transfiguratione et 
demutatione substantiae caro factus est, una iam 
erit substantia lesus ex duabus, ex carne et spiritu 
mixtura quaedam, utelectrum ex auro et argento*». 
Pour Tertullien, transfiguratio équivaut a demu- 
tatio, et en somme transfiguratio est le terme 
qui répond le plus directement au sens que nous 


4. Rapprochez Apologet. 21 : « Iste igitur dei radius... delapsus 
in virginem quondam et in utero eius caro figuratus, nascitur homo 
deo mistus. » 

2. TERTULL. Adv. Praxean, 27. 
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eT z © i oN 7 : ‘ 
-/attachons au terme de conversion substantielle’. 


M. Loofs ne veut pas que, dans ses écrits indis=_ 


eutés, Ambroise ait jamais affirmé la présence réelle 
du Christ, et il renvoie au commentaire d’Ambroise 
sur le psaume xxxvu, on, dit-il, le sacrifice eucha- 
ristique est présenté comme une « imago veritatis ». 
Or, si l’on se reporte au texte visé par M. Loofs, on 
voit que saint Ambroise distingue Pombre qui est 
donnée par !’ancienne Loi, l'image par l’Evangile et 


lEglise, la vérité par le ciel : le fidele voit sur terre — 


les réalités divines « per speculum », et tel est le 
sens du mot image. 


i 


Videmus nune per imaginem bona, et tenemus imaginis 
bona. Vidimus principem sacerdotum ad nos venientem, 
vidimus et audivimus offerentem pro nobis sanguinem 
suum : sequimur ut possumus sacerdotes,,. Etsi nune 
Christus non videtur offerre, tamen ipse offertur in terris, 
quando Christi corpus offertur, immo ipse offerre mant~ 
festatur in nobis, cuius sermo sanctificat sacrificium quod 
offertur. Et ipse quidem nobis apud Patrem advocatus 
assistit; sed nunc eum non videmus ; tune videbimus cum 


imago transierit, veritas venerit. Tunc tam non per specu-. 


Fast 


lum, sed facie ad faciem ea quae sunt perfecta videbun- 


tur? , 

Ascende ergo, homo, in caelum et videbis illa’ quorum 
umbra hie erat velimago... Videbis... aeternum atque per- 
petuum sacerdotem, cutus hic imagines videbas, Petrum, 
Paulum, Ioannem, Iacobum, Matthaeum, Thomam?... 


4. Loors, Abendmahl, p. 60, reconnait la synonymie des termes 
petaba)deobut et transfigurari. Rapprochez AmBros. De Incarn. IV, 23. 
Cf, ADAM, p. 56-57. 

2. Ambros. In psalm. xxxvil enarr., 2. 

3. Ibid. 26. 


. 


f 
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Ce texte n'infirme pas les données du De mysteriis. oa 
Le corps du Christ est offert : Vidée sacrificielle est 
ramassée en cé seul mot. Ambroise insiste : le Christ 
offre lui-méme son corps, puisque la parole du~ 
Christ sanctifie le sacrifice offert. Rien de plus con- 

_ forme a la doctrine du De mysteriis, rien de plus 
réaliste et de plus sacramentel. En ce sacrement 
est une image, une ombre : quoi de plus vrai des 

_réalités de la foi en ce monde? 


Ambroise dit ailleurs encore : 


Paratus assiste ut accipras tibi munimentum, ut corpus 
edas Domini Iesu, in quo remissio peccatorum est, po- 
stulatio divinae reconciliationis et protectionis aeternae. 
Suscipe... Dominum Iesum tuae mentis hospitio : ubi’ 
corpus eius, 1bi Christus est. Cum hospitium tuum adver- 
sarius viderit occupatum caelestis fulgore praesentiae, 
intelleget locum tentamentis suis interclusum esse per 
Christum, fugiet ac recedet... Non potes oblivisci, cum 

__lectum ascendis, eius Domini, cui in occasu. diei precem 
-fuderis, qui esurientem te sui corporis epulis expleverit'. 


L’eucharistie est le gage de la rémission des 
péchés, le gage de la protection éternelle, elle est 
unmunimentum, elle est un aliment surnaturel. Tu as 
faim, tu défailles, et le Sauveur te refait du festin 
de son corps, « sui corporis epulis ». Tu manges le 
corps du Seigneur, « corpus edis Domini », Le lan- 


4. In psalm. cxymi sermo VIII, 48. — PauLin. Vita Ambrosii, 47, ra- 
conte comment Honoratus, évéque de Verceil, assiste saint Am- 
‘broise mourant : « Obtulit sancto Domini corpus, quo accepto ubi 

. glutivit emisit spiritum, bonum yiaticum secum ferens, ut in vir- 
tute escae anima refectior... laetetur ». 












sions lyriques dont saint Jean Chrysostome: 
Augustin vont l’enrichir. Le réalisme n’ y perd 
bien au contraire. Les mots « paratus assiste ut 















effet ce que le coe a dit : c'est le sens de 
‘’Amen de la communion. Ambroise l’avait dit plus _ 
haut, quand il écrivait dans le De mysteriis: « pees 
Os eae, mens interna fateatur ». Ambroise écrit 
_ ici: « Ubi corpus eius, ibi Christus est », comme ee 
il Sorted dans le De mysteriis: « In illo sacr ‘amenio” we: 
Christus est quia corpus est Christi ». Comment 
M. Loofs peut-il voir dans ces expressions un pee x 
_ bolisme liturgique? Rises 
Au total, l’enseignement eucharistique de ane 
- Ambroise ne se contente pas d’affirmer une fois de — 
plus l’équation traditionnelle du painaucorps, du 
_ vin au sang; il précise le sens de la consécration des" 
_oblata, qui est une conversion de la nature du pain — 
et dela nature du vin; il précise que la conversion 
est opérée par les paroles mémes du Christ a la 
-céne. Le corps eucharistique est esprit, c’ "est=— 
a-dire invisible, impalpable, comme Dieu méme 
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Au contraire du De mysteriis dont l’authenticité 
ne saurait étre sérieusement révoquée en doute, le 
Desacramentis, qui porte le nom de saint Ambroise 
au moins depuis le vimi°-1x° siecle, ne peut étre pris 
pour une euyre soit de saint Ambroise, soit méme 
milanaise', Mais il y aloin de 1a 4 en faire un écrit 
du vir® ou du viri® siécle, comme le youlaient jadis, 
ayec mauvaise humeur, Aubertin ou Daillé! Des di- 
verses conjectures qui ont été émises surl’origine du 
De sacramentis, la plus plausible reste celle qui 
suppose que le De sacramentis, dont ni l’auteur, ni 
la date ne sont assignables avec précision, aurait 
été composé dans une de ces églises du nord de la 
péninsule italique ot lusage de Rome se combinait 
avec celui de Milan, a Ravenne peut-étre, aux envi- 
rons de l’année 400?. 

Nul doute d’ailleurs que l’auteur du De sacra- 
mentis n’ait remployé, en]’adaptant, maint dévelop- 
pement catéchétique du De mysteriis, ce qui expli- 


“que pourquoi quelques critiques ont pensé voir dans 


le De sacramentis une rédaction de notes prises par 


\ 


un auditeur des catéchéses de saint Ambroise, 


i. T. ScHERMANN, « Die pseudoambrosianische Sehrift De sacra- 
mentis, ihre Ueberlieferung und Quellen », dans la Rdémische 
Quartaischrift, t. KVII (4903). 

2. DucnEsNe, Origines du culte, p. 469. Méme jugement chez Baum- 
stark, Liturgia romana, p. 161-462. — WArTTERICH, p. 170-171, veut y 
voir un auteur du vie siécle. BAKDENHEWER, t. III, p. 537, opine pour 
le ye siecle. : 

3. En réalité, Vauteur du De sacramentis est un compilateur, quia 
puisé, non seulement dans le De mysteriis, mais dans le De inslitu- 
tione virginis de saint Ambroise, et aussi 4 des sources grecques 
comme le De oratione d’Urigéne. Car il savait le grec. L’auleur ano- 
nyme du De sacramentis avait les yeux tournés vers Rome, « cuzvus 


™ typum in omnibus sequimur et formam », dit-il (III, 4), en parlant 
_de la liturgie romaine. 






* Le catéchuméne, qui vient d’étre baptisé, est intro- 
duit du baptistére dans l’église, et pour la premiére 
fois il voit le pain et le vin disposés sur l’autel : 
« Venistiad altare, vidisti sacramenta posita’ super 
altare, et ipsam quidem miratus es creaturam, ta- 
men creaturam solemnem et notam ' ». N’y a-t-il 
donc sur l’autel que du pain, du vin? Non, rappelle-toi 
que Melchisédech, plus ancien que Moise, a offert du 
pain et du vin. Or, Melchisédech est la figure du fils 
de Dieu, et il est prétre comme lui. « Ergo auctor sa- 
cramentorum quis est nisi Dominus Iesus? De caelo 
ista sacramenta venerunt, consilium enim omne de 
caelo est? ». Tu objectes que le pain que tu as fait 
eucharistier est du pain ordinaire, et ne change pas 
d’aspect aprés la consécration : \ 


Tu forte dicis : Meus panis est usitatus. Sed panis isle 
panis est ante verba sacramentorum : ubi accesserit conse- 
cratio, de pane fit caro Christi®. Hoc igitur astruamus. 
Quomodo potest qui panis est corpus esse Christi? Conse- 
cratione. Consecratio autem quibus verbis est, cuius ser- 
monibus? Domini Iesu. Namet reliquaomnia quae dicuntur 
in superioribus, a sacerdote dicuntur : laudes Deo defe- 


runtur, oratio petitur pro populo, pro regibus, pro ceteris: 


ubivenitur ut conficiatur venerabile sacramentum, 1am non 
suis sermonibus utitur sacerdos, sed utitur sermomibus 
‘Christi. Ergo sermo Christi hoc confictt sacramentum*. 


1 De sacram. IV, 8. Le mot solemnis, « aceoutumé », est réqui- 


yalent de xowvd¢- 
2. Ibid. 13. : i : 
3. Cette formule de la conversion est le sujet d’un article de 


§. Thomas (IIL*, q- LXXy, a. 8). : 
4. bid. 14. Ce texte du De sacram. est le texte classique qui sert, 


. 


4 5. Thomas 4 poser la thése de la « forme » de Veucharistie (1II*, 
| q. LxXxyml, a 4). . 
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La parole du Seigneur est | 
fait au ciel et sur la terre : sera-t-elle sans effet dans 


les saints mystéres? 


Ergo, tibi ut respondeam, non erat corpus Christt ante 
consecrationem, sed post consecrationem dico tibi quia 
tam corpus est Christi. Ipse dixit et factum est, iste man- 
davit et creatum est'. 


Les miracles ne coitent pas & Dieu. Le Christ 

n’est-il pas né de l’Esprit saint et d’une Vierge? 

- Moise n’a-t-il pas frayé une route aux Israélites & 

travers la mer Rouge? N’a-t-il pas rendu douces les 

eaux de Mara? Elisée n’a-t-il pas fait surnager la 

hache de fer? Ne comprends-tu pas quelle puissance 
est celle du sermo caelestis ? 


S 


Si operatus est sermo caelestis in rebus, non opera: 
tur in caelestibus sacramentis? Ergo didicisti quod ex 
_ pane corpus fit Christi, et quod vinum et aqua in cali- 
cem mittitur, sed fit sanguis consecratione verbi caele- 
Sstis2, 


Le communiant ne recevra pas seulement la chair 
du Christ, mais sa divinité inséparable de sa chair : 


Quia idem Dominus noster Iesus Christus consors est et 
divinitatis et corporis; et tu qui accipis carnem, divinae 
eius substantiae in illo participaris alimento. 


Mais comment se fait-il que nos sens ne pergoi- 
vent que du pain et du vin? 


eas : 1. De sacram.46. Plus loin, V, 24, notre auteur dira: « UbiChristiverba | 


deprompta fuerint, iam non 


panis dicitur, sed corpus appellatur ». 
2. Ibid. IV, 419. : 


ce par quoi tout a été 











-operetur redemptionis. Didicisti ergo quia quod accipis 
corpus est Chrisit?. ; se 


Dans ces affirmations, 4 peu prés rien que nous” 
n’ayons rencontré déja chez Ambroise, mais en une 
_rédaction plus élémentaire. L’accent est mis sur hae 
- consecratio (le terme est destiné adevenir technique); _ 
la consecratio est opérée miraculeusement par les 
paroles que le Christ ale premier prononcées ala — 
- céne; le corps du Christ est 14 od tu vois du pain; et 
cette parole toute-puissante suffit 4 expliquer le — 
‘miracle que la foi t’affirme®. Aucune trace d’é-_ 
-piclése. ; ee 











w * a 
4 : nae 


Passons a la liturgie romaine, et tenons-nous-en, _ 
‘comme nous l’avons fait jusqu'ici, a la discussion — 


4. Le mot similitudo est a noter, qui rappelle l’emploi de figura, 
de 6y0twp.a. orga 
2; Ibid. 20. Le texte recu est : Sed habet, que je corrige en Sed © 
hades. — Rapprochez VI, 2: « Forte dicas : Quomodo vera? Qui simi- — 
litudinem video, non video sanguinis veritatem. » Et 7b¢d.3:« Tu — 
similitudine(m) quidem accipis sacramentum, sed vere naturae gra- 
tiam virtutemque consequeris. » 

3, Ibid. 48, Yauteur remploie une considération d’Ambroise : « Si — 
tanta vis est in sermone Domini Iesu, ut inciperent esse quae non — 
 erant, quanto magis operatorius est ut sint quae erant et in aliud 

commutentur? » Ambroise avait écrit, De myst. 52: « Sermo Christi 

qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt 
| in id mutare quod non erant? » La formule du De sacram. laissei 
| désirer. §. Thomas 4 qui elle sert (III*, q. Lxxvimt, a. 4), ’entend ainsi : 
 « Et sic quod erat panis ante consecrationem, iam corpus Christi est 
| _ post consecralionem, quia sermo Christi in aliud creaturam mutat.» 


+ 
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aussi prudente que possible des témoignages datés. 
Le Liber pontificalis rapporte ceci du pape 
Evariste (96-108) : « [Hic] VII diaconos ordinavit qui 
custodirent episcopum praedicantem, propter stilum 
veritatis ». Ce texte obscur signifie, d’aprés Ms" Du- 
chesne, que les sept diacres entourent 1’évéque 
quand il prononce les priéres du canon, custodirent 
ne pouvant avoir la d’autre sens que celui d’escorter, 
praedicare désignant la récitation de la priére con- 
sécratoire’. Quant a stilum veritatis, c'est une allu- 
sion AJ Tim. m1, 15, ou l'Eglise est appelée otthoc 
ss a&hxOetag, colonne de la vérité. *Z 
Le Liber rapporte ceci du pape Alexandre (105- 
116) : « Hie passionem Domini miscuit in praedi- 
catione sacerdotum, quando missae celebrantur? ». 
Par praedicatio, on entend le canon de la messe; 
par passio, le récit de la céne. M8* Duchesne écrit : 
- « Liauteur attribue ici 4 Alexandre V’insertion dans 
la liturgie du Qui pridie, c’est-a-dire des paroles 
commémoratives de l'institution de l’eucharistie ». 
C'est la, chez Vhistoriographe romain du vi’ siécle, 
une erreur, Ou pour nous une énigme, et de cette 
énigme on n’a pas donné de solution satisfaisante *. 


4. Lib. pontif. éd. DucuEsne, t. J, p. 126, et la note de Me D, 

2. Ibid. p. 121, Sur le peu de valeur de celte assertion (comme aussi 
de assertion qui attribue au pape Xystus Ie Vadoption du Sanctus), 
voyez P. Lesay, « Le L. P. et la messe romaine », dans Revue d’hist. et 
de litt. reliy. t. 11 (4897), p. 189-183. 

’ 3. Ita Prosst, Liturgie der drei ersten christ. Jahrhunderte (Tubin- 
gen 1870), p. 241. M. Buchwald (Epiklese, p, 34) suppose que l’action 
de grace 4 Rome ((émoin les chap. xxxmm-xxx1v de la Prima Cle- 
mentis) ne remerciait Dieu que de la création : le pape Alexandre 
- aurait introduit usage de le remercier de la passion, et cet usage 
est attesté par saint Justin (Dialog. xr, 4). Les mots « Qui pridie 
_ quam paleretur » seraient un vestige de cette importance cucha- 
ristique donnée 4 la passion. Dom Cascin, Palcographie, t. V, p. 3B, 
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_ Busébe cite une lettre du pape Cornelius a l’évé- 


que d’Antioche Fabien, exposé des griefs de Corne- 


\ 


lius contre Novatien, au nombre desquels est articulé . 
celui-ci : Novatien, quand il célébre l’eucharistie, 
arrivé au moment de la distribution des espéces con- 
sacrées, oblige les communiants a jurer, et, leur 
prenant les mains, leur dit : « Jure-moi par le corps 
et par le sang de notre Seigneur Jésus Christ de 
ne jamais me quitter pour retourner a Cornelius ». 


_Le malhéureux communiant ne peut gotiter a l’eu- 


charistie qu'il n’ait fait le serment qu’on exige de 
lui et qu’il n’ait dit : « Je ne retournerai pas & Cor- 
nelius », ati lieu de LAmen qui se dit quand on recoit 
le pain’. — Cornelius, pour dire célébrer l’eucha- 
ristie, dit : novetv tke moocpopd. Le pain et le vin dis- 
tribués a la communion sont le corps et le sang du 
Sauveur. A l’évéque gui lui donne les saintes espé- 
ces, le fidéle répond Amen, en témoignage de sa 
foi. , 
Le Liber pontificalis rapporte ceci du pape saint 
Léon (440-461) : « Hie constituit ut intra actionem 
sacrificii diceretur : Sanctum sacrificiumet cetera? », 
Selon M®' Duchesne, cette qualification, quis’applique 
au sacrifice de Melchisédech, visait les Manichéens, 
parce que les Manichéens avaient horreur du vin et 


parait favorable a cette explication. Mais elle ne traduit certainement 
pas la pensée du rédacteur du Liber pontificalis, qui est trés 
nette. 

4, Buses. H. EB. VI, 43, 18. — La notice du pape Zéphyrin contient 
quelques lignes stir J’assistance et la participation du clergé 4 la 
messé Gpiscopale, qui sont d’une obscurité profonde. Voyez Vinter- 
prétation qu’en propose M&& DucnEsngE, t. I, p. 139. 

2, Lib. pontif. t. I, p. 239. On Cfoit trouver une allusion au « quod 
tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech » dans Cyprian. 
Epistul. LXI, 4 
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n’en voulaient pas dans l'eucharistie. Quoi qu He en 
soit, les mots « sanctum sacrificium immaculatam — 
hostiam » ont été introduits par saint Léon dans la 
pricre Supra quae du canon romain. Quant a la 
priére Supra quae, elle figurait déja dans le canon 
du temps du pape Damase, car il y est fait allusion 
dans les Quaestiones Veteris et Novi Testamenti', 
dont l’auteur, le juif converti Isaac, est un romain 
contemporain de ce pape. 

_ Saint Grégoire nous apprend qu'il a introduit l’o-_ 
raison dominicale a la suite du canon de la messe, en 
imitation de l’'usage de Constantinople : « Orationem 
vero dominicam idcirco mox post precem dicimus, 
guia mos apostolorum {uit ut ad ipsam solummodo 
_ orationem oblationis* hostiam consecrarent, et valde 

mihi inconveniens visum est ut precem quam scho- 

lasticus* composuerat super oblationem dicere- 
mus, et ipsam traditionem quam Redemptor noster 

composuit super eius corpus et sanguinem non di- 

_ceremus* », Ce texte a prété a des interprétations 

bizarres : on a imaginé que les apdtres étaient sup- 

posés avoir consacré l’oblationis hostiam simple- . 

ment en pronongant l’oraison dominicale! Saint | 


4. Quaestiones V. et N. T. dans P. L. XXXV, 2329 : « Similiter ct 
Spiritus sanctus quasi antistes sacerdos appellatus est excelsi Dei, 
non summus, sicut nostri in oblatione praesumunt ». — On sait 
que dans la priére Hance iyitur les mots « diesque nostros in tua 
pace disponas atque ab aéterna damnatione nos eripi etin electorum 
- tuorum iubeas grege numerari »,sont une insertion du pape saint 
Grégoire. Lib. pontif. t. I, p. 312 : « Hic augmentavit in praedica- 
Uionem canonis Diesque nostros in tua pace dispone et cetera ». 

2. Sur l’expression oratio oblationis, Compaceawicrorinis cité plus 
loin (p. 364). 

3. Cf. Eugiper Excerpta ex Aug. 187 (éd. KNOELL, p. 632) : « Ut chri- 
stiani scholastici soloecismos quorumdam pie tolerent sacerdotum. » 

4. Grecon. Epistul. IX, 42 (Jarré, 1530), « traditionem » est singu- 
lier, on attendrait « orationem ». 
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Grégoire a voulu dire que la liturgie romaine tines v 


» apostolorum) jusqu’a lui ne disait pas l’oraison do- 
minicale post precem, c’est-a-dire a l’issue du canon, 


et que ladite liturgie consacrait le pain | et le vin 


(hostiam) seulement en prononcantla priére du canon 
(orationem oblationis). Saint Grégoire a inauguré a 
RomeVlusage de réciter le Pater A Vissue du canon’. 

Dans le De sacramentis du pseudo-Ambroise, on 
trouve une citation du canon romain : 


Vis scire quia verbis caelestibus consecratur? Accipe 
quae sunt verba. Dicit sacerdos : 

Fac nobis, inguit, hance oblationem ascriptam, ratam, 
rationabilem, acceptabilem, quod figura est corporis et 
- sanguinis Domini nostri Lesu Christi. 

Qui pridie quam pateretur, in sanctis manibus suis 
accepit panem, respexit in caelum ad te, sancte pater 
omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, fre- 
git fractumque apostolis suis et discipulis suis tradidit, 
dicens : Accipite et edite ex hoc omnes: Hoc est enim cor- 
pus meum, quod pro multis confringetur. Similiter etiam 


4. Prosst, p. 856, comme nous, rattache oblationis 4 orationem, non 
a hostiam, et il fait de orationem obdlationis (evy} moocgop&s) le 
synonyme de « canon ». — MaGistrerT!, p. 98, rapproche cette lettre de 
Grégoire, qui est de 598, de celle en 538 du pape Vigile, envoyant & 
Vévéque de Braga le texte du canon romain de Ja meésse, « quem ex 


apostolica traditione suscepimus », écrit-il. Jarré, 907. Cette confronta- _ 


tion donnerait raison a Probst. Autant celle de la lettre du pape Céles= 
tin en 434 aux évéques de Gaule : « Obsecrationum quoque sacerdo- 
talium sacramenta respiciamus, quac ab apostolis tradita in toto 
mundo atque in omni ecclesia catholica uniformiter celebrantur, ut 
legem credendi lex statuat supplicandi. » JArrié, 384.—TIl n’en reste pas 
moins que l’énoncé du pape Grégoire était ambigu et que VPidée qu’on 
ait pu consacrer avec le Pater s'est accréditée par la suite, ainsi chez 
Amalaire au 1x° siécle. Plle a été acceptée comme une possibilité 
par des anglicans comme Gore, Body of Christ, p. 289, comme 
J. Worpswortu, Ministry of grace (London 1903), p. 382, et parmi nous 
par H. Scurnt, Katholische Dogmatik, t. Ill, 2 (Paderborn 1903), p. 343. 
On voit comment elle est le produit d’un contresens. 
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4 Giiiien bs postquam cenatum eat, wridie quam. pateretur, 
 accepit, respexit in caelum ad te, sancte pater omnipo- 


tens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, apostolis suis — 


et discipulis suis’ tradidit, dicens : Accipite et bibite ex 

hoc omnes : hic est enim sanguis meus?. << Quotiescum- 
que hoe feceritis, toties commemorationem mei facietis, 
donec iterum adveniam?. > 

Et sacerdos dicit : : 

Ergo memores gloriosissimae eius passionis et ab infe- 
ris resurrectionis et in caelum ascensionis, offerimus tibi 
hane immaculatam hostiam, rationabilem hostiam, in- 
cruentam hostiam, hune panem sanctum et calicem vitae 
aeternae, et petimus et precamur ut hanc oblationem sus- 
ciptias in sublimi altari tuo per manus angelorum tuorum, 


sicut suscipere dignatus es munera pueri tui iusti Abel, 


et sacrificium patriarchae nostri Abrahae, et quod tibi 
obtulit summus sacerdos Melchisedech 4. 


Cette importante citation ne nous donne pas le 
texte intégral du canon romain contemporain du De 


_ 4. Apostolis suis et discipulis suis. Cette tautologie est a relever. 
Le canon romain dans son texte recu lit discipwlis suis. Le sacramen- 





taire de Sérapion de méme, toi¢ palntats éxvtov. Mais la liturgie de L 


_ saint Marc (et autant Ie texte de Crum) lit avtod pabytats xat &no- 
otédotc. Autant la liturgie de saint Jean Chrysostome et la liturgie de 
saint Basile. 

2. De sacram. IV, 21-22. 

8. Ibid. 26. — Rappelons que le texte actuel du canon romain porte: 
« Hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti, myste- 
rium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum. Haec quotiescumque... » Les mots et aeterni sont pris 
a Hed. xu, 20 : « Deus autem pacis, qui eduxit de mortuis pastorem 
magnum ovium in sanguine testamenti aeterni... » Les mots myste- 
rium fidet sont pris 4 I Tim. m, 9 : « [Diaconos] habentes myste- 


rium fidei in conscientia pura. » On tient mysterium fidet pour une 


addition gallicane. 


4. Dom Monin, « L’anamnése de Ja messe romaine dans la premiére - 


_ moitié du ve siécle », Revue bénédictine, t. XXIV (1907), p. 404-407. 
_reléve une allusion a Va priére Unde et memores dans le Camnne 
in ps. cx (P. L. Lill, 497) d’Arnobe le Jeune, composé en 460. 
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_(vii® siécle)’. : 
_ Le canon romain contemporain de Du sacra- 


mentis devait s’ouvrir par la préface? et s’achever — 
par la fraction, qui se plagait dans le romain comme — 


dans le gallican avant le Pater. Du canon romain 
ainsi défini il faut éliminer les diptyques qui sont 


des surcharges intercalées postérieurement au De — 


sacramentis *, 


4. La tradition textuelle directe du canon romain ne remonte 
qu’a la fin du vie siécle ou au début du vue. EpM. BisHop, « On the 
early texts of the roman canon », Journal of theological studies, 


t. IV (4903), p. 555-578. Reproduit dans son volume posthume, Litur- — 


gica Historica (Oxford 1918), p. 77-145. — Pour le texte recu du canon 
romain, voyez The gelasian sacramentary, éd. WILSON (Oxford 1894), 
p. 234-236. — Pour la formation du canon romain, voyez mes Lecons 
sur la Messe (Paris 1919), p. 212-935. 


2. G. Mercati, Antiche reliquie liturgiche (Rome 1902), a rappelé 


Yattention sur deux fragments de préfaces cités par un anonyme 
arien publié par Mai, et qu’il estime pas plus anciens que saint 
Ambroise, mais pas plus récents que le ye siécle. Ces textes pour- 
raient appartenir a l'Italie du Nord, au jugement de Ms Mercati. 
Voici ces deux textes : 

« Dignum et iustum est nos libi hic et ubique gratias agere, Do- 
mine sancte omnipotens Deus. Neque est alius, per quem ad te 
aditum habere, praecem facere, sacrificationem tibi offerre possi- 
- mus, nisi per quem tu nobis misisti. 


« Dignum et iustum est, aequum et iustum est nos tibi semper _ 


omnia gratias agere, Domine sancte pater omnipotens aeterne Deus, 


qui inconparabili tuae bonitatis honestate in tenebris fulgere di- 


gnalus es, mittens nobis Iesum Christum suspitatorem animarum 
nostrarum, qui nostrae salutis causa humiliando se ad mortem us- 
que subiecit, ut nos ea quae Adam amiserat immortalitate restitu- 
tos efficeret sibi heredes et filios. Cuius benignitatis agere gratias 
tuae tantae magnanimilati quibusque laudibus nec sufficere possu- 
mus petentes de tua magna et flexibili pietate accepto ferre sacri- 
ficium istud, quod tibi offerimus stantes ante conspectum tuae divi- 
nae pietalis per Iesum Christum Dominum et Deum nostrum per 
quem petimus et rogamus. » 

8. Par diptyques, on entend le Memento des vivants, plus le Com- 
municantes, et le Memento des morts, plus Je Nobis quoque pecca- 
toribus. Les diptyques manquent au canon gallican, ou ils sont res- 
tés dans la zone de la secréte. Dom. Cacin, L’Eucharistia canon 
primitif de la messe (Paris 1912), p. 8-9. 


_ sacramentis et d’ailleurs différent du texte recu as 
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On restitue alors le canon romain dans une teneur 
qui en fait un canon identique au gallican : lunité 
_ de la messe occidentale se manifeste. 


Vere dignum. 
Sanctus. 

Qui pridie. 

Unde et memores. 
Supra quae. 
Supplices te rogamus. 
Per quem haec omnia. 


Nous avons dans la citation du De sacramentis un 
Qui pridie, un Unde et memores (= Ergo. me- 
mores), et dans une formule un peu tassée, (= Et 
petimus), un Supra quae et un Supplices te roga- 
mus. On a supposé que, dans le canon romain pri- 
mitif, entre le Sanctus et le Qui pridie s’intercalait 
une formule analogue au Vere sanctus du gallican 
et du mozarabe'. Cette restitution est tres sédui- 
sante, parce qu’elle compléte l’anaphore romaine 
dans le sentiment de la liturgie primitive, qui faisait 
-de la priére d’action de graces ou eucharistie une 
action de graces 4 Dieu, non seulement pour le 
bienfait de la création, mais encore pour le bienfait 
de l'Incarnation et de la Rédemption, la transition 
étant alors toute simple entre le Sanctus et le Qui 


4. Dom Cagin donne comme spécimen la formule suivante, qu’il 
emprunte au missel de Stowe: : « [ORATIO POST SANCTUS. Vere sanctus, 
vere] benedictus [Dominus noster Icsus Christus filius tuus], qui ve- 
nit de caelis ut conversaretur in terris, homo factus est ut delicta 
carnis deleret, hostia factus 6st ul per passionem suam vilam aeter- 


nam credentibus daret, per Dominum » [Qui pridie...]. Dom Caer, 


p- 34. : 
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pridie. Mais cette séduisante restitution manque de 


preuves décisives. Par contre, les liturgistes qui 
restituent au romain primitif un Vere sanctus, se 
montrent tres sévéres pour notre Te igitur actuel, 


et tout autant pour le Hanc igitur oblationem' et le 


Quam oblationem. Cependant on sera trés frappd- 
_ par ce fait que le De sacramentis contient déja le 


Quam oblationem et ouvre par cette formule la 
priére consécratoire. Ce Quam oblationem se re- 


trouve dans une messe mozarabe, — il s’y retrouve — 


donné, non comme un Post Sanctus, mais comme 


un Post pridie, pareil interchange n’ayant d’ailleurs. 


rien d’inoui, — or, dans ce Post pridie mozarabe, 
le Quam oblationem est précédé: 1° d’une introduc- 


tion qui n’est pas un Vere sanctus, 2° d’un rac- 


courci de Te igitur, 3° d’un embryon de Memento 
des vivants. Je serais enclin & croire que ce Post pri- 
die mozarabe remploie un texte qui donne une idée 


de celui qui précédait le Quam oblationem dans le ~ 


canon du De sacramentis. Voici ce texte mozarabe : 


POST PRIDIE. 


Credimus, Domine sancte, pater eterne, omnipotens 
Deus, Ihesum Christum Filium tuum Dominum nostrum 


4.4 supposer que le canon romain attesté par le De sacrumentis 
n’ait pas contenu la formule Hanc tgitur oblationem, et qu’elle soit. 


un doublet du Quam oblationem, — il reste que la formule Hane 
igitur oblationem apparait dans plusieurs messes du sacramentaire 
Iéonien, 4 la suite de la préface du jour. Ainsi dans la messe In 
pentecosten ascendentibus a fonte, on lit aprés la préface du jour : 
« Hance igitur oblationem quam tibi offerimus pro his quos ex aqua 
et Spiritu sancto regenerare dignatus es tribuens eis remissionem 


omnium peccatorum quaesumus placatus accipias eorumque no- 


mina adscribi iubeas in libro viventium per ». Sacramentarium 
Leonianum, éd. Fettor (Cambridge 1896), p. 24. Autant p. 36 (Con- 
tunctio oblationis virginum sacratarum), p. 143 (Super defunctos). 
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pro nostra salar incarnatum fuisse, et in fuleieniia dei- 


as — tatis tibt semper esse equalem. 





Per quem te petimus et rogamus, omnipotens pater, ut 
; accepta habeas et benedicere digneris hec munera et hec 
sacrificia inlibata, que tibi in primis offerimus pro tua 
sancta Ecclesia catholica, quam pacificare digneris per 
universum orbem terrarum in tua pace diffusam. 
- Memorare etiam, quesumus Domine, servorum tuorum, 
qui tibi in honore sanctorum tuorum Illorum reddunt 
volta sua Deo vivo ac vero, pro remissione suorum omnium 
‘delictorum. 
Quorum oblationem benedictam, ratam, rationabilem- 
que facere digneris, quae est imago et similitudo corporis 
et sanguinis Ihesu Christi Filii tui ac redemptoris nostri*. 


Dans la citation qu'il fait du canon romain, le De 
sacramentis n’aura voulu retenir que ce qui concerne 
la consécration. I] aura laissé de cété la préface. Il 
aura laissé de cété l’intercession pour ]’Eglise, in- 


tercession sur laquelle s’insérait le Quam oblatio- 


nem. 


Dans le canon romain tel que lon peut concevoir 
qu'il était au rv° siécle, « il n’y a qu'une anaphore, 


une préface comme nous dirions aujourd’hui, mais 


4. Dom Frromin, Liber ordinum, p. 321-322. La formule Quam obla- 


tionem apparait dans le sacramentaire léonien dans la messe In - 


natale episcoporum, et elle y suit la préface (Vere dignum... sans 
Sanctus) et un Hanc igitur oblationem. 

« Hanc igitur oblationem quam tibi offero ego tuus famulus et 
sacerdos, pro eo quod me nulla prorsus iustitia confidentem sed 
ineffabilis misericordiae largitate tribuisti sacertotalem subire famu- 
latum, quaesumus placatus accipias et tua pietate confirmes quod 
es operatus in nobis diesque meos clementissima gubernatione dis- 

-ponas per. Qua oblatione totius mecum gratulantis Ecclesiae tu 
Deus in omnibus. » Ed. FELTOE, p. 123. M. Feltoe suggere que la 
priére Qua[m] oblatione[m] est « defective », mais la raison est 


 apparemment que cette priére était tres connue. 
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une préface prolongée j jusqu’aux . dernidres limites fe 


canon, tout en action de graces... L’incarnation arrive 


a son rang, puis l’institution de la céne et la consé= _ 
cration du corps et du sang du Seigneur, le précepte 
donné aux apétres de perpétuer représentativement _ 
et efficacement ce qui s’est accompli sous leurs yeux, _ 
enfin la Résurrection, l’Ascension, la Pentecdte, le 
second avénement. L’intervention du saint Esprit. 
est appelée précisément au moment ou le mémorial 


arrive a son terme et s’arréte a la Pentecdte... Une 


fois la préface remise en possession dé tout son 
domaine, ce qu’on nomme l’épiclése n’en est plus 
qu'une dépendance, et ne saurait prétendre a profiter 
des circonstances qui l’ont, un beau jour, isolée de 


ce domaine, pour en usurper a son profit exclusif 


l’économie tout entiére’ ». Je suis entiérement d’ac- 
cord avec Dom Cagin sur le contresens liturgique 
qui a été commis qiatd on a-commencé de vouloir — 
faire de l’épiclése au saint Esprit la « forme » de la 
consécration. « L’épiclése n’aurait méme pas retenu 
lattention plus que toute autre partie de l’anaphore, 
si tardivement des théologiens orientaux interpré- 
tant, contre la tradition méme de leurs églises, — 
certains textes d’apparence peut-étre difficile, ne — 


s’étaient avisés de lui attribuer une efficacité propre, 
indispensable, et jusqu’a l’action principale dans le 


saint sacrifice? ». On a ces derniers temps insisté_ 


‘avec tant d’exagérations en vue de justifier le contre- 


sens des théologiens orientaux, que cette protestation : 
de Dom Cagin n’est pas inutile. 


4. CAGIN, p. 70. 
2. Ip. p. 104. 
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~ Nous n’acceptons done pas de voir Es ia priére 
Supplices te rogamus une épiclése consécratoire. 
Qu’on relise les formules telles que. les cite le De 
sacramentis. Dans la formule Ergo memores, J ofii- 
ciant dit A Dieu : « Offerimus tibi hance immacu- | 
latam hostiam, rationabilem hostiam, incruentam 
hostiam ». C’est le geste du sacrificateur qui offre 4 
Dieu la victime présente sur l’autel.. Que Dieu 
accepte cette victime : « Ht petimus et precamur ut 
hanc oblationem suscipias in sublimi altari tuo’... » 
Viendra ensuite la communion du fidéle 4 la victime 
offerte a Dieu, mais aussi acceptée par Dieu, « sicut 
suscipere dignatus es munera pueri tuitusti Abel... » 
Ces formules sont l’expression de la foi de I’Kglise 
dans la réalité sacrificielle de l’action qu'elle accom- 
plit, non un simple rappel de la passion, de la résur- 
rection et de la Pentecéte. Rien la d’une invocation 
au saint Esprit pour obtenir la conversion du pain 
au corps, du vin au sang du Christ. 4 

Le Qui pridie a dans les liturgies latines un privi- 
lége, il est invariable. Tandis que les préfaces varie- 
ront a l’infini; tandis que les pri¢res Post sanctus se 
 préteronta des paraphrases ou a des substitutions, et 


4. Le De sacramentis ajoute: « ... per manus angelorum tuorum ». 
Le sacramentaire gélasien lit : manus angeli tut. Le texte recu du 
canon romain lit: manus sancti angeli tut. On croit retrouver une 
allusion 4 cet ange dans le passage de saint Ambroise, In Luc. 1, 23 
(P.-L. XV, 4545) : « Utinam nobis quoque adolentibus altaria, sacri- 
ficium deferentibus, assistat angelus, quando Christus assistit, quando 
Christus immolatur ». Mais, 4 yrai dire, Vidée d’un ange coopérant a 
foute action liturgique, est une vieilie idée. Cf. Terrutt. De bap- 
tismo, 5 : « Ne quis durius credat angelum Dei sanctum aquis in 
salutem hominis temperandis adesse... » En toute hypothése, l’ange 
du canon de la messe romaine est un ange, et non Je saint Es- 
prit. 





\ 


aussi bien les priéres Post pridie; d'un mot, tandis 


qu’autour du Qui pridie tout a été d’abord et un~ 
temps variable, le Qui pridie demeure immobile. — 
« Le Qui pridie n’aurait certainement pas manqué — 


de suivre la méme loi de variabilité, de mobilité, que 
ces autres portions, ses congénéres, si rien de plus 
ne l’avait mis a part et soustrait a cette loi. Cette 
gravité, ce respect pour une sorte de Saint des Saints, 


dont on peut bouleverser tous les abords et les alen-. 


tours, mais auquel on s’interdit religieusement de 
jamais porter une main téméraire, ce privilége 
exceptionnel,.. n’est-il pas le plus Gloquent témoi- 
gnage de la croyance des églises latines aux divines 


réalités abritées dans ce vénérable texte’? » En- 


toute hypothése, le témoignage du De sacramentis 
-est formel : « Vis scire quia verbis caelestibus con- 
secratur? Accipe quae sunt verba... » L’auteur du 
De sacramentis a vu dans le Cat pridie la priére 
consécratoire. 

On aura relevé les termes du canon du De sacram 
mentis pour exprimer la présence réelle : 


TEXTE DU De TEXTE DU Post TEXTE RECU : 


sacramentis: pridie MOZARABE : : 
Quam  oblatio- 


Fac nobis hane Quorum oblatio- nem tu, Deus, in 
oblationem ascrip- nem  benedictam, omnibus quaesu- 
tam, ratam, ratio- ratam, rationabi- mus benedictam, 


nabilem, accepta- lemque facere di- adscriptam, ra- 


_bilem, quod figura gneris, quae est tam,rationabilem, 
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est corporis et san- imago et simili- acceptabilemque 


guinis Domini no- tudo corporis et facere digneris, ut 


4, CAGIN, p, 7d. 
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Christi Filii. tui sanguis fiat dilec- 

ac redemptoris tissimi Filti tut 

nostri. Domini nostrt 
Tesu Christi. 


Le texte recu a corrigé l’expression « quod 


figura est corporis et sanguinis » en une expression 
qui ne contient plus le terme de pete. Le mot fi- 


gura est synonyme de sacramentum : des textes 
trés nets de Gaudentius, évéque de Brescia, contem- — 


porain du De sacramentis, mettent cette synonymie 


hors de doute', et sont un indice de l’emploi de 


4. GAwpENT. Sermo XIX (P. L. XX, p. 989) : « [Apis] cutus labores re- 


ges et mediocres ad sanitatem offer unt [= Prov. yi, 8 apud LXX], — 


sicut scriptum est. Labores enim passionis Christi, quem yelut apem 
virginem permansurum virgo edidit mater, tam reges a regendo 
summi videlicet sacerdotes, quam mediocres quique sequentium 
vel ordinis levitici vel fidelium plebis, in figura corporis eius ac san- 
guinis pro salubritate vitae communis offerimus, el agnitam dulce- 
dinem mysteriorum conscio ore teslamur : Gusiate et videte quoniam 


 suavis est Dominus ». — Rapprocher Sermo Il (p. 835) : « Per singulas 


ecclesiarum domos, in mysterio panis ac vini reficit immolatus, vivi- 
ficat creditus, consecrantes sanctificat consecratus... Recte etiam 


vini specie sanguis eius exprimitur, quia cum ipse in Euangelio | 


dicit : Ego sum vitis vera, satis declarat sanguinem suum esse 
omne vinum quod in figura passionis ecius offertur... Ipse igitur natu- 


rarum creator et dominus, qui producit de terra panem, de pane | 


rursus, quia potest et promisit, efficit proprium corpus, et qui de 
aqua vinum fecit, facit et de vino sanguinem suum ». — Gaudentius 
rappelle que, allégoriquement, la chair du Seigneur s’entend de la 
doctrine. Puis il revient au sens eucharistique (p. 858) : « Ne lento 
corde etore languido sacramentum dominici corporis sumamus etsan- 
guinis ». — Et plus loin (p. 859) : « Quod accipis corpus est illius pa- 
nis caelestis et sanguis est illius sacrae vitis. Nam cum panem con- 


~ secratum et yinum discipulis suis porrigeret, sic ait: Hoc est corpus 


meum, Hic est sanguis meus. Credamus, quaeso, cui credidimus. 
Nescit mendacium veritas. Vere istud est hereditarium munus te- 
stamenti eius novi, quod nobis ea nocte qua tradebatur crucifigen- 
dus, tamquam pignus suae praesentiae dereliquit... Voluit animas 


pretioso sanguine suo sanctificari per imaginem propriae passio- 


nis... » — Et encore (p. 860) : « Quod autem sacramenta corporis sui et 


‘sanguinis in specie panis et vini offerenda constituit, duplex ratio 


est... Rationabiliter in eo [pane] figura accipitur corporis Christi, 
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figura corporis et sanguinis pour désigner l’eu- 

-charistie. Cet usage a laissé des traces dans quel- 
- ques textes de la liturgie mozarabe. On lit dans une — 
préface : « Sint tibi sacrificia hec.., in similitudinem 
corporis’ ac sanguinis Domini nostri Ihesu Christi 








translata, ut cunctis proficiant »?. On lit dans le ~ 


Post pridie d’une autre messe : « Unde quesumus, 
tremende clementissime Pater, ut hanc hostiam in si- 
militudinem corporis et sanguinis eius tibi oblatam 
per signum crucis sanctifices et benedicas, in signo 
crucis suscipias et adsumas »*, Ces deux formules 
mozarabes emploient similitudo corporis en lui 
donnant la valeur de sacramentum corporis. L’inté- 
rét de ces expressions archaiques de la liturgie — 
occidentale, soit en Italie, soit en Espagne, est .— 
qu’elles rejoignent celles de l’anaphore de Sérapion 
parlant de éyolwne, c’est-a-dire employant le syno- . 
-nyme exact soit de figura, soit de similitudo’. Quoi 
qu’il en soit de ce rapprochement de la liturgie égyp- 
tienne et de la liturgie latine, il reste que les mots 


guem novimus et multitudine totius humani generis unum esse 


corpus effectum... » — L’eucharistie est done appelée figura corpo- tae 


ris et sanguinis Christi au sens de sacramentum domintici corpo- 
ris et sanguinis. Mais en méme temps le pain est par lui-méme 
une figura corporis Christi, un symbole du corps. Et par surcroit 
le sang est une représentation, une imago passionis. : 

4, Que Yon rapproche le texte du De sacramentis cité plus haut 
(p. 349) : « Sed habes similitudinem,... similitudinem pretiosi sangui- 
nis. » ; 

2. Dom Ferotin, Le Liber mozarabicus sacramentorum (Paris 
4912), p. 497. 

3. Ip. p- 321. Cf. p. 342 une formule pareille; autant p. 576. 

4. Rapprocher Voraison suivante du sacramentaire léonien, éd. 
FELTOE, p. 44: « Aeternae pignus vitae capientes humiliter implo- 
ramus ut apostolicis fulti patrociniis quod in imagine gerimus sa- 
cramenti manifesta perceptione sumamus ». Cette oraison reparait 
dans le gélasien, mais le grégorien ne l’a pas accueillie. 
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figura corporis et sanguinis ont appartenu a l’an- 
cienne liturgie latine de la messe’. 


_ Onvoudrait commenter par des textes romains le 
fragment capital du canon romain qui vient d’étre 
produit”. Le pape Libere (352-366), dans un sermon 





_ prononeé dans la basilique de Saint-Pierre, a quel-— 


ques mots qui reviennent a notre sujet : ils sont — 


connus grace a saint Ambroise, qui les cite dans son 
De virginibus, comme ayant été prononcés a l’occa- 


sion de la consécration virginale de Marcellina sa 


scour, un jour de Noél. 


4. Dom Witmant, « Transfigurare », dans le Bulletin d’anc. Wtt. 


; _chrél. 4914, p. 288 : « Il est, dés lors, assez tentant de supposer que 


Tertullien, en argumentant ad hominem contre Je docélisme de 


Marcion et en parlant de « la- figure du corps-du Christ », ne | 


faisait que reprendre une expression déja consacrée par l’usage 


- jiturgique ». Voyez plus haut, p. 220-221. 


2. Victorinus (ft 363), qui a écrit son. Adversus Arium en 357-358, 

a Rome, mentionne deux lignes du canon romain (?) : « Sicuti et 
in oblatione dicitur : Munda tibi populum circumyitalem aemulato- 
rem bonorum operum circa tuam substantiam venientem ». Adv. 

_ Ar. I, 30. Victorinus y revient plus loin: « Oratio oblationis intellectu 
eodem precatur eum : Laaov mepravctoy Andy Cydwthy xarBy Epywy. » 
Ibid, U, 8. P.. L. t. VII, p. 1063 et 1094. Mais s’agit-il du canon _ro- 


main, et non pas plutét d’une anaphore grecque? — Saint Jéréme, _ 


qui serait a citer aprés saint Ambroise, est trop érudit pour repré- 
senter une tradition homogéne et dirccte. Comme Origéne et en le 
“copiant, il voit dans la chair et le sang du Christ la svience des 
Ecritures. In Eccle. m1, 43. In Is. uxyi, 17. In Eph.1, 7. Epistul. CXX, 
2. En meme temps il est un réaliste. Les clercs, dit-il, « Christi corpus 
sacro ore conficiunt ». Hpistul. XIV, 8. parle des apdtres «ad quorum 
_ preces Christi corpus sanguisque conficitur ». Hpistul. CXLVI, 4. Saint 
Exupére a donné aux pauyres tout ce qu’il possédait, mais « Nihil illo 
ditius, qui corpus Domini canistro yimineo, sanguinem portat in 
vitro », Eptstul. CXXV, 20. Jésus dit encore que le Christ a pris du 
pain et du vin « ut [se?] in veritate sui corporis et sanguinis reprae- 
sentaret ». Comment. in Mat. xxvi, 26. Le mot repraesentare est 
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: Bonas, inquit, filia, nuptias desiderasti, Vides quantus 

ad natalem sponsit tut populus convenerit, et nemo impa- 

sius recedit. Hic est qui rogatus ad nuptias aquam in vina 

converlit. In te quoque sincerum sacramentum conferet vir- 


ginitalis, quae prius eras obnowia vilibus naturae mate- 


—rialis elementis. Hic est qui quinque panibus et duobus 


piscibus quatuor milia populi in deserto pavit. Plures po= 
tuit st plures tam tune qui pascerentur fuissent. Denique 
ad tuas nuptias plures vocavit, sed iam non panis ex hor- 
deo, sed corpus ministratur e caelo', Wohee 


Du pape Damase (366-382), on cite la célébre 


. épitaphe qu’il composa pour le martyr Tarsicius. 


Tarsicium sanctum Christi sacramenta gerentem 
cum malesana manus premeret vulgare profanis, 
ipse animam potius voluit dimittere caesus 
prodere quam canibus rabidis caelestia membra?. 


une réminiscence de Tertullien. Puis, des réminiscences de lectures 


_ grecques : la derniere céne est le « mysterium quod in typum suae 
passionis expressit »; le froment et le vin sont ce « de quo confici-\ 


tur panis Domini, ét sanguinis eius impletur typus, et benedictio 
sanclificationis ostenditur ». Adv. Iovinian. Il, 17. In Ierem. xxxi, 10. 

4. Ampros. De virgin. UI, 14. Comparez les vers de saint Paulin de 
Nole (entre 394-409) pour l’autel d’une église élevée par son ami Sul- 
pice Sévére. PauLin. Epistul. XXXII, 7 (éd. HARTEL, p. 283). 

2. De Rossi, Inscript. chr. t. Il, p. 109. — L’Ambrosiaster est un 
commentaire des épitres de saint Paul longtemps anonyme, et resti- 
tué naguére au juif converti Isaac, contemporain du pape Damase. 
Voyez le commentaire qu’il fait de I Cor. xi, 23-29. « Quia-morte 
Domini liberati sumus, huius rei memores in-edendo et potando 
carnem et sanguinem quae pro nobis oblata sunt, significamus 
novum testamentum in his consecuti. » Et plus loin : « In cuius 
(la rédemption) typum nos calicem mysticum sanguinis ad tuitio- 
nem corporis et animae nostrae percipimus. » Et encore : « Sciat 
mens reyerentiam se debere ei ad. cuius corpus sumendum 
accedit..., quia Dominus est, cuius in mysterio sanguinem potat. » 
P, L. XVI, 243, 

Le poéme Adversus Marcionem, qui figure parmi les spuria de 
Tertullien, et o& les critiques croient voir, les uns une ceuyre ro- 
maine, les autres une cuyre africaine, certains l’ceuvre du rhéteur 
marseillais Victorinus (v* siecle), me semble se rattacher, par son 
langage eucharislique, a la tradition de saint Ambroise. Voici com- 





Aces textes en reallene s si ferme pourrons-nous _ a 
joindre une formule romaine de la conversion? On 


en a signalé une dans le sacramentaire gélasien, 
elle se lit dans l'Ordo ad ordinandos presbyteros, 
dans la priére Sanctificationum omnium auctor : 
_l’évéque demande a Dieu auteur de toutes les sanc- 
tifications, qu'il daigne remplir les ordinands de sa 
bénédiction, afin qu'ils aient les vertus de leur 
dignité : 


... ut... tustitiam, constantiam, misericordiam, fortitu- 


dinem in se ostendant, et exemplo probent, admonitione — 
confirment; ut purum atque immaculatum ministerit 
tui donum cuslodiant, et per obsequiwm plebis tuae corpus — 


et sanguinem Filii tui immaculata benedictione transfor- 
ment; et inviolabili caritate'... 


M. Feltoe, qui a le premier appelé Vattention sur 


cette formule, s’est tenu au texte regu qu’on en lit 
dans le Pontificale romanum ; « ... ministerii sui 
donum custodiant, et in obsequium plebis tuae 
<< panem et vinum in > corpus et sanguinem Filii 
tui immaculata benedictione transforment ». Le 


texte recu a compris « transforment » comme pos- — 


ment il décrit (d’aprés saint Irénée) Veucharistie pratiquée par le 
gnostique Marc : 


Marcus, per‘numeros argumentatus acute, 
Tradidit in magicae formam violare pudicam, 
offerrt calicem precibusque in sanguine verti. 


7 (P. L. Il, p. 1060). On hésitera sur la legon in magicae (magi- 
cis?). Il reste l’expression remarquable de formam pudicam pour 
désigner le canon de la liturgie, et expression plus remarquable 
encore de calicem precibus in sanguine vertere, qui est purement 
ambrosienne. 

4. Ed. WILSON, p. 24. FELTOE, « A study of some eucharistic phrases 
in the West », dans le Journal of theological studies, 1910, p. 578- 
579. Dans le Bulletin d’anc. litt. chrét. 14914, p. 54-55, j'ai commenté 
la note de Feltoe. 





tulant « panem et vinum ». Or Vatchaiome de la 


formule consiste en ceci, que transformare s’entend, 


non pas du pain et du vin, mais du corps et du sang tee 
du Christ. Voici quelques textes mozarabes a Vap- 


pui de notre interprétation : te 


Post PRIDIE ... fiat nebis legitima eucharistia... in trans oe 


_ formatione corporis Domini nostri Ihesu Christi'.. 

Post SANCTUS... hoc holocaustum in tui corporis . san- 
guints transformatione confirmes atque sanctifices *. 

Post SANCTUS ... hoc sacrificium tibi oblatum in trans- 
formatione corporis et sanguinis Domini nostri Ihesu 
Christi confirmes atque sanctifices’, Suge 


Cette formule archaique ‘de l'Ordo ad ordinandos 


~ presbyteros du sacramentaire gélasien n’intéresse 


pas Rome directement, car la préface ow elle se ren- 


contre est une préface gallicane. Cependant, on en 


trouve trace 4 Rome méme. Dom Morin a étudié 


naguere un opuscule qu’il présente sous ce titre : 


« Un commentaire romain sur saint Marc de la pre-- 


miére moitié du v° siécle* », et dont il suppose que 
lauteut est un de ces pote fugitifs venus a 
Rome d’une contrée de l’Occident occupée par les 
Barbares, peut-étre au temps du pape Xystus III 


(432-440). Or ce commentateur, venant au récit de — 
la céne, écrit: « Accepit Iesus panem et benedicens 

fregit transfigurans corpus suum in panem*.,. » 
L’importance de cette formule eucharistique n’a pas _ 
échappé a Dom Morin. Elle a été confirmée par un 


4. Dom Frrotin, Liber mozarab. sacrament, p. 379, 

2, Ip. Liber ordinum, p. 284. 

3. Ip. tbtd. p. 343. 

4, Revue bénédictine, 1940. 

5. P. L. t. XXX, p. 632. Dom Wiimart, « Transfigurare », dans le 
Bulletin dance. litt. chrét. 1911, p. 282-292. 
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rapprochement di 4 Dom Wilmart du passage d’un 
sermon sur la communion, inédit, qui pourrait ¢tre 
du v° siecle et provenir d’Italie : je le cite d’aprés 
Dom Wilmart’: 


Ac st dixisset rex magnus aliquis terrenus : Pignorabo 
vobis aliquod membrum de membris meis et os de ossibus 
-meis, usque dum implevero quod promisi vobis et perfi- 
ciam quod proposui, ... numquid non magno timore et 
tremore tractare poterimus membrum regis aut os? aut 
non adtingere auderemus? 

Quanto magis corpus et sanguis Iesu Christi Domini 
nostri, quae® transfiguravit in panem istum caelestem et 
calicem vitae aeternae! 


. On a dans ces derniers mots comme un écho du 
« hune panem sanctum et calicem vitae aeternae » 
du canon romain cité par le De sacramentis. Nous 
ne voulons que retenir la formule : Corpus et san- 
_ guinem transfigurare in panem et calicem, en notant 
que transfigurare est ici le synonyme du transfor- 
mare de la liturgie gallicane et wisigothique, et que 
transfigurare a des attaches romaines?, On peut 
aller plus loin et énoncer que transfigurare rejoint 
le « quod figura est corporis et sanguinis » que nous 


4. WiLMART, p. 283. (Extrait du Vat. Palatin. 836, fol. 20-22.) 

2. Le ms. lit gui. Dom Wilmart a corrigé quae. 

3. WILMART, p. 233, rapproche fort 4 propos Amsros. De tnear- 
nat. IY, 23: « Etsi credas a Christo veram carnem esse suscep- 
tam, et offeras transfigurandum corpus altaribus », et voit la avec 
raison un écho de Ja formule transfigurare corpus in panem. — 
Dom FERotIN, Liber ordinum, p. 342, cite un Post Sanctus ot on 
hit: « ... ef hoc sacrificium in tui corporis et sanguinis transfigura- 
tione confirmes ». Indice de la synonymie de transfiguratio ct de 
transformatio. Voyez encore Dom Frrotin, Liber mozarab. sacra- 
ment. p. 517: « Quesumus... ut oblationem hance Spiritus tui sancti 
permixtione sanctifices, et corporis ac sanguinis Filii tui Domini 
nostri plena transfiguratione conformes... » 











avons rencontre @ans le canon cité par le De sacra- 
mentis. Romaine ou non, la formule inansfigurare 
corpus in panem pose un probleme théologique. 

Si, dans cetie formule, transfigurare avait le sens 
de convertere, il faudrait entendre que le corps est 
converti en pain: j'ai peine a croire que, a ce compte, 
la formule atteste « ce que la théologie catholique 
désigne depuis le x1° siécle sous le nom de trans- 
substantiation », comme le ‘suggére un eritique’, 


Car la transsubstantiation implique l’absence finale. 


du pain, et notre formule énoncerait que le pain est 
le terminus ad quem de la transsubstantiation. Si 
donc transfigurare ale sens de convertere, la trans- 


substantiation sera exprimée par un énoncé inverse 


de celui que donne notre formule, et c’est précisé- 
ment cet énoncé inverse qui est proposé par saint 
_ Ambroise, quand il écrit : « Sacramenta ... per 


sacrae orationis mysterium in carnem transfigu- 


rantur et sanguinem? », La‘coexistence de ces deux 
formules contradictoires s’expliquera, au contraire, 
sil’on suppose que transfigurare ale sens de con- 
yertere dans ce texte de saint Ambroise, tandis que 
dans notre formule il n’a pas le sens de convertere, 
mais un autre sens que nous essaierons de _saisir. 

Dom Wilmart estime que la formule transfigurare 
corpus in panem posséde une signification immé- 
diate et tout a fait naturelle, dans laquelle le verbe 
transfigurare « retient, dansla mesure ow il convient 
a la doctrine sacramentelle, la valeur de son sens 


technique ». Transfigurare, en effet, ne signifie pas _ 


seulement vertere, mutare, mais vertere figuram, 


4. Monin, p. 358. 
2. Ampros. De fide, IV, 10. 
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“mutare figuram, in allan figuram. On eatendre = 


done notre formule : donner au corps du Christ une 
-apparence autre que celle qu’il a d’abord et naturelle- 
ment’, revétir ce corps de l’apparence du pain aprés 
-YPavoir dépouillé de l’apparence de corps, faire du 
Pee la figure ou species du corps?. Transfigurare 
n’énonce pas la transsubstantiation, puisque dans 
figurare il n'est question que des apparences; mais 


tandis que transsubstantiation énonce la conversion 
métaphénoménale de la substance du pain dans la_ 
substance du corps sans rien dire des apparences, 
transfigurare énonce Vaction par laquelle lap- 


parence du pain en vient a étre le revétement phéno- 
ménal du corps invisible. Cette interprétation est 


_ ingénieuse : ce qui lui manque, ce sont des attaches 


traditionnelles. De plus, elle exténue le sens de 
figura, en en faisant le synonyme de species. Dom 
Wilmart tout le premier reconnait que le sens de 


_ figura est beaucoup plus riche, et que figura signifie 
~ aussi bien symbole sacramentel : « Par suite, panis 
_ figura corporis voudra dire que le pain eucharis- 
- tique est le sacrement du corps invisible du Christ, 
avec une allusion précise a la forme extérieure du 


pain qui configure le corps immatériel® » 


4. Ne pas perdre de vue Mat. xvu, 2: « Et transfiguratus est ({t2ts- 


poppwin) ante eos ». 


2, WILMART, p. 285. 
3. Ip. p. 288. 
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E Hivet, vos ne seraient méme pas a peat 
lincident ne montrait combien en ces matiéres la 
critique objective a de mal a s’imposer?. eet 
La catéchése a a peur ache poneaelte est Ta a 





3 ainsi : ee 





Bee cicetuiehent du bienheureux Paul suffirait a vous 
persuader sur les divins mystéres qui vous feront, quand — 
vous serez dignes d’y participer, concorporels et consan- 
guins du Christ. ° 


ae 


! 14. BARDENHEWER, t. Ill, p. 273. ene ; 
2. H. LIETZMANN, Liturgische Texte zur Geschichte der orient. Taufe ae : 
und Messe im II und IV Jahrhundert (Bonn 1903), p. 10-46.— La 
| dissertation de Dom Touttée contre Aubertin, sur la doctrine eucha- ie 
i , Bee de Cie, dans son édition de Yoeuvre du saint (Paris 4720), 
} 
| 
| 
| 





Nouveau Testament, un pain céleste et un calice de salut 


~~ adople cette correction. On estimera vevwatt bien faible (ne serait- | 
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_ ¢laré et dit* [du vin]: « Ceci est mon sang », qui osera 
jamais dire que ce nest pas son. sang? 
*Le Christ gadis a changé (peta6é6dyxev) l'eau en vin, 
qui ressemble au sang*, d Cana de Galilée : et nous ne le 
crotrons pas quand il change le vin en sang (oivoy petabaddy 
elg atu) ? y ae 
3 Donec, avec une conviction entiére, participons comme 
au corps et au sang du Christ. Car dans la figure (v tur) 
du pain test donné le corps, et dans la figure (&v tw) 
_ du vin Vest donnée le sang, pour que tu deviennes, en par- 

' ticipant au corps et au sang du Christ, concorporel et 
consanguin du Christ’. Ainsi nous devenons christophores, 
le corps du Christ et son sang se distribuant dans nos 
membres 4. Ainsi selon le bienheureux Pierre [II Pet.1,4], . 
nous devenons participanis de la nature divine. 

5T’Ancien Testament avait les pains de proposition : 
mais comme l’Ancien Testament ils ont pris fin. Dans le 


4. En grec : auto otv anognvapévou xat elmovtoc mepl Yprov..., 
nal adrot BeGarwonpevov xat etonxdtos. On peut inférer de IA I’é- 
quivalence de drognvauevou et de Be6arwoupsvov. 

2. Qui ressemble au sang. Le texte recu donne td bdwp mort cts 
/olvov otxetoy aiuatt. On a proposé de corriger en td Vdwp mort etg 
Olvov otxel veduart, proprio nutu. BARDENHEWER, t. Ill, p. 279, - 


ce pas plutot mvevy.att?). Ne pas oublier que le texte des catéchéses 
de Cyrille n’est pas un texte d’auteur, mais un texte de sténographe. 

3. Voici le grec: Mote peta maons mAypopoptas, do oedpatos nal 
aiparos peTahan6davopev Xorotov. év tom yap dptou Sidotai cor td 
compa, ual év tne olvou dtdotat cor to alua, tva yévn, perahabdy 
ow@patas xal aiuatos Xptctod, avoowuoe xal ovvatuos adtov. 

4. L’énoncé de Cyrille trouve son explication plus loin. En effet, 
Cyrille, Mystagog. V, 15, parlant du pain supersubstantiel (rtouctac) 
mentionné dans l’oraison dominicale, !’entend du pain eucharistique 
(Ita TourréE, tn loc.), qui, dit-il, est ordonné 4 la substance deV’ame, > 
Exl thy ovotay tg Puyys xatataocousvoc. Et il ajoute : cdtoc 6 
&ptoc ovx eis xorhlav ywoet nat el¢ doedom@va ex6ddrerat, &AN’ cic | 
Rhody cov thy avotaaw GvadlBora, el¢ wperetav adpatos xad 

— Wuyiis. 











[nous sont donnés], qui. sanctiftent Pame et le corps. Car, 
comme le pain convient au corps, ainsi le Verbe & ’'ame'. 


°Ne tattache done pas au pain et au vin simplement a 


selon Vaffirmation du Seigneur, il y a la corps et sang du 
Christ. Les sens te présentent cela : que la foi te confirme. 
Ne juge pas la chose daprés le gowt, mais sois convaincu 
invinciblement par la foi, que tu es appelé [a Par 
au corps et au sang du Christ ®. 


° Instruit de ces choses et convaincu que le pain qui . 
parait West pas pain, bien que le gott t’en donne Vimpres- ° 


sion, mais corps du Christ; et que le vin qui parait nest 
pas vin, bien que le gowt le veuille, mais sang du Christ; 


rassure ton cceeur, participe a 
chose de] spirituel’. 


~ 


Les passages essenticls de la IV° catéchése mys- 
tagogique sont sous les yeux du lecteur. 


On y_ retrouve, et avec quel relief, léquation 


traditionnelle du pain au corps, du vin au sang. Le 
communiant devient christophore, le corps du Christ 


4. Leeucharistie sanctifie PAme et le corps : — le corps, puisque le 
eorps et le sang du Christ se distribuent dans tous tes membres; — 
lame, puisque le Verbe s’unit 4 ton Ame comme le pain (le pain na- 
turel) s’assimile a ton corps (dans la nutrition naturelle). Hy a la 
une assez forte ellipse. 

2. En gree : pa medcexe odv ws Yidots aa) det Kat tay Olver, owe. 
a9 nat ok poe Xovoted... wr. ano tH¢ yetoews xpivng TO Teayy.a, aN, 


ce pain comme [a quelque » 


ceca igs “SAINT CYRILLE DE JERUSALEM. ieee 


et lY 


md tho Miotews TAnpOPopoY avevOotdotws, TwY.aTAG Kae aitpatos wo a 


Xerorod' xatatiletc. 

3.En grec: ... 6 puivduevog Kotos ovx Motos éattv, et xal tH yevoet 
atobnrds, ee oat.o, Xptatod, xxl 6 patvoucvoc otvos ovx otvdc gortty 
el nat 4 yevous totto BovActar, GAke atua Korotov... wetahapGaverv 
GUTOV wW> TYevLATLXOD. Il ne semble pas qu’on puisse tirer argument 
de Vexpression 6 gatvéyevoc &ptoc. Dom TourréE, p. 270 : « ... Te” 
spondet adversarius : Verba, 6 patvéuevoc coros, qui videtur panis, ~ 
non significare, qui apparet et existimatur panis, sed pants visibi- 
lis; ac multa congerit verbi gatvecQat eodem sensu accepti exem- 
pla. Possem et multo plura alterius eiusdem verbi significationis, 
pro eo quod apparet et existimatur proferre, cum duplex sit huivs 
vocabuli potestas et significatio... » 









sh 





-D'EUSEBE AU | 


, 
7 


CONCILE D'EPHESE. — 





Pe ee 


et son sang se distribuant dans ses membres, _ 
- devient concorporel et consanguin du Christ!. Quoi 
_ qu'il en puisse étre des apparences du pain et du vin, 
il y a la le corps et le sang du Christ. Cyrille 
s’exprime avec toute la force que met saint Am- 
broise 4 affirmer en termes pareils la présence réelle, 
en dépit du témoignage des sens, en vertu de la foi 
aux paroles du Christ ?. 

On y retrouve aussi la conversion du pain au 
corps, du vin au sang. Voici les termes mémes de 
Cyrille : To tdwp mod etc civov petabébdyxev, otxeiov af- 
part, vy Kavi t7¢ Dadthatac, xat ox &biomterds gotiv pera- 
Gado ets aiua; Cyrille pose, comme Ambroise, l’ana- 
logie du miracle de Cana et du miracle eucharis- 
tique, car un miracle est affirmé pour l’eucharistie 
autant que pour Cana, miracle qui est une conver- 
sion (peta6ody) 3. Qui dit peta6ody suppose que le 


4. On comparera avec intérét les expressions de Cyrille et celles 
d’Aphraate, dont les homélies datent de 336-345. Aphraate énonce 
aussi fortement que Cyrille l’équation eucharistique. Voyez Demon- 
stratvo Il, 2; IV, 19; XII, 6-9 (Edit. GraFFin, p. 102, 182, 543-597). Mais 

il n’entre pas dans les détails ou entre Cyrille. Aphraate cite le récit 
de la céne (XII, 6, p. 515). — On comparera avec plus d’intérét en- 
core les expressions de Cyrille de celles de saint Ephrem (+ 373) son 
contemporain. Voyez le texte trés représentatif cité par M. TixERonr, 


_t. H, p. 217, et par Stonk, t. I, p. 126-428. Le réalisme d’Ephrem est 


_ aussi expressif que celui de Cyrille. 

2. TOUTTEE, Pp. 232-253 : « Duobus modis ex Patrum doctrina 
unum corpus cum Christo efficimur pro ratione duplicis corporis 
Christi. Per baptismum enim, etiam a sacra communione separa- 
tum, Ecclesiae quae mysticum Christi corpus est conjungimur et 
‘incorporamur : idque Albertino concedimus perlibenter. At per Eu- 

_ charistiam unum cum vero ac naturali Christi corpore, corpus effi- 
_ cimur Christi corporis ac nostri contactu, et utriusque commistione 
atque conjunctione corporea : quod per figuram et efticaciam a 
vero Christi corpore separatam fieri nequit ». 

3. TOUTTEE, p. 259 : « Primo diserte ait, einum in sanguinem a 
; Christo transmutatum; deinde, mutationem hanc comparat muta- 
_ tioni aquae in vinum : haec autem mutatio substantialis est. Igitur 

et illa eucharistica ». - 


















d terminus a quo cesse ih etre! et que es terminus “a 


quem se substitue a lui : le vin de Cana n’est vin Nes vag 


"que parce qu'il a cessé d’étre eau. C’est une pera6ond . 
pareille, yeta6ody de substance, non de qualité, ae cee 


nous devons imaginer que congoit Cyrille’. 


A cette interprétation qui est la nétre, M. Loofs ( 


4 oppose l’expression dont se sert Cyrille, quand il 


dit : év tumw yup dotov SiSotat cor td coma, xal év tUmw 
oivov didetat cor to alua. En vérité, cette expression — 


ne fait pas échec & l’hypothése de la conversion. 


M. Loofs aurait raison si saint Cyrille disait que le 


pain est donné en guise du corps, év tin cvpatos, 
le vin en guise du sang : mais Cyrille dit que le 
corps est donné en figure du pain, év tux dotov, 


le sang en figure du vin; pain et vin sont des simili- 


tudes, des signes, et cela est justement notre doc- 


trine?. M. Loofs accuse Cyrille de parler 1a en — 


catéchiste. Qui le niera? Mais n’est-ce pas la preuve ; 


que la dogmatique contenue dans son langage caté- 
chétique est la foi élémentaire et la tradition de son 
Eglise? 


fl faut reconnaitre cependant la portée de la diffi- 
culté faite par Steitz, et qui est celle-ci : parlant du 


chréme de la confirmation, Cyrille a écrit : 


& 


Comme le pain de Veucharistie aprés Vinvocation du 


saint Esprit n’est plus du pain simplement, mais le corps 


du Christ, ainsi cette sainte huile n’est plus simplement — 
[de l’huile] e¢ on ne pourrait plus Vappeler [de Vhuile] — 
ordinaire aprés l’invocation, car elle est devenue cha- 


4. Loors, Abendmahl, p. 53 : « Massiver lasst sich kaum reden; 
nahme man die Worle ernst, so nike hier ais Annahme einer Trans- 


substantiation vor. Allein... » 
.2 TOUTTEE, Pp. 265-266. 
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-pisme du Christ, et parla présence du saint Esprit elle ; 


posséde Vénergie de sa divinité. Cette huile symbolique- 


ment oint ton front et tes sens : par Vhuile qui se voit 


ion corps est oint, par le saint et invisible Esprit ton 
dme est sanctifiée. \ 


I semble que Cyrille institue une analogie entre 
Vhuile de la confirmation et le pain de l’eucharistie He 
Vhuile est consacrée par Pinvocation du saint Esprit, 
elle posséde la vertu de sa divinité, Esprit invisible 
y est présent, alors que les sens ne pergoivent que 
de Vhuile. Or, elle a cessé d’étre de Yhuile com-. 


‘mune, rien que de V’huile, sitdt que V’invocation du 


saint Esprit.a été prononcée sur elle, de méme que. 


le pain cesse d’étre du pain, du pain ordinaire, mais — 


est le corps du Christ par le fait de Pinvocation du 
saint Esprit. L’analogie proposée par Cyrille entre 
les deux sacrements laisse & désirer, mais, croyons- 
nous, elle n’infirme pas ’hypothése dela conversion 
du pain. Cyrille, en effet, s’applique a4 montrer que 
Yinvocation du saint Esprit produit des deux cétés. 


un effet surnaturel qui échappe a la perception de 
nos sens : a peine est-elle prononcée, le pain n’est 


1. Mystag. Ul, 3: onep yao 6 sprog tig edyapratiac, pete thy 
erixdnow tot &ylov Tvetuatoc, odx ett Hetos dutéc, GAA cue 
Xpratod, adtw xak to &ytov tovto pioov ov Ext Wuddv, od’ Os GY etmor 
Tie xOLvoy wet’ Exixdjotv, GAG Xprotod ydoraue,, xxt mvevmatas &ylow 
Tapovoty tio avtOU Oedtytoc Evepyntixdy yvoucvoy. Omep Guu6ornes 
ent wetamov xal Tov &kwv cov yotetat atcOntnptwy. xal T6) psy cove 
viv pow To Ghyus yoletat, TH d3 &ylep xxt Gopdto nvevpare h boyy 
ayidletat. (Je cite le texte revisé de H. LiIzTZMANN). — On trouve chez 
saint Nil (il s’est retiré au Sinai vers 390, et y meurt vers 430) quél-- 
ques lignes sur l’eucharistie qui ont une parenté doctrinale frap- 


pante avec celles que l’on vient dc lire de Cyrille. Nil explique 


qu’une feuille 4 écrire, préparée avee des papyrus et de la colle (la 
colle qui rattache les feuilles de papyrus les unes aux autres et en 
fait un rouleau, d’ot le nom de TOWTOXOAAOY donné A Ven-téte), est 
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plus dpros utd, Vhuile n’est plus wpov tidy. L’ana= 


_ logie entre les deux sacrements réside dans la cau- 
_ salité miraculeuse de l’épiclése. Mais cette causalité 
produit-elle méme effet? Je vois ceci que l’épiclése 
de la confirmation confére 4 l'huile une vertu, y 


attache l’Esprit saint invisible : rien de semblable 


n'est dit. de l’é piclese eucharistique, mais seulement 


eeci que le pain n’est plus detos Autdc, mais corps du 


\Christ?. L’analogie porte donc sur la confection des 


deux sacrements, non sur leur essence?. 
Cyrille vient d’énoncer la doctrine de 1’é épiclése. 


. 


une simple feuille de papier yapty¢ Ytk0¢; mais si l’on y écrit une 
lettre de l’empereur, cette simple feuille de papier devient une 
Sacra (d’ou l’expression de sacrae litterae pour désigner les lettres 
impériales). Ainsi des divins mystéres. Avant linvocation du prétre, 
avant la descente du saint Esprit, les oblats sont du pain et du vin 


simplement. Aprés les invocations redoutables, aprés la venue de_ 


lEsprit adorable, vivifiant et bon, ce qui est sur la table sainte 
n’est plus simple pain et vin commun, mais corps et sang du Christ. 


On comparera ces, expressions 4 celles d’Athanase (p. 324). Voici le 


texte de Nw. Epistul. J, 44: ex mamipov xat xdddng yaptas xaTO- 
oxgvaobsic yaptycirog xahettat, Emav OF Vmoypaony deentat Paairews 
SAdov 5 Lanoo dvoudletar. otmwe wor voct “at te Vein wuarrore, 


TD [Kev THs EvtevEcng tov fepdws nat Tio xa0ddov tod d&ylov Tbvetpax 


mos Wuhov Kotov Omdpyew xal olvov xolvov TX mooxeimeve. pete OE 
Tao POGenAG ExEtvac ExixAyoers xat emupottnary TOU mpocxuvntod nar 
Cwororod xat dyafod Thve patos, ovx ett Yirov kptov xal xorvov 
olvoy tH Emrtebe: ever TH ayia cgamttn, BAKA oa, xo cbwor Tipoy 
nal &yeavtov Xerctod tod Ocot tHv andvtwy, nalapitov amo mavros 
VOAVGUOU TOUS WeTaAapEdvovTas Pd6m xab mdOe mode. 

4. TOUTTER,. Pp. 259: « Nunquam tamen Cyrillus gratiae accessionem, 


quae baptismalibus undis sacroque chrismati advenit, ulla mutatio- 


nis appellatione designavit. » 

2. Si saint Cyrille avait parlé rigoureusement, il aurait dd dire* 
non pas ovx Ett Ketes kitds, mais ov Ett dpvos. Cette imperfection 
de som langage tient a ce que, pas plus que saint Ambroise, il ne 
parait s’étre expliqué la condition du pain qui nest plus du pain, et 
qui cependant a laspect du pain. Mais si saint Cyrille avait été 
diphysite, s’il avait cru 4 la coexistence du pain et du corps, il aurait 
dt écrire : ovm Ete Ketos Avtds, GAH nat odipa Korotod. Ceci 
contre PusEy, 
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Pour lui, en effet, la conversion est opérée par V’in- 


vocation du saint Esprit : 


Car, comme le pain et le vin de Peucharistie, avant Vin- 
vocation de la sainte et adorable Trinité, étaient du pain 
et du vin simplement, mais, sitdt faite Vinvocation, le 
pain devient le corps du Christ, levin lesang du Christ’... 

Nous demandons au Dieu ami des hommes d’envoyer le 
saint Esprit sur les oblats pour qwil fasse du pain le 
corps du Christ, du vin le sang du Christ. Car univer- 
-sellement, ce que touche le saint Esprit est sanctifié et 
-changé?. . 


Le corps et le sang du Christ sont dans l'eucha- 


4. Mystag. 1, 7: tx ev etdwdetorc... noda A Kotor A eka torntra 
“plavOevta 1% THY mapytdowy emixdnoer Sadvwv, tH tov StaGddr0u 
Mount éynatadéyetar. donee yap 6 kptos xal 6 oivos tio edyaprottac 
MPO THs Emtixdhaews Tic aylac xal mpooxuvytis tprddos Soros Av xal 
otvos dtt6<, Ertmrycews 6 yevopevng 6 wey Hotos yiverat cou Xoprotot, 
6  oivoc aiua Xptorod, tov avtov 62 tpdmoy ta toLadto, Beopota 
THiS Towns tov cataya, tH tela pdoer dita byta, TH emixhjoer tov 
Sarpdveov Bé6nda yivetat. Dom Tourrks, p. 263 : « Hane inter omnia 
similitudinem constituit, ut sicut immolati cibi post invocationem 
daemonum, et sacrum chrisma post invocationem Dei, non sunt nudi 
et communes cibi, nec nudum et commune unguentum; ita panis 
eucharisticus et vinum post invocationem Trinitatis non sit nudus 
panis et vinum commune. Haec omnia communia. Sed cibos immo- 
latos et chrisma non dicit fieri aliam naturam; cibi semper manent 
id quod sunt, et unguentum semper unguentum. At panem eucha- 
_risticum et vinum docet fieri aliud prorsus a pane et vino, corpus 
nimirum et sanguinem Christi. » 

2. Mystag. Y, 7. Chez saint Ephrem, la doctrine de V’invocation du 
saint Esprit est trés en relief. Voyez les deux textes cités par Lamy, 
p- 22: « Ne reputes quem hic panem, quodque vinum vides, eadem 
haec existere : minime, frater, nolito hoc credere. Precibus sacer- 
dotis, sanctique Spiritus adventu, panis fit corpus, vinum sanguis ». 
« Queres quomodo panis corpus Christi fiat? En sic habeto, Spiritum 
sanctum adventu suo hoc efficere, quod humana mens capere non 
potest ». Saint Ephrem est mort en 373 et a da naitre au plus tot 
en 306 : son activité littéraire a da débuter avant 338. Il serait un 

_ témoin de l’épiclése, 4 Nisibe, un peu plus ancien que saint Cyrille, 
a Jérusalem. 









ristie quelque chose de « pneumatique ». Cette 


qualité de « pneumatique » ne tient pas a l’inter-_ 
vention de l’Esprit, bien évidemment: Cyrille. veut 


que ses catéchumenes comprennent que les sens 


du gott, de la vue, ne peuvent rien percevoir de ce. 
corps et de ce sang. Le pain est atvouevos ou alcbytds, 


le corps et le sang ne le sont pas. Cependant, ne 
peut-on pas penser que Cyrille a identifié le corps 
eucharistique au corps ressuscité, donc pneuma- 
tique, comme faisait Athanase et comme faisait 
Ambroise? Je n’oserais l’affirmer. — 


* 
% 


La cinquiéme catéchése Mystagogique, qui suit 
celle que l’on vient d’analyser, décrit la liturgie 
eucharistique. 

L'anaphore s’ouvre par la préface, et la préface 
est précédée des acclamations : Sursum corda, Ha- 
bemus ad Dominum, Gratias agamus Domino, Di- 
gnum et iustum! La préface, dit Cyrille, est un 
rappel du ciel, de la terre, de la mer, du soleil, de 


toute la création. « Nous rappelons aussi les Séra- 


phins qu’Isaie a vus entourant le tréne de Dieu, et 


de deux ailes se cachant le visage, de deux autres les _ 
pieds, des deux derniéres planant, et disant : Saint, | 


saint, saint, le Seigneur Sabaoth! » 
Cyrille ne dit mot du récit de la céne’. 
Mais, sans autre transition, et sans qu’on puisse 


4. BRIGHTMAN, p. 469: « The institution is not mentioned as recited 
here : but... he has already given lecture XXII to the exposition of 
it ». M. Brightman restitue le récit de la céne dans l’anaphore et 


Cyrille (p. 465). 
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- dire si elle suit ow si elle précede le récit de la céne, 
il mentionne I’épiclése '. s iy Rae Nk 
« Ensuite, l’oblation spirituelle (nvevyarixty Ouctav) 
étant achevée, sacrifice non sanglant, sur cette obla- 
tion de propitiation, nous invoquons Dieu pour la 
paix commune des églises, pour la stabilité du 
monde, pour les empereurs... » C’est le memento 
des vivants, que suit le memento des morts. Aprés 
quoi, l’oraison dominicale. Le peuple répond ‘Amen. 
_. Lereste regarde la communion : « Ensuite, Péyé- 
que dit : Sancta sanetis ! Saints sont les oblats puis- 
qwils ont regu la venue du saint Esprit (émgotrnow 
debcueva Gyiov nvevuatos), Saints nous sommes, puisque — 
nous avons été faits dignes du saint Esprit....» Le 
cheeur chante Gustate et videte guoniam suavis est 
Dominus, pour inviter les fidéles & la communion — 
des saints mysteres. Ne pensez pas gotiter avec 
votre palais, non, mais avec votre foi, sans hésiter : 
« Car ceux qui godtent ne sont pas invités A gotter 
& du pain et a du vin, mais a la figure du corps et du 
sang du Christ » (od% dorou xal olvou xehevoveat yedanaQa, 
ON dvevednou odwaros xat altos Xerotot). Recois donc 
le corps du Christ dans ta main, en disant Amen, 
prends ta part du saint corps (tot &ytov comatos petahdp- 
Gave), sois attentif a n’en rien perdre. Puis, ayant 
- communié au corps du Christ, communie au calice 
du sang, incline la téte en disant Amen, prends ta 
part du sang du Christ (é& tot afuatos petahopodvor 


1. Mystagog. V, 1: Tapaxadodtpev tov prhdvOowmoy Oeov td d&ytov 
Rsv eLamoatethar emt te mponetueva, ive Tarjon tov pey cotov 
cia Rororod, cov 6¢ olvov aiua Xpterod. mavrws yao ob dv eodbe- 
Tat TO Aytov Tvetya, ToUTO dylaotat xual pweranbéOhyntat. 
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Xorerot). Et remercie Dieu qui t’a daigné inviter a de 


tels mysteéres'. 


* 
* ¥ 


La liturgie que décrit 1a Cyrille n'est pas isolée. 
Dans les Constitutions apostoliques, au livre VIII*, 
se lit aussi une description de la liturgie eucharis- 
_tique?. L’auteur de ce livre VIII°, qui est le rédacteur 
des sept premiers, vivait en Syrie, & Antioche sans 
doute ou dans la région ecclésiastique qui dépendait 


d’Antioche; son activité littéraire se place quelque © 


vingt ans aprés la date des catéchéses de Cyrille, au 


temps de l'empereur Valens (364-378), croyons= 


nous. 

_ L’anaphore de VIII-CA (nous la désignerons ainsi), 
comme celle de Cyrille, s’ouvre par la préface pré- 
~ oédée des acclamations : Sursum corda, et le reste. 
La préface commence par la formule : Vere dignum 
et iustum est... Elle est une louange de Dieu éter- 
nel, auteur de la création par le Monogéne son 
Fils : suit une description de la création y com- 
pris la création de l'homme, puis un rappel de l’his- 


4. Ici encore on peut rapprocher saint Cyrille et saint Nil. Voyez _ 


~ 


Nit. Epistul. I, 39 : My a> Pro aprep Mpocepyopeda tH Komp tH 
UUoTIX®, cap yup Smfpyet Veot, oak Tinta xal mpooxvyynty Kat 
Cworords’ Cworotet yap tods vexpwbévras dvOpmmous ev Tots Tapa 
mrwpacr, capt S& xo) od% By Suvndeln Cwomortion buyiy... Tig 
Guards toivuy xal Tod alpatos wetarapdvevtes Tod Adyou pet” evdo- 
vias xat n60ov Cwiy aidvioy x)npovovpev. Nil se rattache 4 la fois a 
Cyrille et 4 Athanase. Mieux que Cyrille, et comme Athanase, Nil 


appuie sur l'efficacité de la communion dans le communiant bien 


disposé : il montre dans Yeucharistie une chair « adorable et vivi- 
fiante », on ne saurait trop remarquer cette forte expression de son 
réalisme, qui prendra toute sa valeur avec Cyrille d’A. 

2. Constitut. apostol. VIII, 12-43 (éd. FUNK, t. I, p. 494-320). 
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toire du salut, tout ce développement se terminant 
xi par un retour aux séraphins a six ailes, deux pour 
cacher leurs pieds, deux pour cacher leur téte, deux 
pour voler : Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth. 
La priére qui suit le Sanctus, sorte de seconde 
préface, commémore l’incarnation, la vie, la mort, 
la résurrection du Fils. 
_ Ici, prend place le récit de la céne. 


ee VIII, 12. §* Nous souvenant done de ce qu’il a souffert 
pour nous, nous te rendons graces, Dieu tout-puissant, 
dans la mesure, non ow nous le devons, mais 9% nous ley 
_ pouvons, et nous remplissons le précepte par lui donne. 
°° Car dans la nuit ot il fut livre, ayant pris du pain 
dans ses mains saintes et pures, ayant levé les yeux vers 
tot, son Dieu et son pére, il le rompit et le donna aux dis- 
ciples, en disant : « Ce mystére du nouveau Testament}, 
_ -prenesz-en, mangez, cect est mon corps rompu pour plu- 
- _— Steurs en rémission des péchés. » 
37 Semblablement le calice, il le remplit de vin et d’eau, 
et ayant sanctifié, il le leur donna en disant : « Buvez- 
en tous, ceci est mon sang versé pour plusieurs en rémis- 
_ ston des péchés. Faites cela en mon souvenir. Chaque fois 
que vous mangez ce pain et buvez ce calice, vous annonces 
(ma mort jusqu’d ce que je vienne. » 


Voici enfin le Post pridie, si nous pouvons ainsi 
dire : 
Sa 8 Nous souvenant donc de sa passion, de sa mort, de 
= sa résurrection d’entre les morts, de son ascension aux 
a ciewx, de son second avénement & venir, or il viendra avec 
: gloire et puissance juger les vivants et les morts et rendre 
__ & chacun selon ses ceuvres, — nous Voffrons a tot, rot et 
_-—-—* Dieu, conformément a son précepte, ce pain et ce calice, 


1. Rapprochez le « mysterium fidei » gallican, 











» présents ici posés devant toi, 6 Dieu qui n’as besoin de 
rien, et de les avoir pour agréables en Vv honneur de ton 
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te. Peudont graces par lai de ce que tu nous as faits di-— 
_ gnes de nous tenir devant toi et de te servir de sacerdoce. 
Fo i Et nous te demandons de regarder favorablement ces 








Christ, et denvoyer sur ce sacrifice ton saint Esprit, té-\ 


moin des souffrances du Seigneur Jésus, afin qwil consa-— 


cre ce pain corps de ton Christ et ce caltee sang de ton 
Christ. Afin que ceux qui y prendront part soient forti- 
lifiés en piété, trouvent la rémission de leurs péchés, soient 
_libérés du diable et de son erreur, soient remplis du 


saint Esprit, deviennent dignes de ton Christ, trouvent . 


la vie éternelle, toi te réconciliant d eux, Seigneur tout- 
' puissant. 


Les priéres qui suivent, sont des priéres pour 
l'Eglise universelle, pour l’évéque du lieu et son 


_clergé, pour l’empereur, pour le peuple, pour les_ 
_catéchuménes et les pénitents, etc. Elles se terminent 


par ?Amen de l’assistance. Vient enfin le Sancta 
sanctis, et la communion. 

Nous sommes décidément riches en documents 
syro-palestiniens représentant la liturgie eucharis- 


tique entre 350 et 400. Reste a tirer la legon critique . 
qu'ils renferment. — Cyrille et VIII-CA sont d’accord — 
sur la communion: la formule Sancta sanctis leur 


est commune, communes aussi les formules pour la 
présentation au communiant soit du pain, soit du 


vin. Et ces formules sont toutes des expressions ri- 
goureuses de ]’équation du pain au corps, du vin au — 





4 





sang du Christ. — Secondement, nos divers docu: © | 


ments sont d’accord sur la préface et sur le Sanctus. 
La préface prélude aux saints mystéres proprement 


_dits : dans sa structure et dans le théme qu’elle dé- 
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_veloppe, elle semble trés traditionnelle, puisqu’elle 
est A Jérusalem ce qu'elle est en Syrie, et puis- 
qu'elle n’est pas autre en Egypte. On a tout licu 
de conjecturer que la liturgie romaine s’accordait 
sur ce point avec celle de Jérusalem, de Syrie et 
d’Egypte. 

L’anaphore de VIII-CA peut servir & compléter 
la description de la liturgie eucharistique de saint 
Cyrille, elle peut notamment suppléer le récit-de 
Vinstitution dont Cyrille n’a point parlé. En com- 
parant le récit de l'institution dans VIII-CA et celui 
qui se lit dans les anaphores égyptiennes contem- 
poraines (euchologe de Sérapion, papyrus de Crum}, 
on notera que le texte n’est pas exactement le méme 
dans les deux traditions : l’invariabilité si frappante 
des liturgies occidentales sur ce point ne se retrouve 
pas au méme degré dans les liturgies d’Egypte et 
de Syrie du rv° siecle. 

Passant au Post pridie de VIII-CA, on notera 
qu'il contient une épiclése au saint Esprit conjointe 
a une priére avant la communion : 

.». Wa of petarabovres adtoU BebaOéicw mpd edodberav, 
apésens Guaotnatwv tUywow, tov sia6dhov,.. fuoéiar, 
mvevuatos dytou mhypwbdatv,... Cig alwviou tyme 1... 

Ces demandes-la constituent une priére avant la 
communion, on en al’analogue dans Vanaphore de 
- Sérapion, ow on lit : 

TTolycov navtas tob¢ xowovodvrag okopaxov Cwiig Aabeiv 
eis Ocoametav mavtdg vooruatos, xat Eig Evouvduwanv mone 
TMpoxoTwys xat aAperhs,... ele xatKpynatw TOU movyood, xal etc 
Bebaiwow tis exxdrnolas 2... 


4. Fuxk, p. 810. 
2. Ip, p. 176. 
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tk mpoxeiweva Stipa, et le célébrant demande a Dieu 


denvoyer sur cette oblation, son Esprit saint sa 
témoin de la passion du Seigneur’, afin que cet 
Esprit saint manifeste ce pain Gorps du Christet ce 


calice sang da Christ (8rw> a&ropyvyn tov dotov “ToUTOY 


ciy.c toU Xptatod xt.). Le saint Esprit viendra donc et — i 


opérera la manifestation miraculeuse, qui n’est évi- 
demment pas opérée, dans la pensée de cette litur- 
e, par les paroles de l’insgtitution. Cyrille a une 
invocation analogue, dont nous avons observé qu’on 


ne saurait dire s'il la place avant ou aprés le récit de 
Vinstitution. S’il la place aprés, elle sera la méme 
que celle de VIII-CA. Nous prions Dieu, dit Cyrille, 


d’envoyer le saint Esprit ¢ emt t& mpoxetueva, les oblats, 
afin’ qu'il fasse le ee corps du Christ et le vin 


sang du Christ (tva novjon tov piv dorov coun Xprorod 


xth.). Cyrille dit nowjon pour énopyvy. Si sa priere est 
un Post pridie, nul doute que lui aussi ait cru que 
le saint Esprit opérait la conversion. 


L’épiclése, la fameuse épiclése qui a fait verser 


tant d’encre théologique, a sa premiére attestation 
ferme dans la liturgie syro-palestinienne au milieu 
du rv° siécle?. 


* 
x ¥ 


Cette méme liturgie a dans sa terminologie un 


4. Il y a ambiguité sur le sujet dont témoin est l’apposition. 
2. G. RAUSCHEN, Eucharistie und Busssakrament2 (Freiburg 1940.) 
p- 442-443. 
L' EUCHARISTIE. 25 


oi reptalece au saint Esprit dans le Post pri idie de 
VIUI-CA est tres catégorique : le pain et le vin, au ve 
- moment ow s’ouvre l’épiclése, ne sont encore que 
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terme sur lequel il convient de nous arréter. Nous 
le rencontrons dans une action de graces apres la 


communion, du VII° livre des Constitutions aposto- 
liques : 


VII, 25.* Nous te rendons graces, notre Pére, pour le 
—précieux sang de Jésus Christ, qui a été répandu pour 
nous, et pour son précieux corps, dont nous célébrons ces 

dvrituna, lui-méme nous ayant fait le précepte d’annoncer 
— sa mort!, 


L’expression évtttuxov appliquée a l’eucharistie se 
retrouve dans un passage du livre VI, ot le rédac- 
teur des Constitutions apostoliques démarque et 
amplifie la Didascalia : 


VI, 30.2 Offrez dans vos églises et dans les cimetiéres — 
Veucharistie agréable dvtituxev du corps royal du Christ ®. 


Elle se retrouve une troisiéme fois sous la plume 
-du méme rédacteur : 


_V, 14.7 Le Christ nous ayant donné les mystéres dvti- 
tuna de son précieux corps et de son sang’... 


I] suit de 1a que, en Syrie, dans la seconde moitié 
du rv° siécle, on acceptait que l’eucharistie fit appelée 
dvtitumoy du corps et-du sang du Christ*. Le sens du 


1. Constitut. apostol. VII, 26 (p. 412) : Ett ebyxptototwev, matep 
fydy, Umép tod tipiov aiwatog “Incot Xpratod tov éxyvbdvroc Unto 
ApGv> «ol TOU ttwtov oudpatoc, OO xal dvtituna tavto, Enttehodpey, 
AUTOV: Sratakapéevov Auty xatayyédhetvy tov averod Oavartov. 

2. Id. VI, 80 (p. 884): xat thy aytitumoy TOU Bacthetov cdpatos 
Xprorod dextyy evyaptatiay mpoopepete xt). 

3. Id. V, 14 (p. 273): mapadods 6& qutv ta dvtituma pveripim tod 
TILOV GwoUates AUTOU Kal alLaTOs KTA.« 

4, Ona vu plus haut (p. 182) que le texte d’Irénée est un faux du 





% 
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ia 


mot dvtiturov est, croyons-nous, celui que donne la 
Secunda Clementis, quand, distinguant dans le 
Christ la chair et l’esprit, elle écrit : « Cette chair 


est l'antitype de l’Esprit : nul qui outrage l’antitype © 


ne recevra l’original! », Autrement dit, l’antitype est 
une représéntation de loriginal.- é 
Saint Cyrille de Jérusalem applique a l’eucharistie 


le mot dytituzov, Au moment de la communion, le- 


chrétien gotite, non pas avec ses lévres, mais avec 
sa foi, « A antitype du corps etdusang du Christ? ». 
Le Christ & son baptéme remontant de leau du 
Jourdain, le saint Esprit descendit sur lui : sur le 


$ 


baptisé qui sort des fonts, on fait une onction qui est. 


l’antitype de celle dont fut oint le Christ, laquelle n’é- 
tait autre que l’Esprit méme *. Pour Cyrille, dvtitunoy 
est synonyme de oduéorov qu’il emploie plus volon- 
tiers +. 

xy siécle, dans lequel on rencontre appliqué a V’eucharistie le 


mot &vtitureyv. Pour Macaire l’Egyptien, voyez plus haut, p. 325. 
4. If Clem. xiv, 3 (éd. Funk, PP. Apostol. I, 202): } yap oap3 


abrn dvtitunds gotw tov mvevpates: ovdsic obv TO avtitumoy pOstpag 


to avdevtixoy petadrjpetar. Le mot avtitumov. se retrouve dans 
I Pet. in, 21 et dans Hed. 1x, 24. Wesrcort, Epistle to he Hebrews 
(London 4889), p. 274 : « In the two passages in which the word 
avtitunoyv is used in the N.T. the sense corresponds with the two 
fundamentally different ideas of tUmo¢. The timog may be the arche- 
type (comp. Acts vir, 44) of which the dvtituroy is the provisional 
copy, as here [Heb. 1x, 24]; or the tum0¢ may be the provisional 
adumbration (comp. Acts vu, 43) of that which the a&vtttuTOY more 
completely expresses ». Dans le langage eucharistique le mot é&y- 
<iturev est pris au sens de copie, dyotwy.c, de Varchétype. 

2. CyrILL. Mystagog. V, 20. 13 

3. Mystagog. Il, 1: %at vpiv... 20607 Yotopa tO avtitunoy ov 
Zyptcbn Xprotdc, toto 6é gout tO dytov mvevpa. Quelques lignes 
plus haut : yptotol yeydvate, Tov Gylou- mvevpatos to &vtitunoy dstd~ 
EVOL. 

4. Mystagog: 1, 11; U, 4, 3, 4; I, 3. I emploie aussi le mot 
elxwy (II 2)s : 
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L’évéque d’Antioche , -Eustathe (fb 360), qui doit 
— étre contemporain du Je Boas des Constitutions 
De sata ics applique aussi a l’eucharistie le mot 
avetturoy. Le second concile de Nicée, en 787, s’éléve 
contre la supposition que le sacrifice de l’autel ait 
été appelé « image », soit par le Nouveau Testament, 
soit par les Péres, et il s’applique & montrer que 
telle n’était pas la pensée d’Eustathe. Il cite d’Eus- 
tathe quelques mots de commentaire du passage 
des Proverbes (1x, 5) : Comedite panem meum et 


| bibite vinum quod miscui vobis : « Par vin et par 


pain, [l’écrivain sacré] prédit les avtttuma des mem- 
bres corporels du Christ‘ » 
Si nous étions tentés de voir dans l’expression 
dyeitumov un origénisme, le fait de la retrouver chez 
saint Epiphane nous détromperait. Melchisédech, 


_ €crit-il, offrit du pain et du vin, préfigurant ainsi 


les énigmes des mystéres, « antitypes de notre Sei- 
gneur », qui a dit: Je suis le-pain de vie, et « anti- 


types de son sang », qui a coulé de son cété pour 
le salut de nos dmes 2. L’expression dvtttumoy n’est 


donc pas une expression d’école; elle est une expres- 
sion liturgique acceptée en Palestine, en Syrie, en 
Chypre. 

Elle se retrouve dans l Aigyptische Kirchenord- 
nung (v° siécle) : 

1. P. G. XVIII, 684 : && tod olvou xat to &ptou te dvrtcuma tay 


SHUATIXOY TOD Xprotov xnovttEr Weh@v. F. Cavauiera, S. Hustathii 
homil. (Paris 1905), p. 80. 


2. EPIPHAN. Haer. Ly, 6: 6 Mehytoedéx... sé6adey avr detouc xal 
Olvoy, Roundy TOY wvatnptoy TT aiviywata, dvritume Tov *upiou 
Nay ey ovtog Ott "Eyw cips 6 Getog 6 wy, Kai aytttuma TOU aite- 


 gog avtod tod éx THG Theveds aVTOU xt. Je cite le texte de Védition 
-_Dindorf (Leipzig 1860, t. 1, p. 522). Une correction s’impose, car le 


sens veut qu’on lise duetcuna TOU GwU.aTOs TOU xUplov ALdy. 




























super panem, quia figura. Carns Christi est, et s 
alicem sanguinis, quia sanguis Christi est, qui eff de 
t tur pro omnibus in eum credentibust, * 


au jagenond de Funk, est en général plus fidéle. i 
Voici comment elle s’exprime : op 


...Offeratur oblatio a diaconibus episcopo et gratias agat 
r BE oanen quidem in exemplum, quod dicit graecus antity- 
_ pum, corporis Christi; calicem vero mixtum propter anti- =! : 
typum, quod dicit graecus stmilitudinem sanguinis, quod q 

" > eff usum est pro omnibus?.. 


_ L’ancienne version latine a trouvé dans Voriginal — 
~ grec qu'elle traduit, le mot dvritunoy : le pain est anti- oe 
type du corps, le vin coupé d’eau est anlitype du 
sang. L’ancienne version latine traduit dvtiturev par 
-exemplum et par similitudo*. Nous rejoignonsainsi 
le mot figura du canon romain et le mot éyoiuux de 
Vanaphore de Sérapion. On ne peut douter que, au 
1v° siécle encore, on appliquait un peu partout a 
leucharistie le prédicat de figure, d’antitype, de si- © 
militude, de symbole, ce prédicat étant I’é équivalent 
de sacrement +. <a 


1. FUNK, t. II, p. 444. =r 
2. HAULER, p. 112. Le manuscrit de l’ancienne version latine. Ot 
un manuscrit du we siécle. M. Hauler qui l’a publiée le premie 
attribue cette version au 1v¢ si@cle, mais Funk n’accepte pas une date. 
si haute. Fonx, t. I, p. vin. Be 
3. Le mot méme d’antitype s’y retrouve plus loin: « [calicem} i 
nomine enim Dei benedicens accepisti quasi antitypum sanguini 
Christi ». HAULER, p. 417. } 
4. L’expression &vtitunoy s’est maintenue dans la liturgie dite de 
saint Basile, entre le récit de la céne et l’épiclése i mpobevtes Te 
_dytltuna tod &ytou oupatos neal t0¥ Xpiatov cov Se6peta... Pale 


fs 
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Chez les Grecs, le mot évtirumov est tombé en désué- 
tude a la fin durv’ siecle. Comme le mot latin figura, 


il pouvait préter & une équivoque qu’on tint a pros- [ 


crire. — Le premier symptome formel de réaction 
contre l'emploi du mot « symbole.» cher a Eusebe’, 
est fourni par un antiochien, Théodore de Mop- 
sueste (si tant est que le texte soit de lui) ; « [Le 
Christ] n’a pas dit: Ceci est le symbole (cbu.6odov) de 
mon corps et ceci {le symbole] de mon sang, mais : 
Ceci est mon corps et mon sang, nous instruisant 
[par 1a] qu'il ne faut pas considérer la nature des 
oblats, mais que, par l’action de graces qui est pro- 
noncée, il y a conversion au corps et au sang* ». — 
Un contemporain de Théodore évéque de Mopsueste, 
Macarius évéque de Magnésie (en Carie ou en Lydie), 
dans une Apologie. contre les Grecs composée un 


Suit ’épiclése au Pére pour que vienne le saint Esprit éml t& Tpoxet= - 


peve. dcipa txUTa, afin de les bénir, de les sanctifier, de les consa- 
crer (&vadetat), ce pain corps précieux du Seigneur, ce calice sang 
précieux du Seigneur. Swainson, p. 82. BRIGHTMAN, P- 406. La liturgie 
telle quelle est 1a, a oblitéré le sens du mot a&vtituTOV. M.. JUGIE, 


- « Vépiclése et le mot antitype dans la messe de saint Basile », dans 


les Echos d'Orient, t. IX (1906), p- 193-498, 

4. Le mot cuy.6orov appliqué 4 leucharistie est signalé chez Palla- 
dius, Vila Chrysostomi, 7 (P. G. XLVU, p. 24) 27% GUp60,® THY PBU- 
otnpiwy. Cf 8 (p. 27), 9 (p- 33), 44 (p. 38). Dans ce dernier texte, Chry- 


sostome ayant de mourir « communie aux symboles du Seigneur » 


(xowwvioas toy Seanotixv oup.6d)wv). On reléve le mot ovo) 


une fois chez Isidore de Peluse, pour désigner leucharistie, Isipor. 


Pri, Epistul. V, 569. 

2. TuEOD. Mops. In Mat. xxvi, 26 (P. G.LXVI, p. 713) : odx elmec’ 
Todr6 Zor 16 GUuGohov Tod cuuatds wou, nak tavta Tov alwatds pov, 
Dick’ Todr6 gots to odws pov nal cd alps wav, ddoxwv Ay.ds wr me0¢ 
chy odor dpGy TOU mpoxetpsvou, AAA Sie THs yevouevng ebyapiotiac, 
gig ohoxa nal alua peta6ddrecbat. Par ailleurs, Théodore de Mop- 
sueste est accusé d’avoir parlé de l’eucharistie comme d’un TUmOG ¢ 


~ Leont. Byzant. Adv. Incorrupticolas, 6 (P. G. LXXXVI, 1364). Cf. Gar- 
_ ner, Dissert. I de haer. Nestor. 5 (P. G. XLVHI, 1167). 
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peu aprés 410, exprime la méme pensée que Théo- 
dore : « Donc, [le Christ] ayant pris le pain et le 
calice dit : Ceci est mon corps et mon sang, non la 
figure (tUxoc) du corps, ni la figure du sang, comme 
certains inconsidérément l’ont supposé, mais le 
corps et le sang en verité! ». — Evidemment le mot. 
stiu6orov, le mot toc, étaient des mots désormais 
diserédités?. Par la s’explique que plus tard, au 


4. Macar. Maen. Apokritikos, III, 23 (édit. BLONDEL, p. 103-406) : elxdtang. 
AaGdv [6 Xprotd<] setov nat norviprov eime Tottd gore ra oye 
pov xal to alud pov. ov yap tUTOG cuHpatos OvSE timo aluatos dbs 
TLVEG Epvabwdnaay TETWPWU.EVOL TOV VOUY, GAG xata a&Hlerav oHpa 
nat aivo, Xorotov. 

PusEY, p. 497, cite un passage analogue de Maruthas : « For 
Christ did not call it a type and a likeness, but that in truth this is 
My Body and this is My Blood ». La méme assertion reparait chez 
Narsai. « And, the bread and wine He named His Body and Blood, 
He did not style them a type or a similitude, but Body in reality and 
Blood in verity ». Connotty, Liturg. homil.p. 47. Autant chez un autre 
nestorien, Mar Qiore (vi? siécle), dans Bulletin de litt. eccléstastique 
(1907), p. 78 et 79: « Our Lord did not call it the type of My Body 
and the likeness of My Blood and My Blood, but, My Body and My 
Blood ». = 

g. expression de Macarius Magnes (0¢ ttveg éppabadnoay xtA.) 
donne lieu de croire 4 l’existence d’une erreur eucharistique qui 
aurait consisté A prendre le corps eucharistique du Christ pour une 
figure, un pur symbole, un cUmo¢. — L’existence d’une erreur sym- 
boliste, en ce qui concerne le corps eucharistique, est confirmée 
par le curieux récit qu’on reléve dans les Apophthegmata Patrum 
(P. G. LXV, 136, et P. L. LXXII, 978). Il y est parlé d’un moine 
égyptien de Scete qui disait: Le pain eucharistique n’est- pas le” 
corps du Christ en nature, il est seulement un antitype : Ovx Eott 
piaet, 6 &ptos Ov ap6dvouev oHpya Xprotov, a?d’ dvtitumoy. Ce moine — 
fut ramené de son erreur par un miracle qui lui fit voir sur lautel 
la chair sanglante du Christ. Ce récit est rattaché a Ja vie de saint 
Arséne, lequel est un contemporain de saint Cyrille d’Alexandrie. 
—On trouve une répercussion de cette erreur eucharislique dans 
Mar Qiore, ow elle constitue une contradiction bizarre, car, apres avoir 
dit que le Christ n’a pas dit: Ceci est le type de mon corps, ceci est 
la similitude de mon sang, il écrit : « Not that we must think, that 
the Body of our Lord is in nature, for how is it possible? Behold it is 
bread made by our hands and wine mixed by our hands. But by these 
names He wished to teach us that we should not consider them as 
bread and wine, but that they should be honoured with the glory 


















saint Basile sppelieg dvtttume le pain et le vin aprés 
one? prononeé du récit de la céne, juste avant le pro- 
 noncé de I’épiclése ‘. Les protestants (Aubertin, 
Claude) reprendront contre les catholiques le méme 





protestants tient a ce qu’ils n’ont pas connu le sens 


i 


hat is due them on account of the names with which they are inves- 
, just as wo donot regard the material of which statues erected 
the name of kings are made, but the glory with which thek are 
eon » » etc. Bullet. litt. eccl. 1907, p. 78. — On rapprochera de lerreur 
énoncée par Macarius Magnes, lerreur qui est prétée aux Messa- 
liens ou Euchites, ces illuminés, ascétes, mendiants, et un peu der- 
__viches, que l’on voit apparaitre dans l’Orient grec vers le dernier 
- quart du tv® siécle. Ils professaient que l’eucharistie n’avait aucune 
_ efficacité. Taeoporet- H. E. IV, 44 (éd. PaRMEnrier, p. 289). 
+9 A. Juct, p. 193-494. 





- argument. L’erreur des controversistes grecs et 


clothed on account of the name of the king which is inscribed the- _ 
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§ 4. — LES CAPPADOCIENS, 


Les Péres cappadociens ont une place distincte 
dans Vhistoire du dogme de l’eucharistie : ils pro- 
longent et ils expliquent les alexandrins. Saint 
Basile parait s’en tenir a la lettre dela liturgie. Saint 
Grégoire de Nazianze aussi, il prélude cependant 
par son éloquence aux formes pathétiques que, avec 
saint Jean Chrysostome, prendra la langage eucha- 
ristique. Quant 4 saint Grégoire de Nysse, le plus 
érudit des Cappadociens, le plus origéniste, on lui 
doit sur l’eucharistie une thése, qui est le premier 
essai d'une présentation rationnelle de la foi eucha- 
ristique traditionnelle. 


Saint Basile est resté fidéle a l’interprétation allé- 
gorique de vi° chapitre de saint Jean. « Nous man- 
geons la chair du Christ, nous buvons son sang, 
‘quand, grace a l’incarnation et grace a la vie de 
l'esprit, nous participons au Verbe et a la sagesse : 
par chair et par sang, le Christ désigne sa yenue 
mystique [dans l’incarnation, d’une part], et [d’autre 
part] la doctrine [chrétienne]..., doctrine dont l’Ame 
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se nourrit et par laquelle l’Ame se prépare a la con- 
templation des réalités [célestes]}*. » 

Cette interprétation allégorique n’engage pas ce- 
pendant saint Basile sur le sujet de l’eucharistie?. Il 
parle le langage eucharistique constant: « Il est bon 
et utile, écrit-il, de communier chaque jour et de- 
prendre sa part du saint corps et du sang du 
Christ®. » Saint Basile insiste sur les fruits de la 
communion fréquente. A Césarée, écrit-il, nous com- 
munions quatre fois la semaine : le dimanche, le 
mercredi, le vendredi, le samedi, et les autres jours 
encore s'il se rencontre la féte ou « mémoire » de 
quelque saint. En outre, chaque fidéle peut se com- 
munier soi-méme ‘4, en vertu de la coutume ancienne, 
en l’absence de l]’évéque ou d’un prétre. Ainsi font 
les moines dans la solitude : ils gardent de quoi 
communier, dans leur demeure. A Alexandrie et en 


/ 


A. Basit. Epistul, Vill, 4 U 

2. Cela contre SteE1Tz, t. X (1865), p. 427, qui a voulu voir dans le 
texte précédent de Basile une formule eucharistique dont la elarté 
et la précision ne laisse rien 4 désirer pour un symboliste! 

8. Epistul. XCUI. Cf. ATMANAS. Epistul. festal. XIII, 7: « ... Christo 
quo cotidie vescimur. » Historia monach. in Aegypto, VIII, 38 (éd. 
PREUSCHEN, p. 48) : Set, et Suvatdv, tods wovayors xa8’ Excotyy Aué- 
pay THY tLvotHotwy TOU Xorotov xotvwvety. PeTR. CHRYSOLOG. Sermo 
XXXII[ (P. L. Lil, 295) : « Miseri, qui colidie corpus Domini tracta- 
mus et suminus, et a nostris vulneribus non curamur. » XXXIV 
(p- 297) : « Audiant christiani qui cotidie corpus Christi attin- 
gunt, » 

4. Dans Pseudo-ATHANas. De virginitate, 12 et 13 (P. G. XXVIII, 
p. 263), on a voulu voir une sorte de rituel pour la communion a do- 
micile, 4 table. En fait, De virg. 12 donne une formule de Bene- 
dicite ou prictre avant le repas du soir (trois heures aprés midi). 
Mais De virg. 43 peut s’entendre d’une manducation du pain eucha- 
-ristique, par quoi s’ouvrirait le repas du soir pour une vierge qui 
aurait jeuné jusqu’a Vheure de ce repas. J'ai éludic ce point, comme 
aussi la question de l’authenticité du De virginitate, dans Revue 
bibligue, 1906, p, 294-299, a propos de E. von der Goxtz, De virgini- 
tate, eine echte Schrift des Athanasius (Leipzig 1903). 
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Egypte, tous les lafques en font autant : chacun se 
communie chez soi quand il veut. L’évéque célébre 
le sacrifice une fois et distribue aux fidéles les espe- 
ces consacrées : le fidéle recoit sa part et de ses_ 
propres mains la porte a sa bouche: il peut recevoir 
plusieurs parts en provision’. : . 

De quelques mots de saint Basile on peut tirer une 
description de l’anaphore qu’il employait. Le centre 
en était constitué par le récit de la céne tel qu'il est 
donné par l’'apétre saint Paul et par l’Evangile. On 
comprend a la fagon dont en parle Basile que ce 
récit est essentiel dans la liturgie qu’il décrit. Cepen- 
dant, dit-il, nous ne nous en contentons.pas : 
nous lui donnons un prologue et un épilogue, et ces 
développements qui nous viennent de l’enseignement 
non écrit, nous croyons qu’ils ont une grande force 
pour la confection du mystére?. Basile attribue la 


4. Ep. XCUI. — Rapprocher ce passage de la Constitution eccl. 
égypt. dans le texte Jatin de HAvLER, p. 117: « Omnis autem fidelis 
festinet, antequam aliud gustet, eucharisliam percipere. Si enim ex 
fide percipit, etiamsi mortale quodcumque datum illi fuerit, post 
hoc non potest eam nocere. Omnis autem festinet ut non infidelis | 
gustet de cucharistia aut ne sorix aut animal aliud, autne quid cadat 
et pereat de eo, Corpus enim est Christi edendum credentibus et 
non contemnendum. » — Certains, les prétres au moins, portaient — 
sur eux les espéces consacrées du pain, dans une eapselia. Voyez 
Hivar. Fragm., histor. Ili, 9 (synodale du concile arien de Sardique) : 
«Nudi ab ipso [= Marcel d’Ancyre] ad forum trahebantur presby- 
teri, et, quod cum lacrimis luctuque dicendum, consecratum Domini 
corpus ad sacerdotum colla suspensum palam publiceque profana- 
bat. » 

2. De Spiritu sancto, 66 : Tt THe erindhoews Phuata ent tH 
dvadette. TOU aptov tis evyaprotias Hal TOU TOTHOLOV THs EVAOYias 
aig tov dytwy Eyyodpus Futv xatadehormer; ov yao O72 TovUTALs Koxov- 
peda Sv 6 dndotohos xual To evayyé)tov émepvyjobn, GAAG xat mpore- 
youev xol emudéyouey Etepa Ho weycdny Eyovta mpdc TO LVOTHPLOV TV 
loyuv, tx tig dypdqou Sidaoxadias mapara6ovtes. Cf. BRIGHTMAN, 
p. 823 et 826, — Le mot dvaderés se traduit osfensio, mais aussi bien 


consecratio. Comparer l'emploi de dmopatvety. 
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consécration des oblats a toute l'auguste priére : 
prologue, récit, épilogue. ; 

- Ona youlu voir davantage dans ce texte, car ona 
voulu y trouver une attestation de l’épiclése au saint 









Esprit : « Les paroles de l’invocation (t& tig &mxdjicews - 


- 6fy.arx) pour la consécration du pain de l’eucharistie 
et du calice de l’eulogie, quel est celui des saints qui 
nous les a laissées par écrit? » Je ne crois pas, plus 
exactement je ne crois plus, que le mot éntxdnors dési- 
gne l’épiclése au saint Esprit, parce que le contexte 

-montre que Basile désignait parle mot éxtxAyots toute 
Yanaphore, particuliérement ce qui, dans l’ana- 
phore, n’était pris ni a ’Evangile, ni a saint Paul. 

Saint Grégoire de Nazianze parle le méme lan- 
gage eucharistique que saint Basile. « Avec une 
parfaite pureté de coeur et sans ombre de doute, 
mange le corps, bois le sang, si tu désires la vie; 
ne refuse pas ta créance aux paroles [du Christ] sur 
[sa] chair, ne te scandalise pas de celles [qui concer- 
nent, sa passion’. » Julien l’Apostat a poussé l’apos- 
tasie jusqu’a vouloir purifier ses mains d’avoir touché 

au « sacrifice non sanglant, par lequel nous com- 
munions au Christ, 4 sa passion, & sa divinité2 », 

Grégoire écrit 4 Amphiloque : « Ne refuse pas de 

_ prier et d’intercéder (xpec6evew) pour nous, quand, 

par la parole, tu attires le Verbe, quand d'une section 
non sanglante tu partages le corps et le sang du Sei- 
gneur, avec la voix pour glaive? ». 


4. Grec. Naz. Orat. XLV, 19. 
2. Orat. IV, 52. 


3. Epistul. CLXXI :  Oeooe6éotate, Ly xaTOxver xod Teocevxecban 
‘ « x ~ o , ‘ la a 
eat mpccGevdew Onto iudy, Otay doyw xaderxng TOV )OYOV, OTAY ava 


Pant tony cdue xat alus téwyns Seomotixdy, gwviy Eywy 70 Eto. 


_Nestorius se sert d’une image parcillé dans un sermon qui lui est 
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Noten ¢ surtout Fopessor ¢ Parca parole tare 
attires le Verbe » (Stay doy xafledxng tov Myov), Si Pépi-| i 
clése telle que la pratique Grégoire de Nazianze_ ¥ 
s'adresse au Verbe, nous aurions 1a un bien curieux 
point de contact entre les Cappadociens et saint Bee 
Athanase. — Syne ts 
Autre trait archaique : Grégoire de Nazianze, qui is 
est le réaliste tres ferme que Fon vient de dive’ se 
sert encore du mot antitype. Dans l’oraison funébre = 
de sa sceur Gorgonie, il raconte que malade ellese 
traina jusqu’a l’autel, invoquant celui qui esthonoré 
sur cet autel, appuyant hardiment sa téte a l’autel, 
pleurant d’abondantes larmes : « Puis ce que sa 
main avait recu des antitypes du corps précieux et 
du sang, elle le méle a ses larmes, et, 6 prodige! elle 
s’en va consciente de sa guérison'! » Grégoire de 
Nazianze emploie méme, comme synonyme d’anti- 
type, le mot téoc : le pain et le vin quel’évéque con- 
sacre sont les types ou symboles du salut?. ae 
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Le Discours catéchétique de Grégoire de Nysse 
n’est pas une catéchése réelle; il est écrit pourles ~~ 
catéchistes plus que pour les catéchuménes; c'est 


attribué sans conteste. PsEupo-Curysostom. Homil. in illud Intuea- 
mint (P. G. LXIV, 489) : otavpottar piv xat& tov tUmov Xorotds, | 
ah Tig lepatextic evyric wayaton opartouevoc. F. Loors, Nesorangs 
(Halle 1905), p. 244. : 

A. Orat. VIM, 18 : xat ef mod tt tev dvtirdwv Tov Titov ohporos 
}tovatuatos h yelp ebnsavproev... Le mot antitype se retrouve dans 
Orat. UW, 93 : TAY (6votayv) thy TOY We YaAwy yuarnpiwy d&ytitumoy. 
L’eucharistie est ici ’antitype du sacrifice de Ja croix. 

2. Orat. XVII, 12. 
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une petite Somme. Aprés avoir exposé la doctrine 
sur la Trinité, la création, l’origine du mal, l’incar- 
nation, la rédemption, Grégoire en vient au baptéme 
et a l’eucharistie comme 8 la suite de V'incarnation. 
Le Discours a pu étre écrit en 383, ou peu aprés'. 
Nous allons rapporter la théorie eucharistique de 
Grégoire. 

L’homme étant double, écrit Grégoire, car il est 
formé du mélange d’une 4me et du corps?, le salut 
est aussi bien pour l’Ame que pour le corps. L’ame 
se méle a l’auteur de son salut, ‘par la foi. Mais le 
corps a une autre facon de s’unir a son Sauveur et 
de se méler a lui. Quiconque, en effet, a absorbé 
un poison mortel peut éteindre l’effet du poison en 
absorbant un contre-poison qui se répandra par 
les entrailles dans tout le corps, et le sauvera. Ainsi 
notre humanité, mortellement empoisonnée, a besoin. 
d’un antidote salutaire qui lui assure la vie%. 

Quel sera cet antidote? « Rien d’autre que le corps 

-qui.s’est montré plus fort que la mort et qui a été 
Vinitiateur de notre vie. » De méme qu'une portion 
de levain, comme dit saint Paul, fait lever tout le 
pétrin, ainsi le corps du Christ, en « venant dans_ 
le nétre, le transforme totalement en lui? ». — Cette 
absorption d’un corps par l'autre ne peut se produire 


4,J. A. SRAWLEY, The calechetical oration of Gregory of Nyssa 
(Cambridge 1903). L. MeRipIER, Grégotre de Nysse, Discours catéché- 
tique (Paris 1908). 

2. Catech. xxxvil, 4 (édit. MERIDIER, p. 172 ef suiv.). Nous citerons 
la traduction francaise de M. Méridier, en la retouchant par endroits. 

3. Id. 2. 

4.1d. 3 : ovdév Erepov } exetvo to Hua 6 tov te Oavarov xpEtttov 
Edety§y ual tho Cwhs huty xathAptato. — to dbavatiobévy Uo tod 
Beot cdux ev tH justéow yevdusvov Ohov mpog EavTO petarorel xat 
petartOqoty. 
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que par!’assimilation, qui s’opére dans les entrailles, 
du manger et du boire. Notre corps recevra donc par 
la voie naturelle la vivifiante puissance. Or, le corps 
en qui s’est incarné Dieu, est le seul quiait regu cette 
grace de vivification. Il n’est pas possible a notre 
corps de devenir immortel, s'il n’a pas acquis l’in- 
corruptibilité en communiant a l’immortel’, 
L’eucharistie, on le voit, est rattachée par Gré- 
_goire al incarnation : elle est la vivification physique 
de. notre corps par le corps du Sauveur. Grégoire doit 
a saint Athanase cette conception de la rédemption, 
ou le probléme du salut se raméne a l'idée d’immor- 
talité?. L’incarnation restitue limmortalité que le 
péché nous a fait perdre, et cette restitution s’opére 
dans lacommunion eucharistique. N’y a-t-il pas quel- 
que outrance dans cette systématisation rigoureuse? 
La rédemption n’est-elle done participée au chrétien 
que par l’eucharistie, et le baptéme n’est-il qu'une 
purification préalable 4 la communion?? L’immorta- 


A. Ibid. 4 : ph elvan Suvatov év dbavacta yeveobot to Auetesov 
cous, ct ph Sie tho moos TO AOdvatoy xotvwvieg ev petovalg tHe 
a&pbapctas yevdpsvov. Apollinaire a exprimé une pensée pareille. 
Lietzann, Apollinaris von L. (Tubingen 1904), p. 235. 

2. J. Rivitre, Le dogme de la redemption (Paris 1905), p. 155. — Cf. 
saint Hivaine, De Trinit. VII, 13 : « Si enim veré Verbum caro fac- 
tum est, et vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus; quo- 
modo non naturalilter manere in nobis existimandus est, qui et na- 
turam carnis nostraé iam inseparabilem sibi homo natus assumpsit, 
et naturam carnis suae ad naturam aeternitatis sub sacramento no- 
bis communicandae carnis admiscuit? » Le De Trinzt. d’Hilaire date 
de 356-389, et a été composé en Asie Mineure. Il exprime 1a l’analo- 
- gie de l’incarnation et de l’eucharistie, qui sera poussée plus loin au 
temps de Nestorius. 

3. Ces contradictions seront plus sensibles a qui aura lu le chapi- 
tre xxxv et ce qui concerne le bapléme, lequel est condition sine 
qua non de la résurrection, bien que naturellement lanoxatdotacts 
finale nous promette aussi l’élat glorieux et bienheureux. Voyez 
notamment xxxv, 13. Y 
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 lité de l’Ame et aussi bien la résurrection de la chair 
sont-elles réservées au chrétien qui aura communié, 
a l’exclusion des catéchuménes et des infidéles? L’eu- 
 charistie est-elle nécessaire au salut de nécessité de 
moyen? 

Saint Grégoire poursuit : — I] convient donc 
d’examiner commentce corps unique (rd év xeivo ooiy.a), 
celui du Christ, en se partageant indéfiniment sur 
toute la surface de la terre entre tant de milliers de 
fidéles, peut se donner tout entier a chacun dans la 
parcelle regue, et se conserver lui-méme entier. — 
On ne saurait poser en termes plus précis le double 
probléme 1° de lidentité du corps historique et du 
corps eucharistique du Christ, et 2° celui de la mul- 
tiplication indéfinie du corps historique dans l’eu-— 
charistie, ce corps — 710 év éxzivo cue — demeurant 
en soi immuable, impassible’. Poser la seconde 
question suppose que la premiére est résolue dans 
le sens de affirmative : observation trés importante 
' puisqu’elle va a distinguer une assertion de foi indis- 
cutée, lidentité du corps eucharistique et du corps 
historique, et une théorie présentée comme une hypo- 
thése, la théorie par laquelle Grégoire va essayer 
d’expliquer cette identité. 

Grégoire, en effet, dans une longue considération 
physiologique dont il emprunte les éléments a Aris- 
tote, s’applique 4 montrer que le corps humain per- 


4. Ibid. 4: oxonyjoat mpochxer THs eyéveto Suvatoy to Ev exctve 
ODULA TAtg TOLAVTALG THY MLOTOV WLUPLAcL RATA macaV Thy. olxovevny 
cig del xatapepitdpevov Ghov éxdotov Si tod pdpous yivecdar xad 
aut pevety 2p’ Exvtod ddov. * 

2. SRAWLEY, p. 443, renvoie aux théories d’Aristote sur la nutrition 
et le développement de lorganisme : De anima, Il, 4; De gen. et 
corr. 1, 5; De part. animal. I, 3. 








ment de cet étre par la nutrition, qui convertit le pain - 


- et le vin respectivement en chair et en sang. Le pain 2 


et le vin, ces ctorysia, une fois passés en moi devien- 
"nent sang et corps, en vertu de la mutation par quoi 


Taliment passe dans la forme ou etSo¢ ducorps’.Notez 


Tintroduction dans le vocabulaire théologique de la 
distinction aristotélicienne de la matiére et de la 
forme?. 
Il reste a appliquer a l’eucharistie par voie d’ana- 
logie le processus physiologique qui vient d’étre dé- 
crit. Cette application est présentée par Grégoire 
comme une pure hypothese, comme une vraisem- 
blance : 


On recherchait, en effet, comment le saint corps du Christ 
(zo &v exstvo otiua tot Xptctod) peut vivifier entiérement la 
nature des hommes qui possédent la foi, en se partageant 
entre tous sans se partager lui-méme (neds ndvtas wep tSduevov — 
xal avtd od peptCduevov). Peut-éire touchons-nous a l’explica- 
tion vraisemblable du fait. — Admettons en effet les points 
suivants : tout corps tire sa substance (xdotacts) de la ~ 
nourriture, aliment et boisson... D’autre part, le Verbe 
de Dieu, & la fois Dieu et Verbe, s’est mélangé a lanature 
humaine (r% dvOowntvy ovvavexpdln gcet), ef une fois [in- 


carné] dans notre corps, sans imaginer pour la natureune 


SN 


nouvelle maniére d’étre, a fourni a& ce corps le moyen de 


subsister par les procédés habituels et appropriés : il main- =a 


4A, Ibid. 7: odxotv 6 mpd¢ tadta Brémwv Suvaiper mpg Tov Kyxov 
ToU fwetépov cmpatoc Brémer. év eu0l yap éxciva yevdmeva atua xat 
ompx ytvetat, xataddrHdrws Oia THs HAdowwtixts Suvdpews moos To 
TOU Guwuatog Eldoc THs TPO”TS WeOLoTALENG. 
2. SRAWLEY, p. 146, qui signale les mémes expressions dans un 
aulre texte de Grégoire, De hom. opif. 27. 
-L EUCHARISTIE. 26 


sévére dane Petre grace a un incessant Tenuwolle. = 
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lenait sa substance (Sndctastv) d Vaide d’aliment et de bois-— 
son, et cet aliment était le pain. : 

Dans ces conditions, de méme que pour nous, quand - 

on voit le pain, on vort en un sens le corps humain (6 tov 
Hotoy thy todrov tive td cdua ro dvOpudmwvov BAémet), puisque 
le pain pénétrant dans le corps devient le corps lui-méme, 
de méme ici le corps qui était le réceptacle de Dieu, puis- 
quil se nourrissait de pain, était enun sens identique au 
pain, la nourriture se transformant, comme on Va dit, 
pour prendre la nature du corps (xpb¢ thy tod odbpatos pdaty 
pebrotautvns). On a reconnu en effet a cette chair [du Christ] 
la condition commune & tous les corps : ce corps lui aussi 
se maintenait d Vaide du pain. Mais ce corps par le fait 
qu'il était Vhabitacle du Dieu-Verbe avait été élevé (uete- 
xoh0y) a la dignité divine. Nous avons donc maintenant 
raison de croire que le pain sanctifié par la parole de Dieu 
se transforme en corps du Dieu- Verbe (xadéis oby xat viv tov 
th Adye Tob Deod dytaCdpevov Eorov elg cue tod Oeod Adyou pera- 
motetobor moretouey). 

_ Ft en effet ce corps était du pain en puissance, et il 
a été sanctifié par la présence du Verbe qui a résidé dans 
la chair*. Le changement qui a élevé ad la puissance 


4. Voici le texte : Kal yap éxetve td capa dptog tH Suvewer Fy, 
Aytdaln 8 tH Envoxynvedse: ToD Adyou tov oxyvwoavtos év tH capxt. 
— OvKOUY Ofev 6 év exetvp TH cwyatt pwetamonBels Kptos cic Ociav 
peréoby Bivauiv, Sid to adtod xal viv td toov yiverat. Exel te yao 
4 tod Adyou ydoug Ayvov emoter td capa dh ex tod Koto 4 ovota- 
otg Fy, xal todmov tive xal avtos cotog Fv, EvtoVOd te Hoatewe b 
dertos, xadee gnaw 6 d&ndetoros, « Gyid{etar Sic Adyou Geo xai 
evtevEcws », 08 die Bowaews mpordy ele TO cOua yeveobar tod Adyou, 
GA’ evOds Mpd6 TH GHpe Sd tod Adyou wetamotodpevos, xabde etpn- 
tat Ud TOU Adyou 6tt « Totté got to cHpd pou ». Grégoire jouc 
ici un peu subtilement sur le mot A6yo¢. Srawney, p. 149: « In TH 
doyw t. 0. here, as also in St& Adyou Geo in the quotation from 
St. Paul, G. intends his readers to see a reference to the personal 
Word, to which he also refers below in the words 81& tod déyou 
PeTaToLovpevos ». Je ne voudrais pas laffirmer. 
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divine le pain transformé scan eeG dans ce corps, \ 
améne donc ict encore un résultat pareil. Dans le premier 
cas, en effet, la grace du Verbe sanctifiait (éywov énofer) le 
corps qui tirait du pain sa substance (sbataots), et qui en 
un sens était lui-méme du pain; ici, le pain, comme dit 
Vapotre [I Tim. 1v,5], est sanctifié (aye%etat) par la parole 
de Dieu et invocation; mais ce nest pas par la voie de 
Valiment qwil arrive @ étre le corps du Verbe, il se trans- 
forme aussilot én son corps par la parole, ainsi qwil a 
évé dit par le Verbe ; Ceci est mon corps. 


Mais toute chair a besoin aussi de l’élément hu- 
mide pour subsister. Une fois en nous, cet aliment 
humide se change en sang par notre faculté d’assi- 
milation (Si& tio a)Aowwtex7¢ Suvevews), surtout si, par 
son mélange avec le vin, il acquiert le pouvoir de se 
transformer (uetamotnstv) en chaleur’. 


22 Or, la chair [qui a été le] réceptacle de Dieu a ac- 
cepté aussi cet élément [humide] pour subsister (eis 
avotacv), et le Dieu qui se manifestatt s’est mélangé (xoté= 
pigev Eavtév) & la nature périssable afin de déifier Vhu- 
manité en lui participant la divinité (ti tis Oedrqto0g xot- 
vwvlz).. Vowld pourquoi a tous ceux qui crotent, suivant 
économie de la grace, il se distribue comme une semence 
au moyen de cette chair, qui tirait sa subsistance du vin 
et du pain; il se méle (xataxtevéevos) aux corps des 
croyants, pour que, par cette union a lV’immortel, Vvhomme 
arrive & participer ad Vincorruptibilité. Voild ce qwil 
donne en transformant en cela par la vertu de Veulogie — 
la nature des apparences?. . 


4, Ibid. 44. Sur le réle de Vhumide, to typdv, dans la nutrition, 
SRAWLEY, p. 151, renvoie a Arislole, De gen. an. Ill, 2. 

2, Ibid. 12: Tatts 6& didwor TH 7s evhoyiac Suvaipuer TOG éxetvo 
UETUOTOLYELWGNS THY PULVOULEVUV THY OVaLY. Le TPO¢ éxetvo se rap- 
porte au 7po¢ to &idcvatov de la phrase précédente, le corps immor- 

















\rhe Fe 


“D'EUSEBE AU 


e ei Ne 


FR eS 0S any epee ee ea) 
04 CONCILE D'EPHESE, — 
Il ne faut pas se lasser ae relever que le premier 
-mérite de cette théorie de saint Grégoire de Nysse 
est d’aflirmer et de supposer constamment la pré- 
sence dans l’eucharistie du corps et du sang du 
Christ, du corps historique et immortel du Christ, 
du corps qui en sa vie mortelle se nourrissait de 
pain et de vin, du corps qui dans l’eucharistie en se 
donnant 4 nous s’ensemence dans notre chair mor- 
telle et nous participe ainsi l’immortalité. Il n’y a 
- qwun corps du Christ, + év éxeivo ciiyx tod Xprotod, et 
ce corps est donné aux fidéles dans la communion, 
- il est partagé entre tous sans s’amoindrir. 

Le second mérite de cette théorie est d’éclairer 
lopération par laquelle le pain et le vin deviennent 
corps et sang du Christ. Le pain est sanctifié par la 
parole de Dieu et par l’invocation : &ytdetar d1& Xéyou 

Qeot xat évrevéewc, mots empruntés aux Pastorales, ou 
_il n’est pas question du Verbe en tant que tel. Gré- 
goire a donc voulu dire, comme saint Basile, que le 
pain est consacré par l’anaphore eucharistique, ou, 
comme il dit plus loin, par la vertu de l’eulogie'!. — 
Cette eulogie ou priere consécratoire a pour effet de 
convertir le pain et le vin au corps et au sang du 
Christ. Grégoire use de formules trés remarquables : 
dproy sic cine to Aeot Adyou petamoreicbat motevouev, dotos 
“Tpd¢ TO con Ste TOU hoyou petamoLoduevos. Le mot peta= 


tel du Christ. Par gatvéyeva, Grégoire designe le pain et le yin. 
Rapprocher xxx, 3: 4 Octa Guvapis mpoc &vOpHm0U QVoWw petarotet 
tO patvouevoy : la puissance divine transforme en nature humaine 
ce que nous voyons, la semence humide dont nait ’homme. 

4. Cf. Catech. xxx, 1, oU Grégoire trouve pareillement dans le 


- baptéme comme cause du « mystére de la régénération », une evy? 








molnats est synonyme de peta6odh, et celta conversion 


3 a pour sujet le pain et le vin'. =: 


Cette théorie a un troisiéme mérite, et sans doute. Z 
da terminologie aristotélicienne de Grégoire n’y a _ 


pas nui: elle donne de la conversion une formule 


d'une précision définitive, quand elle énonce quela 


parole consécratoire convertit au GOEpe et au sang 
la nature des apparences, petactoryetdaus tev parvorrsvioy 
thy vow. Pour nous, la nature désigne le contraire 
du phénoméne, autant dire la substance, et le phé- 
noméne désigne le pain et le vin. Mais Grégoire 
énonce cela en passant, comme une donnée qui va de 
soi, et il préfére s arréter aune vue au dela et moins 
_heureuse. ; 
Voici, en effet, qui est bien obscur. Le Verbe de 
Dieu, ala fois Dieu et Verbe, s’est mélé a la nature 
humaine, a « campé » dans un corps semblable aux 
nétres : Grégoire appelle ’humanité du Sauveur un 


Qsodovov cdjua, un récipient de Dieu. Nous sommes en - 


présence d’une imperfection bien connue de la chris- 


tologie des Cappadociens. Pour Grégoire de Nysse, 


comme pour Grégoire de Nazianze, l’incarnation est 
une xp&ots, une dvdxpacts, du Verbe et de la nature 


humaine. Grégoire de Nysse va-t-il assimiler l’eu-- 


charistie a l'incarnation? Le corps du Christ a été 
transformé (peterofn), élevé a la dignité divine, par 


4. Le mot petanotnors reparait dans xz, 1 et 2, ou il désigne la 
transformation que le baptéme opére dans le baptisé. Il est syno- 
nyme de peta6ohy, xi, 2 et 4, dans la méme application. Le mot 
petamotety reparait dans xxxu, 3, ol nous l’ayons vu signifier la 
transformation physique du sperme en embryon, et dans XL, 4, 2, 
3, 4, ou il a le méme sens que p.ctano!nots. Sur les divers sens du 
mot, voyez PusEY, p. 162, et SRAWLEY, p. 143. Ce dernier souligne Y'im- 


précision du mot en soi, dans la langue de Grégoire : « The context 


alone must decide its force in each case. » 
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le fait que le Verbe Vhabitait : il a été sanctifié 
(i;yée0n) par la présence du Verbe. Allons-nous voir 
Grégoire de Nysse ouvrir la voie & l’analogie diphy-. 
site que la christologie antiochienne du v° siécle 
instituera ? Je ne le pense pas. 

Le corps eucharistique, en effet, est pour Gré- 
goire de Nysse le corps historique, il n’est pas du 
pain auquel serait mélé le Verbe. M. Loofs voudrait 
que le Verbe assume le pain‘. La pensée de Gré- 
goire est beaucoup plus subtile. Le Christ en sa vie 
mortelle se nourrissait de pain; donc du pain deve- 
nait son corps selon la loi de la nutrition, ce corps 
étant lui-méme élevé par Tincarnation a la dignité 
divine. Dans l’eucharistie, du pain devient corps du 
Christ, non plus par leffet de la loi de la nutrition, 
mais par leffet de la parole du Christ. Il entre en 
jeu une dowrttxh dvvauts qui n’est pas physiologique, 
mais miraculeuse; il se produit une peterotnots im- 
médiate (ed6c) du pain et du vin, par laquelle le pain 
et le vin deviennent corps et sang du Christ autre- 
ment que par le processus de la digestion (0d d& 

Bycsoeens), par la Suvauts de la parole prononcée. 

Ainsi le pain et le vin deviennent réellement corps 
du Christ, non pas que le corps eucharistique soit 
pour le Verbe un corps nouveau qui ne serait pas le 
corps historique, comme si le Verbe se donnait un 
corps en vue de l’eucharistie aprés s’en étre donné 
un en vue de l’incarnation. J’ai compris jadis ainsi 
la pensée de saint Grégoire de Nysse?, mais cette 


1. Leitfaden, p. 328. 
_ 2. Eucharistie3, p. 256-257. Voyez deux pages trés judicieuses de 
Dom TOUTTEE, p. 274-276 (P. G. XXXIII), dans sa dissertation Mt sur 
saint Cyrille de Jérusalem. . 
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interprétation ne me paratt plus exacte. La pensée 

de Grégoire, répétons-le, est plus subtile. Le corps - 
du Christ par Peucharistie a agrégé a son inéetacie 
ou substance le pain et le vin. Avant la consécra- 
tion, ce pain et ce vin étaient corps et sang en puis- 
sance : apres la consécration, ils appartiennenten 
acte a la substance du corps et du sang du Christ‘. 


4 


4. Sur le point de savoir si Grégoire de Nysse a professé, non pas 
Ta transsubstantiation, mais la transformation substantielle, qui est 
Ja théorie de Durand et de quelques cartésiens, yoyez Hannack, 
Dogmengeschichte 3, t, II, p. 434. SRAWLEY, p. 450. M. Tixeronr, t. 1, 
p. 183, — LEBRETON, art. « Eucharistie », p. 4578, du Diet. apotog. : 
« Il semble peu équitable d’identifier la doctrine de saint Grégoire 
et celle de Durand : la comparaison de la nutrition n’a pas au 1v° 
siécle la portée qu’elle aura au xiv® siécle; chez Durand, elle 
marque une réaction consciente contre une doctrine déja claire- - 
ment établie; chez saint Grégoire, elle est un essai d’interprétation ~ 
dun mystére encore tres imparfaitement explore. » 


| 





: § 5. — SAINT JEAN CHRYSOSTOME. 


La subtile théorie de Grégoire de Nysse ne fut ni 
_combatiue, ni suivie. I] n’y avait pas de « question 
 eucharistique ». La liturgie était, au sujet de Peu- 

_charistie, la grande lecon qu’on écoutait et qu’on 
_ commentait. Saint Jean Chrysostome, qui n’a fait 
-_ que redire et commenter cette lecon-la, s’est trouvé 
avoir sur la piété grecque la plus durable influence : 
point de spéculation, rien d’Aristote, mais un pathé- 
tique puisé directement au mystére de la présence 
réelle. M. Loofs n’a pas de termes assez vifs pour 
qualifier ce qu'il appelle un retour a la théologie 
‘d'Irénée : Chrysostome, dit-il, parle de la présence 
_ du corps et du sang réels du Christ d’une maniére 
‘si effroyablement massive, si grossiérement char- 
nelle, parfois méme si matérielle et dénuée de tact; 
il parle si distinctement d’une conversion produite 
par les paroles de la consécration; qu’on ne peut 
étre surpris d’étre presque unanimement d’accord 
pour dire que Chrysostome a admis une réelle man- 
ducation du corps et du sang réels du Christ!. » 
Il ne sera donc pas utile de rapporter ici tous les 


_ 1. Loors, Abendmahl, p. 58. Méme sentiment chez HaRnack, t. II, 
p. 435, qui parle de réalisme « crasse ». KATTENBUSCH, art. « Sakra- 
ment », p. 35% (de Ja Realencykl. de Hauck), insinue que « Ja rhéto- 

_ Yigue débordante d’un Chrysostome fait paraitre sa pensée plus 
réaliste qu’il ne la pensait ». 








- notre ee est seulement Taatlvest et ae carac 


tériser dans ses traits essentiels la doctrine eucharis~ 


tique du grand orateur. 


* 
* 


Origéne divisait la réalité en deux catégories, le : ; 
monde sensible et le monde intelligible : cette dis- _ 
tinction, qui se retrouve chez Grégoire de Nysse ?, 


est conservée par Chrysostome. I] s’exprime ainsi, 
commentant les paroles de Vinstitution dans saint 





Mathieu, dans une oane préchée a Antioche (a. vs eee 


~ 


2 390) : : 


Rendons-nous a Dieu, en tout, et ne lui opposons au- 
cune difficulté, quand méme son affirmation paraitrait 


contraire & nos raisonnements et d nos sens: que sa parole 
soit plus souveraine que nos raisonnements et que nos sens. 


Soyons ainsi devant les [saints] mystéres, n’ayons pas de 
regard seulement pour ce qui est sous nos yeux, mats ayons 


présentes a Vesprit les paroles du Christ. Son discoursest 
infaillible, notre sens est faillible... Puis done que le dis- 
cours porte : « Ceci est mon corps », rendons-nous, croyons, te 
pogons le corps avec les ee de Vintelligence (neOducla : 


xat motedwuev zal vontots adtd Brénwyev dpladpots). Car le ~ 
Christ ne nous a rien donné de sensible, mais dans les 


choses sensibles tout est intelligible (od88yv aicdytov i *y 


huty 6 Xotetds, 4AN ev aicbyntots piv modypact, mavta dé vontd). 


4, Q’a 6té fait, sans beaucoup de critique, par A. NanciE, Die Fu- ef x 
charistielehre des heil. Joh. Chrysostomus des Doctor Eucharistiae <\ 


(Strasbourg 1900). 
2. Voyez Catech. vi, 2. Tout le chapitre est a lire. Grégoire re- 
vient ailleurs encore a la méme diatinction. Cf. MERIDER, Pp. LXIV- 


LXY. 
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Ainsi encore dans le baptéme : Veau est donnée en une 
forme sensible, intelligible seulement est ce gui s’accomplit, 
la naissance et le renouvellement. Si tu étais incorporel, - 
les dons incorporels te seraient faits dans leur simplicité, 

- mais, Vdme étant unie d un corps, Dieu te donne Vintelli- 
gible dans le sensible ?. 


Cette déclaration de Chrysostome donne la clé de 
tous les textes ot il semble présenter le corps eucha- . 
ristique du Christ comme quelque chose de sensible, 

_ comme un aicdytov mp%ypa, alors que ce corps ne peut 
pas cesser d’étre pour lui un intelligible, vontév. Que _ 
Lon compare au texte que nous venons de citer, 
celui-ci qui est pris au commentaire sur la premiére 
aux Corinthiens, suite d’homélies prononcées a 
Antioche (a. 392) : | 


En disant : « Le ealice west-tl pas la communication du — 
sang du Christ? » Vapdtre a voulu dire : Ce qui est dans le 
calice est cela méme quia coulé du cété [transpercé du 
Christ], et @ cela-nous participons... [Et le Christ lui-méme 
semble nous dire :] Si tu veua du sang, laisse ld Vautel 
des idoles [ruisselant] du meurtre des animaux, et em- 
pourpre mon autel de mon propre sang. Quoi de plus hor- 
- rible? Quoi de plus aimable ? 

... Pourquoi ajouter ; « [Le pain] gue nous romupons »? 
Nous voyons faire cette fraction dans Veucharistie, tan 
dis que sur la croix rien [de pareil], au contraire, car il 
est écrit ; « Vous ne lui briserez pas un os ». Mais ce que 
[le Christ] n’a pas sou/fert sur la croix, il le souffre pour 


4. In Mat. homil. LXXXM, 4 — M. Nagcir, p. $2 (on appréciera 
sa méthode sur ce spécimen), voit dans ce passage la distinction 
de la substance et des accidents! 
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toi dans Voblation, et il consent @ étre rompu pour rassa- 
sier tous [les fidéles]. 2g wae 

... Quand le corps [du Christ] test présenté, dis-toi a 
toi-méme : C’est grace & ce corps que je ne suis plus terre et 
cendre, que jene suis plus enchainé, mais libre... Cest ce 
corps qui, percé de clous et battu de verges, n'a pas été la 
prote de la mort... C’est de ce corps ensunglanté, percé 
par la tance, qwont jailli les sources salutaires du sang 
et de Veau pour toute la terre... Et ce corps, il nous Va 
donné é tenir [dans nos mains], d~manger : geste d'amour 
infini. Car ceux que nous aimons passionnément, nous les 
-mordons encore et encore. Et c'est pourquoi Job, pour 
-exprimer Vamour qu’avaient pour lui ses amis, rapporte 
qwils disatent : « Qui nous donnera de ses chairs pour 
‘nous rassasier? » Ainsi le Christ nous a donné sa chair 
“pour nous en rassasier, par amour, 

... Ce corps, les Mages Vont adoré dans la créche’... 
Imitons ces barbares, nous qui sommes citoyens des cieux... 
Toi, tu ne le vois pas dans la créche, mais sur Vautel ; 
tu ne vots pas une femme le tenir, mais un prétre de- 
bout auprés et VEsprit avec son_abondance planant au- 
dessus. Tu ne vois pas ce corps simplement, comme jadts 
les Mages, mais tu sais sa vertu et toute Péconomie [de 
incarnation], et tu n’ignores rien de ce quia été accom- 
pli par lui, puisque tu as été initié a tout avec soin*. 


Lacommunion a pour fin d’unir le fidéle au Christ, - 


de le nourrir du Christ. Sur cet article de la foi eucha- 
ristique, la piété de Chrysostome est plus abon- 
dante que sur aucun autre, et plus hardie. 


4. Cette belle comparaison de la créche et de lautel est une com- 
paraison a laquelle Chrysostome est souvent revenu, et qui dit bien 
la nature du culte qu’il veut qu’on rende A leucharistie. In Mat. 


que (Proclus de €P., Théodote d’Ancyre, elc.). 
"9. In I Cor. homih, XXIV, 2-3. — NAkcLe, p. 78, fait état d’un pas- 
h gage d'une homélie Quod non indigne accedendum stt ad divina 





homil. VU, 8. Elle est devenue un lieu commun de ’éloquence grec-_ 
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Steg Lest nécessaire de connaitre ke prodige des [saints] mys- 
_ téres, ce quwil est, pourquoi il a été donné, et quelle est 









Vutilité dela chose (dpéhera tod Tpdywatocs) : nous devenons — 
corps unique, et membres de sa chair et de ses os. Que les — 


initiés suivent bien mes paroles. — Done, afin que nous ne 
devenions pas cela dans lVordre de la charité (xat& thy 
dydnny), mais.en fait (a xnav’ adtd rd moayua); afin que 
nous soyons mélés a cette chair (ets exelyny dvanepaclerey 
thy adexa); — car cela est procuré par Valiment quil a 
donné pour nous montrer (Seta) Vamour qwil avait a 
notre endroit; — ad cette fin, il se méle & nous (dvéuitéev 
savtov uty), l dissout son corps en nous (avépupe to cou 
adtov el¢ tuds), pour que nous soyons un, comme lest un 


corps uni a la téte. Ainsi se montrent les amours passion- 


nées), 


On a fait, parmi les protestants, un reproche a 
Chrysostome de ce lyrisme : mais le reproche est a 
retourner contre ceux qui ne comprennent pas ce 
lyrisme. Sous un vocabulaire plus pauvre, ce méme 
lyrisme est impliqué dans le langage de quiconque, 
avant Chrysostome, a parlé de l’union au Christ 
procurée au fidéle par l’eucharistie. Bossuet, un jour, 


dans ses Méditations sur l Evangile, le retrouvera 


et le dépassera. 
Il est a peine besoin de noter que le. langage de 


-Chrysostome suppose l’identité du corps historique, 


du corps glorieux, et du corps eucharistique. « Nous 
tous qui participons au corps [eucharistique], nous 


tous qui goiitons a ce sang, réfléchissez que [nous - 


participons & un corps] qui ne différe et ne se dis- 


mysteria qui figure dans les Eclogae, P. G. LXIII, 893-900. Cette 
homélie est pleine d’indications liturgiques précieuses. Elle n’est 


toutefois qu’un centon sans date fait de piéces rapportées. 


4. In Ioa. homil. XLYI, 2-3. Mémes expressions dans In Mat. ho- 
mil. LXXXII, 3. : 


/ Ee : : Bee eee Oe ee ee 
_ tingue en rien du corps qui est assis en hau 
adoré par les anges! ». Et ailleurs ; « Comment vo S25 
_ excuser, comment vous pardonner, quand [le Christ] — 
_ lui-méme descend [du ciel] 4 cause de vous, tandis _ 
que vous ne [sortez pas] de votre maison pour venir — 
_ vers lui? Les Mages, des barbares, des étrangers, 
_ accourent de la Perse pour le voir couché dans Sama 
créche, mais toi, chrétien, une petite distance te re- 
_ tient de jouir de cette bienheureuse vue2? » as ae 
Cette identité est si certaine que le langage de 
_ Chrysostome excéde dans l’expression: « Le Christ, 
_ €crit-il, ne s’est pas seulement donné a voir a quile 
_ désire, mais encore il a donné sa chair a toucher, 4. - 
manger, a broyer sous la dent, a étreindre, pour ras- - = 
-sasier tout désir?. » De méme : « Je tai dit: 
_Mange-moi, bois-moi... A nouveau je descends [sur — 
terre], je n’ai pas assez de me méler & toi, je 
t’étreins, je me donne a dévorer, je me dissous peu _ 
a peu, pour consommer le mélange, la mixtion, 
Punion‘ ». Mais pourquoi prendrions-nous ces ima= i 
ges ala lettre, quand Chrysostome a une fois affirmé ae = 
que le corps eucharistique appartient au monde de _ aga 
Tintelligible et non du sensible? 4, ees 
_ Ni’insistons donc pas et demandons-nous comment 
-Chrysostome a congu que le pain et vin devenaient £ 
corps et sang du Christ. Le texte suivant est le plus 












4. In Eph. homil. U1 (P. G. LX), p. 27. 
2. De Philog. VI (P. G. XLVIII), p. 754. 
_ 8. In Ioa. homil. XLVI, 3. - eats 
~ 4. In I Tim: homil. XV, 4: ... cupmexoucr, TPDY OU.cet, emrbvowot — 3 
mata ixpdv, tva mor h dvenpaorg yévntar xot A pike xa jh Evworc. | 
Rapprocher In Joa. homil. XLVI, 4 :)... pry vouibery arivey Loe elvat 7 
clonyéevoy xal mapaGornv, GAA’ cldévat ott mavtws det payetv tO 
COLUM. 
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formel qu’on puisse citer de Chrysostome. Le mo- 
ment est venu, dit-il aux fidéles, de vous approcher 
de cette table redoutable : 


Le Christ est présent : le méme Christ qui jadis fit dres- 
ser la table [de la céne], a dressé pour vous celle-ci, car 


ce vest pas un homme qui fait que les oblats deviennent 


‘ 


corps et sang du Christ, mais bien, le Christ lui-méme 
crucifié pour nous. L’évéque (tepeds) est la qui le représente 
et prononce les paroles que vous savez : mais c’est la puis- 
sance et la grace de Diew [qui opére]. « Ceci est mon 
corps », dit-il. Cette parole transforme les obdlats. Et 
comme la parole « Croissez, et multiplies-vous, et rem- 
plissez la terre », wa été dite qwune fois, et cependant a 
perpétuité donne a notre nature la faculté d’engendrer, 
ainsi cette parole n’a été dite qu'une fois [a la céne], et 
sur chaque table dans les églises depuis ce jour jusqu au- 
jourd’hui, jusqu’au retour du Sauveur, elle opére le sacri- 
fice parfait'. 


4. In prodit. Iudae hom. 1, 6 : ovdt yap &vOpwmd torw 6 moddy c& 
Tpoxetueve, yevécOat cipx nai ayo Xprorod, arr’ adtds 6 otraupwbele 
drip hay Xprotdc. cyiua mypwy gornney 6 tepevs, TH dyjuata pbey- 
yOpevos exctva, 4 Ot divas nai h yckorc tod Oeod gore. 6 Xprotds « Tovté | 
pov Earl To oe », GHat. Toto To Pius petappvOuiter t& Rooxelweva. 
Méme pensée dans In Mat. homil. LXXXII, 8: ovx &otty &vOpwnivng 
Suvdews Eoya t& mooxelucva. 6 TOTE Tavta norhoac év excivey TH 
Beinvep, odtog nal vOv adtd goydteron. hyete Oanoetav thew éméyouev, 
6 G8 Gyidilov atta nol petacxeudtwy whrds. Cf. Brightman, p. 479.— Pu- 
SEY, p. 214-219, a dressé la statistique des emplois du verbe petappv0ui- 
ew Chez Chrysostome. Ce mot n’est appliqué a l’eucharistie’ que 
dans le passage de ’homélie In prodit. ludae que l’on vient de lire. 
Le mot petappvbutZetv, comme aussi bien les synonymes que Chrysos- 
tome lui donne ailleurs, petardertetv, wetaGddetv, petaoynuativery, 
implique au physique un changement dans la constitution de létre 


en qui s’opére cetle wetappvOutcts. Le pouvoir de petoppuuiery 


appartient a Dieu au méme titre que le pouvoir de eréer : Dieu est 
54 . ~ if vi 
0 Tavra TOY xat weTaoxevatwy xat wetapovOuttwv, In Gen. hom, 


HI, 2. Rapprochez In psalm. cxivi, 1: ovx oboag mapéyer tac Gvotxg, 


xal yevougvac petaribnor, xal mpdc 6 Bovderat petappviuiter. Chrysos- 


SAINT JEAN CHRYSOSTOME. 4 

La conversion est exprimée par le verbe petao- 
puduivev, par le verbe uetacxeudfer, Chrysostome de 
plus précise un point, savoir quela conversion ou sanc- 


tification des oblats est produite par la parole méme 


du Christ prononcée par l’évéque : Totto td fia werap- 


pvluiler tx mooxetueva. L’homélie a laquelle ce texte est 


emprunté, /n proditionem Iudae, a été prononcée A 


Antioche, peut-étre en 395 : l’authenticité n’en est 
nullement suspecte’. . 

Chrysostome ailleurs fait intervenir l’Esprit saint 
~ dans cette méme opération. La coopération de l’Es- 
prit saint a la conversion des oblats, est énoncée 


tome distingue deux facons 4 Dieu de petapovbutetv une créature : 
il peut changer sa nature, il peut changer son énergie, son activité. 
Ibid. 3: xat mote piv adtdc petabadder ta ovdotac, moté d& uevotoac 


el¢ Etepav pwetatibnoty évéepyetav. En toute hypothése, il entre dans » 


la petaopvbutorc une puissance propre A Dieu, le créateur étant 
seul au-dessus des lois qu’il a données a la nature, In Hebr. homit. 
XXV, 2. Le mot petappvdpitery peut étre pris au moral, et signifie 
alors conversion, réconfort, sanctification. Le saint Esprit transforme 
ainsi le catéchuméne dans le bapléme : In Act. homil. XXII, 3. 
Quales ducend. uxores, 2. In illud diligentibus Deum, 3. Le mot se 
retrouve chez Clément d’Alexandrie citant Démocrite : 4 dtdax} 
pctapovluiter tov dvOpwnev (Stromat. IV, 93, édit. SrazHLiN, p. 314). 
Le mot pstacxevatetvy est pour Chrysostome synonyme de psTaoH 
pv0utlewv soit au sens physique, soit au sens moral. In Gen. homil. 
XXV, 6 et XLI, 6. 

4. L’importance de cette homélie de saint Jean Chrysostome comme 
expression de la doctrine eucharistique, est relevée par le fait que, 
au début du vie siécle, le patriarche monophysite d’Antioche, Sévére, 
reproduit et paraphrase de tres prés les expressions dé saint Jean 
C. Des personnes dévouées a Séveére lui ont demandé de leur en- 
voyer le corps du Seigneur consacré par lui-méme : Sévére s’en 
excuse : « Car, dit-il, ce n’est pas Phomme qui offre le sacrifice, 
mais bien le Christ qui l’'accomplit par les paroles prononcées par 
le prétre, ef change le pain en [sa] chair et le yin en [son] sang, 
avec la puissance, l’assistance et la grace de son Esprit... Le Christ 
en personne et ses myslérieuses paroles prononcées sur le pain et 
la coupe de bénédiction accomplissent le sacrifice spirituel et non 
sanglant, et non le prétre debout a l’autel. » E. W. Brooks, The sixth 


Book of the select letters of Severus (London 1904), t. Il, p. 234-235. — 
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ILE D'EPHESE, 





bord dans ce De sacerdotio qu'il 
-composa A Antioche au temps ot il n’était encore 
- que diacre (a. 381). Comparant le sacrifice, ot la. 
_ flamme du ciel dévore Vholocauste sur la priére du 
_ prophéte, au sacrifice offert par l’évéque, Chiysos- 
tome écrit : ae | 


Liévéque debout ne fait pas descendre le feu [du ciel], 
mais le saint Esprit : il prie longuement, non pas pour 
que quelque flamme envoyée d’en haut consume les oblats, 


mais pour que la grace, tombant sur Poblation, embrase | 
ae tel ea ; 


par elle les dmes de tous [les fidéles]!. 

—_— L’évéque, dit-il plus loin, « appelle le saint Esprit 

_ et célébre le redoutable sacrifice? ». Pareille descrip- 

_ tion dans la premiére homélie sur la Pentecéte, pré- 
_ chée a Antioche (a. 388) : 

















Les initiés savent ce que je dis. L’évéque ne touche pas | 
les oblats avant de vous avoir souhaité a vous la pair du 
Seigneur, et avant que vous ne lui ayes répondu : « Et 
— avec volre Esprit. » Par cette réponse vous vous remémorez 

que le [pontife] présent n’opére rien lui-méme, que les dons 
 offerts ne sont pas le bienfart d’une nature humaine, mais | 
= = que la grace de V'Esprit presente et planant au-dessus de 

pee Toit accomplit ce sacrifice mystique. Si wn homme est la 
_ présent, c’est Dieu qui opére par lui. Done ne t’attache 
point a la nature de ce qui se voit, mais pense a la grace 

invisible’, 








- Voici des précisions de plus dans une homélie an-_ 
___ tiochienne encore (a. 393) : 


oF 





5 A. De sacerd. Il, 4. 


_ 2. Ibid. VI, 4: otav xab to xvedpa td &ytov KOH ue). 
8. De Pentecoste, I, 4. 
“ = 
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BAINT JEAN CHRYSOSTOME. ee. Ay 


t Ont fais- Sai 6 homme? Au moment or Vévéque se tient 
debout devant la table, tendant les mains vers le ciel, appe- 
lant VEsprit saint pour qwil vienne et touche les oblats, 
le recueillement est grand, le silence est grand. Au mo- 
ment ou VEsprit donne la grace, au moment ow il descend, 
au moment ou il touche les oblats, au moment ot tu vois 
Vagneau immolé et consommé, tu introduis du trouble 
{dans l’assemblée]'. . 


On ne peut douter que Chrysostome ait attribué 
la conversion du pain au prononcé de la parole du 
Christ, et nous devons tenir fermement 4 sa for- 


mule : Totto to fiju.0 wetappubyiZer tk mpoxelueve. On ne~ 
peut douter non plus qu'il ait cru a une intervention 


de l’Esprit saint dans cette conversion 7. Comment 
conciliait-il ces deux theses? Dans |’état actuel de la 
documentation, on ne peut signaler que l’ambiguité 
du cas®. 

Saint Jean Chrysostome, qui a affirmé la présence 


réelle du corps historique en termes si éclatants; qui 
-a énoncé la conversion par la parole du Christ en 


une formule si nette; qui, ailleurs, s’exprime avec 
non moins de netteté sur l’effet de l’eucharistie?, a 


~ i < 
4. Hom. de coemet. et de eruce, 3: tt motets, dv Opeome 5 oTay Eorhun . 
-Mpd tig teanélng 6 tepeds,’ tas yetpus avatetvwy cic tov oUpavov, 


KADY TO Trev TO AYtoy TOU Topuyeveoiat xl dYaotar T@Y TpoxKeEt— 
wevov, TOA Hovyxia, WOAM ovyyH. Otay Gad thy yaorv to mvedper, 
Otay xaréron, étav &bytar tay RPOKStEVOY “th. In Ioa. homil. XLY, 
2: 6 Kpros && to emtqortav ata nvetpa dptoc ovpdvios yiverat. 

2. BISHOP, ap. CONNOLLY, p- 148. 


8. Dans la Revue ahist. eccl. 1914, p- 3472, « Les paroles de la’ 


consécration et leur valeur traditionnelle », Dom P. DE PunisT fait 
valoir la force du témoignage de saint Jean Chrysostome (De prodi- 
tione Iudae) en faveur de la these romaine sur Ja « forme » de Yeu- 
charistie, et il le commente avec beaucoup d’érudition. Je m’etonne 
quiil n’ait pas été frappé de l’'ambiguité de la doctrine de saint Jean 
Chrysostome. 

4. In I Cor. homil. XXIV, 2; In Ioa. homtl. XLV) 4 


L  EUCHARISTIE. F274, 


Sy 








bets ae Seed 


N 


~ ~ ee eA * ST ig, ‘ eo eo, rag nA on 
_ savoir l'union du fidéle au Christ, et, pour le fidéle, — 
la réception comme d’un levain de vie gloricuse, en 


méme temps qu’une grace actuelle de force et de 
pureté ; qui, enfin, s’exprime en termes aussi excel- 


_ lents sur l’eucharistie considérée comme sacrifice! ' 


saint Jean Chrysostome mérite par la d’étre traité 


de Doctor eucharistiae. Mais sur le processus de la 


conversion, sur ce qu’est ce qui parait du pain et du 
vin aprés la conversion, sur ce qu’est ce corps intel- 


_ ligible, le corps eucharistique, reconnaissons que la 
doctrine de Chrysostome est encore trés inachevée. 


Note sur un texte pretendu de saint Jean Chrysostome. 


__M. Naegle, il est vrai, cite et sollicite quelques textes, 
ou il croit voir exprimé 1° la disparition de la substance 
du pain et du vin, 2° la présence du corps et du sang 
du Christ, a raison 3° de la seule qualité de signe sacra- 
mentel laissée aux accidents du pain et du vin?. Que 
la pensée de Chrysostome, telle qu’il l’exprime, ne fasse 
point échec a cette analyse, daccord; mais que cette 
analyse ait été faite par Chrysostome lui-méme avec 


ise _ cette précision, c’est ce qui ne parait point. Un historien 


ne peut pas ne pas estimer imprudente cette méthode $. 


4. Voyez le texte classique In Heb. homil. XVII, 3. 
2. NAEGLE, p. 85-86. — Il n’y a pas 4 mettre au compte de Chrysos- 


tome la fameuse lettre apocryphe au moine Césaire. Pusey (p. 83) 


n’a pu produire un autre texte pour faire de Chrysostome un diphy- 
site! Sur cette lettre (P. G. LU, 735-769), Voyez BARDENHEWER, t. Il, 
p. 350, et mon Eucharistie3, p. 344-349. Cet apocryphe a été fabri- 
qué par un antiochien adversaire de saint Cyrille d’Alexandrie, et 
qui veut tirer le concile de Chalcédoine dans un sens nestorien. 
Voyez A. Jueticner, Ein Blatt aus der Geschichte des Kampfes von 
die Fretheit des Geistes im 16 und {7 lahrh. (Marbourg 4913). 

3, P. JANSEN, art. cit. p. 1375 : « Cette analyse serait extrémement 
intéressante, si elle était le fait de Chrysostome, et non une élabo- 
ration systématique des textcs due au théologien qu’est Naegle... 





















Le PaGn ap kiiod 





a 


- de saint Anselme. Le texte est pris a la neuviéme homé- 


7k ¥ Hitters preg 


: C’est cette méthode qui a permis de trouver, grace a : 





un contresens, dans un texte soi-disant de Chrysostome __ 
une formule de la transsubstantiation qui pourrait étre 





‘ie sur la pénitence’, l’attribution de cette homélie a — 
Uhrysostome étant d’ailleurs contestée par tous les cri- — 


tiques *. 


Quoi qu’il en soit de l’authenticité de lhomélie, le ia 


passage qui concerne leucharistie est ainsi congu : 


Ne vois pas que c’est du 
pain, nestime pas que c’est 


du vin, Car [Valiment qui 
test donné] ne va pas in 


_secessum comme les autres 


aliments. Non, ne pense pas 
cela. Mais comme une cire 


My} tt pros Zorly ty, yyd? 
Bre olvds Bort voulayc. od yap bo 
at Aotmat Bowosts sic dwedpiva = 
Ywpet. &rays, pH toto vost. . 
Ge Haneo xypd¢ mvp rposo- 
piryoas oddev drovardter?, obdiv 


meptocever*, oStw xal Wde voutte 


Il est certain que Chrysostome enseigne un changement, une con- tee 
version des ™poxeiyeva, mais nous tenons avec Rauschen et Batiffol = 
qu'il n’a point précisé le mode de cette conversion. Encore moins 
a-t-il songé a déterminer la relation spéciale des apparences sen- 
sibles a la réalilé que Ja foi nous laisse découvrir sous elles. » f 
4. De paenit. homil. IX, 2 (P. G. XLIX, 345). Le compilateur deVho- Ty 
mélie citée plus haut, Quod non indigne accedendum sit, a connus js = 
le passage que nous discutons et il le reproduit. ainsi : ud” oz pets: 
hotos éotiv ids, pnd’ Stu olvos, od yao dc at ovmat xowat Bowosts 
ele dgedpava yupet amaye, pndev vou.tons tovovuToy. Iin’en cite pas 
davantage. P. G. LXIII, 898. = 
2. MonrFAUcON dans son édition de Chrysostome (Paris 1748-1738), 
reproduit par P. G. XLIX, p. 276. Avant lui Du Pin cité et suivi 
par TwLemont, ‘Mémoires, t. XI, p. 579. BARDENHEWER, Patrologie, — 
p. 291. ne 
3. PusEY, p. 151, note que amoveia est un mot technique qui dési- 
gne la perte subie par l’or que Von raffine dans un creuset : il — 
renvoie a une description faite par Agatharchide de Vindustrie —— 
des mines d’or. Puotivs, Biblioth. cod. 250, c. 41: P. G. CIV, 33, 
ligne 3. ee 
4. Le mot meptocevet se traduit par redundat, superest. Il est pris a 
au N. T. ot il est fréquent : Mat. xiv, 20; Luc. xu, 43; Phili. i, 12— 
et 18; I Cor. vii, 8; etc. Sas Ss 
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ML tA ; ae aad Fo ene 


quwon approche du feu ne ovvavadloxestar tH tod cwpatos - 
se raffine pas, ni ne laisse odsta. 


~ de résidu, [mais est consu- « 


mée entiérement par le 
feu,] ainsi, ici, estime que 
les mystéres sont consumes 
par la substance du corps. 


L’auteur parle des pvotiorm, c’est-a-dire du pain et du 
vin consacrés. Ne pense pas, dit-il, que ce soit 1a du pain 
et du vin. Non, car ces pvoriea n’ont pas le sort des 
autres aliments qui finissent au fumier. Les pvotypra se 
comportent comme la cire qu’on approche du feu et qui 
fond sans laisser de résidu : ainsi les pvotypte sont con- 
sumeés par la substance du Corps du fidéle qui commu- 
nie. L’idée que V'aliment eucharistique se disperse dans 
le corps et n’est pas entrainé par le torrent de la diges- 
tion, est une idée que notre auteur a prise a saint Cyrille 


de Jérusalem (Cat. mystagog. V, 15). 


Chrysostome avait dit d’une maniére analogue que, au 
contraire du sang de l’ancienne alliance qui purifiait le 
corps du dehors (td cipa twley éxa0alpeto), dans la nou- 
velle alliance la purification est pneumatique, elle entre 
dans l’Ame, elle se méle a la substance de I’dme : adTy 
tH odela dvaulyvurar to afua!. Chrysostome ayait dit encore 
que le corps du Seigneur se dissout? intégralement dans 
Yame du fidéle (ets éxelvny dAdxAnpog dvadvetat). 

M. Naegle, au contraire, veut que notre orateur 
le distingue dans le pain et dans le vin les apparences 
et la substance; 2° qu’il donne au pain et au vin, avant 
toute consécration, le nom de pustijera; 3° que la subs- 
tance du corps, en laquelle sont consumés substantielle- 


“Ment les pvotijoe, soit la substance du corps du Christ. 


1 In Heb. homil. XVI, 2. 
2. In Eph. homil. Ii. 





| 


; 
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SAINT JEAN CHRYSOSTOME, ney 


Cette interprétation est prise par M. Nacsies au cardinal 
Franzelin : « Ubi ait [Chrysostomus| mysteria consummari 
corporis substantia, id intelligi debere non de substantia 
corporis fidelium, ut plures interpretati sunt, sed de 
substantia corporis Christi, demonstrat contextus. Nam 
mysteria consummans corpus comparatur igni ceram-con- 
sumenlti, quae sane comparatio corport Christi non nostro 
congruit'. » Franzelin manifestement a commis un con- 
tresens *, car 1° les pustipra ne peuvent étre que le pain 
et le vin aprés la consécration, et 2° la comparaison de 
la cire au feun’a de sens que si le corps qui consume 
les mystéres, sans en laisser subsister de résidu, est le 
corps du communiant*. 


4. FRANZELIN, p. 94, ; 

2. FRANZELIN Cite le cardinal Bellarmin et le cardinal du Perron, 
comme auteurs de cette facheuse interprétation. Ellc est reprise par’ 
NAEGLE, p. 92. — On rapprochera de notre interprétation, celle-ci de 
saint Jean Damascéne : LOwd Eott nol alos Xorotod,... od o0etpo~. 
pevey, ovx etc dpe Spdva ywoody (uA yevorto), GAN’ sic THY Aue 
ovolav xal cuvtyjenot. De fide orthod. IV, 13 (P. G. XCIY, 1452). Et 
" celle-ci encore, d’Euthymius de Zigabene : Ovte dé ebetpovrat, ovtE 
cig dpedpwva ywpotoww, GAN’ cig olotucw d&vadicxovra ovondsdq 
TOY petahaybavouevwv. Comm. in Mat. xxvt, 26 (P. G. CXXIX, 663). 

3. Linterprétation que nous donnons 1a du texte prétendu de Chry- 
sostome, et qui exposce dans Huchariséie, p. 263-268, nous a valu 
quelques contradicteurs, a été aduptée aprés nous par BARDENHEWER, 
t. II, p. 360, et par RAvscHEN, p. 34. 
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§ 6. — SAINT AUGUSTIN. 


La doctrine de saint Augustin sur l’eucharistie est 
considérée par les théologiens et par les critiques 
qui lont étudiée comme un des chapitres difficiles 


de Vhistoire du dogme'. Cette doctrine a donné 


lieu dans la tradition postaugustinienne méme 4 de 
singuliéres divergences d’interprétation ; hier encore 


on ne s’entendait guére quand on voulait présenter 


synthétiquement la pensée d’Augustin ?. La raison en 
est que nulle part Augustin ne s’est expliqué d’en- 
semble et didactiquement sur l’article de l’eucharis- 


tie. Aucune hérésie sacramentaire ne l’y a amené: I] 
a parlé toujours del’eucharistie comme incidemment. 


Chaque fois qu'il en a parlé en orateur, l’allégo- 
risme lui a joué le mauvais tour qu'il a joué a tous 


les allégoristes, qui est de les faire prendre pour des 


« symbolistes ». Plus tard, les controverses protes- 
tantes ont introduit de nouvelles causes d’obscurité. 
N’y a-t-il pas aussi chez Augustin des ambiguités, 


1. Voyez P. Scuanz, « Die Lehre des A. tiber die Eucharistie », dans 
la Theologische Quartalschrift, 1896, p. 79-145. E. Porrauié, art. « Au- 
gustin », dans le Dictionnatre de théol. de VACANT, p. 2418-2426, L. Tar- 
cuter, Le sacrement de Veucharistie d'apres saint Augustin (Lyon 1904). 
O. Branx, Die Lehre des h. A. vom Sakramente der Eucharistie (Pa- 
derborn 1907). K. Apam, Die Eucharistielehre des h. (Paderborn 1908). 


___-‘Tixeronr, Hist. des dogmes, t. 1, p. 414-420. 


2. Cf. Adam, p. 4-4. — Il faut mentionner Pusey, p. 497-543. HARNACK, 
Dogmeng. t. Ill, p. 143-144. Loors, Abendmahl, p. 61-63 et Leitfaden, 


. p. 408-440. Gore, Dissertations, p. 233-234. 
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des lacunes? Tout cela est malaisé a résoudre d’une © 


solution simple qui s'impose. Essayons au moins 
d’y apporter quelque lumiére. : 


x 
* ¥ 


clair la notion de sacrement formulée par Augustin. 


Les critiques récents se sont appliqués a tirer au 


La controverse contre les Donatistes, en effet, a con-_ 


duit Augustin 4 approfondir la question de la validité 
intrinséque des sacrements, et a s’expliquer en « une 


série de vues qui ont amené, dans la théologie des 


sacrements, un progres décisif'! ». Un sacramentum 
est pour lui un symbole religieux?. Dans tout sacre- 


ment on doit distinguer le signe en lui-méme et la 


chose qu'il signifie. Augustin écrit : « /deo dicuntur 
sacramenta quia in eis aliud videtur, aliud intelle- 


gitur? ». Le signe n’est pas choisi arbitrairement : — 


« Stenim sacramenta quamdam similitudinem rerum 
earum quarum sacramenta sunt non haberent, om- 


nino sacramenta non essent* ». Augustin ne craindra 
pas d’'insister sur le symbolisme du signe; il y insis-_ 
tera plus que nous n’osons faire aujourd’hui, parce — 


qu’aujourd’hui nous avons moins de gout pour l’allé- 


A. TIXERONT, Pp. 398. P. Pourrat, La théologie sacramentaire (Paris 


4907), Pp. 21-31. ADAM, p. 134-146. PORTALIE, p. 2446. KATTENBUSCH, art. 
« Sakrament » de la Realencykl. de HAUCK, p. 355-356. 


2. Contra Faust. XIX, 11 (éd. Zycna, p. 510): « In nullum autem — € 


nomen religionis, secu verum, seu falsum, coagulari homines pos- 
sunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium consor- 


tio conligentur : quorum sacramentorum vis inenarrabiliter valet . 


plurimum et ideo contempla sacrilegos facit. Impie quippe contem- 
nitur, sine qua non potest perfici pictas ». 

3. Sermo CCLXXII. Cf. De doctr. chr. Il, 4. 

4, Epistul. XCYIM, 9 (éd. GOLDBACHER, Il, p. 534). 





x 


42k D'EUSEBE AU CONCILE D'EPHESE. — 


gorisme, et parce que, depuis le calvinisme, le sym- 
bolisme en matiére sacramentaire peut préter a 
équivoque. Pour Augustin, au symbole ou sacra- 
mentum est lié un don surnaturel qui porte le nom 
— Soit de virtus, soit de res. Il dit : « Aliud est sacra- 
mentum, aliud yirtus sacramenti' ». Il dira plus 
précisément en parlant de l’eucharistie : « ... non 
. sacramento tenus, sed re vera corpus Christi man- 
_ ducare et eius sanguinem bibere? ». D’ou vient au 
~ symbole son efficacité, son contenu? « Unde ista tanta 
virtus aquae ut corpus tangat et cor abluat? » Pour 
Augustin, quiest ici dans la droite tradition romaine, © 
_ celle du pape Etienne, l’efficacité de l'eau tient a la 
parole prononcée : « Detrahe verbum, et quid est 
aqua nisi aqua? Accedit yerbum ad elementum, et 
fit sacramentum? ». Le sacrement est efficace indé- 
_ pendamment de la sainteté de qui ladministre, indé- 
pendamment de la foi de qui le recoit?. 

La notion de sacramentum qui vient d’étre ana- 
lysée, s’applique adéquatement au baptéme, et tout 
de méme a l’eucharistie ; en preuye, on peut citer le 
passage suivant du sermon Ad infantes de sacra- 
mentis, sermon pour le jour de Paques : 

- Promiseram vobis qui baptizati estis sermonem quo ex- 
ponerem mensae dominicae sacramentum, quod modo 
etiam videtis, et cuius nocte praeterita participes facli 
estis. Debetis scire quid accepistis, quid accepturi estis, 
quid cotidie accipere debeatis. 


4. In Ioa. tract. XXVI, 14. 
2. De civit. Dei, XX, 28 (éd. HOFFMANN, II, p. B67). 


3. In Ioa. tract. LXXX, 3. Cf. tract. XY, 4. Sur la portée du mot ver- 
bum, PoURRAT, p. 56. 


4, PORTALIE, p. 2447, 
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Panis ille quem videtis in altari, sanctificatus per ver 
bum Det, corpus est Christi. 

Caltz tlle, immo quod habet calix, sanctificatum per 
verbum Dei, sanguis est Christi. 

Per ista voluit dominus Christus commendare corpus 
ef sanguinem suum quem pro nobis fudit in remissionem 
peccatorum. 

St bene accepistis, vos estis quod accepistis. Apostolus 
enim dicit : « Unus panis, unum corpus multi sumus »... 
Commendatur vobis in isto pane qguomodo unitatem amare 
debeatis. Numquid enim panis ille de uno grano factus 
est? Nonne multa erant tritici grana? Sed antequam ad 
panem venirent, separata erant : per aquam coniuncta 
sunt... Efficimini panis, quod est corpus Christi. Et ideo 
unitas quodam modo significatur'. 


Ce texte est un des plus complets qu'on reléve 
chez saint Augustin. L’eucharistie y est désignée 
sous le vocable de « mensae dominicae sacramen- 
tum ». Les baptisés voient sur l’autel (rn aliari) le 
pain et le vin, quisont les éléments dont est fait le 
sacrement. Une parole est prononcée et le sacrement 
est réalisé : l’opération par laquelle est produite 
cette réalisation est une sanctification. Une fois sanc- 
tifié par la parole prononcée, le pain est corps du 
Christ; le vin une fois sanctific, de méme, est sang 
du Christ : « Panis sanctificatus per verbum Det 
corpus est Christi ». La définition du sacrement se 
vérifie donc : un élément, une parole. Elle se précise: 


4, Sermo CCXXVII. Rapprochez Sermo CCLXXII: « Hoc quod videtis 
in altari Dei, etiam transacta nocte vidistis; sed quid esset, quid 
sibi vellet, quam magnae rei sacramentum contineret, nondum audi- 
stis. Quod ergo videtis, panis est et calix, quod vobis etiam oculi ve- 
stri renuntiant. Quod autem fides vestra postulat instruenda, panis 
est corpus’ Christi, calix sanguis Christi... Ista, fratres, ideo dicuntur 
sacramenta quia in eis aliud videtur, aliud intellegitur. » 


* 















; 
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“une parole, une sanctification. La chose invisible, la 
chose intelligible, est le corps du Christ et son sang. 
Mais aussitét l’allégorisme d’Augustin intervient : 
ce pain signifie l’unité de l’Eglise. Augustin dit plus 
fortement encore a ses auditeurs : Vous devenez le 


pain, qui est le corps du Christ, vous étes ce que 
yous avez recu. 


* 
* x 


Premiérement, il faut mettre & son plan exact ce 


_ symbolisme de l’unité de I’Eglise qu’exprime l’eu- 


_charistie aux yeux d’Augustin. Symbolisme trés 


ancien, puisque saint Cyprien l’a exprimé déja et en’ 
termes qui sont presque ceux d’Augustin, ce symbo- | 


lisme n’est pas une vue propre 4 Augustin’. Moins 


encore peut-on dire que dans ce symbolisme se. 


résout toute sa foi eucharistique ?. ‘ 

Aux yeux d’Augustin, l’eucharistie est un sacre- 
ment d’unité en deux maniéres. En tant qu’élément, 
pain et vin, autrement dit dans l’ordre du signe, 
_leucharistie suggére une lecon d’unité : le pain, en 


effet, est fait d'une multitude de grains, et pareille- 


ment le vin : er 


Quando exorcizabamini, quasi molebamini. Quando 


baptizati estis, quasi consperst estis. Quando Spiritus 
sancti ignem accepistis, quasi cocti estis. Estote quod 


videtis et accipite quod estis... Fratres, recolite unde fit 


4. Nous avons dit plus haut que le concile de Trente l’avait fait 
_ sien. DENZINGER, 756. ’ 
2. Celte erreur est celle de Harnack, Dogmengeschichte 3, t. III, p- 144, 


qui veut d’Auguslin ait vu dans le sacrement cucharistique « Vin- | 
corporation au corps du Christ gui est l’Eglise ». Contre cette interpré- — 


- tation, voyez Scuanz, p. 108-112; PORTALIE, p. 2424; BLANK, p. 127-128, 


| 
| 
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SAINT AUGUSTIN. 
-vinum. Grana multa pendent ad botrum, sed liquor grano- 
rum in unitate confunditur. Ita et dominus Christus nos 


 significavit, nos ad se pertinere voluit, mysterium pacis — 
et unitatis nostrae in sua mensa consecravit. Qui accipit 


mysterium unitatis, et non tenet vinculum pacis, non my- 


_ sterium accipit pro se, sed testimonium contra se’. 


Ainsi la seule vue de la matiére ou species dont est 
faite l’eucharistie, doit étre au fidéle une prédication 
d’union 4 l’église, de détestation du schisme. C’est 
une moralité sur le pain et sur le vin. — L’eucha- 
ristie est sacrement d’unité en un sens plus profond. 


Corpus Christi si vis intellegere, apostolum audi dicen- r 
tem : « Vos autem estis corpus Christi et membra. » 
Si ergo vos estis corpus, Christi et membra, mysterium 
vestrum in mensa dominica positum est, mysterium ve- 


strum accipitis, ad id quod estis « Amen » respondetis ei= 


respondendo subscribitis. Audis enim « Corpus Christi », 
et respondes « Amen ». Esto membrum corpus Christi ut 
verum sit « Amen? ». 


Et ailleurs : 


Norunt fideles corpus Christi, si corpus Christi esse — 
non neglegant... Inde est quod exponens nobis apostolus 


Paulus hune panem, « Unus panis, inguit, unum corpus — 


multi sumus ». 0 sacramentum pietatis! 0 signum unitatis! 
O vinculum caritatis! Qui vult vivere habet ubi vivat. 


unde vivat. Accedat, credat, incorporetur ut vivificetur>. — 


4 


4. Sermo CCLXXI. 
2. Ibid. Cf. Civ. Det, XXII, 10. 


3. In Ioa. tract. XXVI, 13. Voyez Epistul. CLXXXV, 50: «Non quacrant — : 


[les Donatistes] Spiritum sanctum nisi in Christi corpore, cuius habent 
foris sacramentum, sed rem ipsam non tenent intus, cuius est.illud 
gacramentum, et ideo sibi iudicium manducant et bibunt. Unus 
enim panis sacramentum est unitatis. » Cf. De civ. Dei, XXI, 25 (éd. 
HOFFMANN, Il, p. 863) : « Qui est in eius corporis unitate, id est in 
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Parce que les fidéles sont de l'Eglise, parce quils 
appartiennent a ce corps mystique du Christ, ils sont 
admis & communier au corps eucharistique : ils 
connaissent donc le corps eucharistique, s’ils ne négli- 
gent pas d’étre du corps mystique : si bien que leur 
communion a l’eucharistie devient le signe de leur 
appartenance a& I’Eglise. Schanz a bien démélé la 
pensée ici un peu subtile d’Augustin : « Entre les 
deux corps du Christ, le sacramentel et le mystique, 
il y a une analogie, mais l'un et l'autre subsiste a 
part’ », Ne peut-on pas dire cependant que, pour 
avoir trop appuyé sur l’analogie, Augustin a prété 
4 une confusion? © 


Secondement, une fois expliqué ce symbolisme du 
sacramentum mensae dominicae, la pensée centrale 
d’Augustin se dégage. Sur l’autel, on a placé les 
éléments, le pain et le vin : ce pain et ce vin sont 
sanctifiés par la parole de Dieu. L’expression qui a 
été prise par nous au sermo CCXXVII, « Panis ille 
quem videtis in altari, sanctificatus per verbum Det 
corpus est Christi », n’est pas, tant s’en faut, une 
expression isolée chez Augustin. 


‘ 


Dominus Iesus ab eis quorum oculi tenebantur ne illum 
agnoscerent, in fractione panis voluit se agnosei. Norunt 
fideles quid dicam. Norunt Christum in fractione panis. 


christianorum compage membrorum, cuius corporis sacramentum 
fideles communicantes de altari sumere consuerunt, ipse vere dicen- 
dus est manducare corpus Christi et bibere. sanguinem Christi. » 

4. ScHaNz, p. 108. — BLANK, p. 44 ADAM, p. 152. ; ¥ 
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Nonenim omnis panis, sed accipiens benedictionem Christi; : 
fit corpus Christi’. 
e Noster autem panis et calix, non quilibet,... sed certa 
‘consecratione mysticus fit nobis, non nascitur?, 

Corpus Christi et sanguinem dicimus, sed illud tantum 
quod ex fructibus terrae acceptum.et prece mystica con- 
secratum rite sumimus ad salutem spiritalem in memoriam 
pro nobis dominicae passionis. Quod cum per manus ho- 
minum ad illam visibilem speciem perducatur, non sancti- 
ficatur ut sit tam magnum sacramentum nisi operante 
invisibiliter Spiritu Dei, cum haec omnia quae per corpo- 


rales motus in illo opere fiunt Deus operetur, movens pri- 


mitus invisibilia ministrorum, sive animas hominum, sive 
eccultorum spirituum sibi subditas servitutes’. 


Augustin fait allusion a la liturgie de la messe et 
aux divers mouvements ou gestes qui prennent place 
«inillo opere », dans cette action ot Dieu est l’auteur 
souverain qui opere. Le pain et le vin sont l’élément 
« prece mystica consecratum ». Le pain « consecra- 


_tione mysticus fit ». Le pain recoit la « benedictionem 


Christi ». Ce pain consacré nous est donné « ad 
salutem spiritalem ». \l est offert « in memoriam 


_dominicae passionis ». Pétri par la main des hom- 
/mes qui lui a donné la forme visible qu’on lui voit, 
il ne devient sacrement que par Vinvisible opération 


. 


4 


de l’Esprit de Dieu. 
4. Sermo CCXXXIYV, 2. — Rapprochez Sermon. inedit. VI, 4 (P. L. ” 


| XLVI, 834) : « Hoc quod videtis, carissimi, in mensa Domini, panis 
est et vinum; sed iste panis et hoc yinum accedente verbo fit corpus 


et sanguis Verbi. » Ce texte est trés remarquable, mais l’authen- 


ticité, quelquefois suspectée, parait garantie. Rapprochez AUG. . 


Tractat. ineditt, vu, 4 (éd. Morm, 1948). 

2. Contra Faustum, XX, 43 (ZycuA, p. 552). Se reporter au contexte, 
pour le sens de nascitur. 

3. De Trinit. 1, 40. Trois termes synonymes”®: consecrare, sanciifi- 
care, conficere. Pour ce troisiéme terme, voyez Enarr. in psalm. x, 6. 
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~ On voudrait pouvoir restituer le canon de la messe 


dont usait Augustin, malheureusement les textes font 


défaut pour décrire dans quelque détail la messe 


africaine & ce moment’. Augustin mentionne les 
acclamations par lesquelles s’ouvre la préface : Sur- 
sum cor, Habemus ad Dominum, Gratias agamus 
Domino Deo nostro. Il ajoute, s’adressant aux nou- 
veaux baptisés : Vous allez entendre pour la pre- 
miére fois les « saintes priéres ». Un mot est prononcé 
etle pain et le vin deviennent ce qu’ils n’étaient point, 
le corps et le sang du Christ : un mot fait le sacre- 


ment. Et le fidéle répond : Amen. Puis aussitdt aprés, 


Voraison dominicale?. is 
Done entre le Sursum cor et le Pater se place la’ 


1. Epistul.Liy, 8, Augustin exprime que l’eucharistie est prise par les” 
fideles a jeun, alors que les apdtres Yont prise aprés le repas de Ja 
céne. « Numquid propterea calumniandum est universae Ecclesiae 
quod a ieiunis semper accipitur? Ex hoc enim placuit Spiritui sancto 
ul in honorem tanti sacramenti in os christiani prius dominicum 
corpus intraret quam ceteri cibi : nam ideo per universum orbem 


_ mos iste servatur ». Le Seigneur n’a pas déterminé les modalités de. 


la eélébration de Y’eucharistie : « Non praecepit quo deinceps ordine 
sumeretur, ut apostolis, per quos ecclesias dispositurus erat, sacra- | 
ret hunc locum ». Augustin suppose (d’aprés I Cor. X1, 34) que saint | 
Paul aréglé ce qui regarde la célébration de V’eucharistie : « Unde- 
intellegidatur (quia multum erat ut in epistula totum illis agendi or- ~ 
dinem insinuaret quem universa per orbem servat ecclesia) ab ipso . 
ordinatum esse, quod nulla morum diversitate variatur » (éd. Gotp- | 
BACHER, II, p. 167). Notez le sentiment d’Augustin sur _l'invariabililé de | 
fait de leucharistic. Or Augustin connait ’usage de Milan et celui. 
de Rome, aussi bien que celui d’Afrique. — Pour la messe en Afrique — 
au temps d’Augustin, W. C. Bisnop, « The african Rite », Journ. of 
theol. Studies, 1942, p. 250 et suiy. é : 
2. Sermon. inedit. V1, 3 (P. L. XLVI, 836) : « Et inde iam quae agun- 
tur in precibus sanctis quas audituri estis, ut accendente verbo fiat 
corpus et sanguis Christi. Nam tolle yerbum, panis est et vinum; 
adde verbum, etiam aliud est. Et ipsum aliud quid est? Corpus 
Christi et sanguis Christi. Tolle ergo verbum, panis est et vinum; : 
adde verbum et fiet sacramentum. Ad hoc dicitis : Amen... Deinde _ 


_ dicitur, Dominica oratio. » Une description pareille dans le Sermo _ 
_ CCXXVIT (P. L. XXXYIII, 1099-1101). a 








pHere par quoi ‘est opérée 3 4 sahelpenee sacrifici 


la sanctificatio. Augustin applique a cette priére le 


_ terme de oratio proprement dite : « Orationes, cum 


- benedicitur= et sanctificatur et ad distribuendum 
-comminuitur, quam totam petitionem fere omnis 
Ecclesia dominica oratione concludit' ». Augustin, a0 ie 
sur le contenu de la priére par quoi on bénit et on © 


sanctifie, ne dit qu’une chose : ce qui est sur l’autel 


est sanctifié par une parole, une parole de Dieu?. — 


L’allusion relevée plus haut 4 une opération invisible 
de l’Esprit de Dieu, si l’on tient compte du contexte, 
mn ‘implique pas l’épiclése proprement dite?. 

La priére prononcée, aussitét le ‘pain n’est plus 


1. Epistul. CXLIX, 46. Notez la fractio avant le Pater. 

2. Mais au sujet du baptéme, Augustin a écrit : « Sanctitus sacra- 
menti verbis evangelicis consecrata ». De bapt. HI, 49. Cf. IV, 46 et V, 27. 
Par la on peut conjecturer que l’expression « panis sanctificatur per 

~verbum Dei » désigne les paroles de l’institution. L’Amen des fidé- 
les clot la sanctificatio. Or, pour Auguslin, cet Amen est un acte de 
foi a Vefficacité de la parole de Dieu. « Adde verbum et fiect sacra- 
mentum. Ad hoe dicitis Amen. Amen dicere subscribere est. Amen 
latine interpretatur Verum » (P. L. XLYI, 836). Cet Amen vise donc 
Ja parole : Ceci est mon corps, Ceci est mon sang. Et ne serait-ce 
pas le sens de Ad hoc? — Cf. P. B. « Un texte peu remarqué de 
S. Augustin sur le canon de la messe », Journal of theol. Studies, 
A915, p. 538-544. 


3. En 370, Optat, évéque de Miléve en Numidie, compose son De | 


schismate Donatist. qui renferme (VI, 1) une donnée trés intéres- 
sante pour notre sujet. Il reproche aux Donatistes d’avoir brisé des 
autels catholiques : « Quid tam sacrilegum quam altaria Dei in qui- 
bus et vos aliquando obtulistis, frangere, radere, removere, in qui- 


bus et vota populi et membra Christi portata sunt, quo Deus omni- ~ 
_potens invocatus sit, quo postulatas descenderit Spiritus sanctus, — 


unde amultis et pignus salutis aeternae et tutela fidei et spes re- 


surrectionis accepta est? Quid est enim altare nisi sedes et corpo- 
ris et sanguinis Christi?... Quid vos offenderat Christus, cuius illic 
per certa momenta corpuset sanguis habitabat?... Quis fidelium nescit. 
in peragendis mysteriis ipsa ligna linteamine coopcriri? » (¢d. Ziwsa — 


p. 442-145). La phrase « ... quo postulatus descenderit spiritus sanc-. 
tus » yise la sanctificatio des oblats. Par ligna, entendez la table de 

' Yautel, par linteamen la nappe qui la recouvre. F, Wiztanp, Altar 
und Altargrab (Leipzig 1912), p. 69. 
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ce qu’il était, il est devenu corps du Christ, « fit 
corpus Christi ». L’opération par laquelle le pain de- 
_ vient corps du Christ, est une opération qui requiert 


une intervention de Dieu : l’évéque accomplit les 
rites visibles, Dieu invisiblement opére. 


_ Steut infantes non noverunt quod in altari ponitur et 
peracta pietatis celebratione consumitur, unde vel quo- 
modo conficiatur, unde in usum religionis assumatur. Et 
si nunguam discant experimento vel suo vel aliorum, et 
nunqguam illam speciem rerum videant nisi inter celebra-. 
tiones sacramentorum cum offertur et datur, dicaturque 


_illis auctoritate gravissima cuius corpus et Sanguis sit, 


nihil aliud credént nisi omnino in illa specie Dominum 
oculis apparuisse mortalium et de latere tali percusso 
liquorem illum omnino fluxisse', 


De pareilles lignes seraient une énigme, pour un 


lecteur qui ne saurait rien du mystére eucharistique :. 


la convention catéchétique de l’arcane impose a Au- 
gustin ces réticences?. Quel dommage, malgré tout, 
quil n’ait pas comme saint Ambroise, comme saint 
Grégoire de Nysse, appliqué son génie a explorer le 
mystere et la question « unde vel guomodo confi- 
ciatur »! Schanz n’a pas craint d’écrire, commentant 
les formules que nous yenons de rapporter : « En 


vérité, il n’y est pas parlé de conversion, mais — 
d’une constitution du sacrement par l’efficacité de la 


parole. Par la bénédiction du Christ, ¢’est-a-dire par 


_le prononcé des paroles de la consécration, le pain © 
devient corps du Christ...? », M, Blank, qui se dé- 


4. De Trinit, 11, 24. 
- 2. BLANK, p. 41. ; 


8. SCHANZ, p. 102. M. ApaM, p. 4143, est plus radical, il accepte la 


| 
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clare pour le sentiment de Schanz, le glose ainsi : 
« Augustin n’use pas encore de l’expression trans- 
substantiation, conversion, mais il enseigne la chose, : 
puisqu’il conste pour lui que ce qui était d@’abord — 


pain est apres la bénédiction le corps et le sang oot 


du Christ! ». . 
Certains voudraient qu’Augustin n’ait pag cru a 
une conversion substantielle, qu’Augustin ait été 
diphysite. Partisan de la persistance du pain et du 
vin, Augustin ferait groupe avec Nestorius et Théo- 
doret, pour assimiler l’eucharistie & l’incarnation, en 


posant dans l’une comme dans Il’autre deux natures 


inconfusibles. L'ceuvre d’Augustin, en réalité) ne 
présente pas une seule expression qui donne claire- 
ment raison a cette assertion de M. Gore. Alger de 
Liege, dans la premiére moitié du x1° siécle, cite 
d’Augustin deux lignes tirées, dit-il, des Sentences 
de Prosper d’Aquitaine, recueil composé peu aprés 
440 : par malheur, ces deux lignes ne figurent plus 
dans le recueil de Prosper, tel qu'il s’est conservé. 
Voici ce qu’écrit Alger : 


Errantes quidam....dicunt ita personaliter in pane ~ 
impanatum Christum, sicut in carne humana personaliter _— 
incarnatum Deum... Ex quadam enim similitudine beati 
Augustini in libro sententiarum Prospert suam sumunt et 


supposition « dass Augustin auch im konsekrierten Brot (cum offer- 
tur et datur) die volle Brotnatur gefunden hat ». Cette divergence 
entre deux savants catholigues sur un point de cette importance, 
est un indice de la complexité de la question. , 

4. BLANK, p. 68. TIxXERO@NT, t. II, p. 447: « De Vopération par laquelle 
les éléments consacrés deyiennent le corps et le sang de Jésus Christ, ~ 
saint Augustin n’a rien dit de précis... Point de théorie non plus 
dans notre auteur sur ce que devient par la consécration la substance 
du pain et du yin. » 

L' EUCHARISTIE, , 28 
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Ticfondunt haeresim!, gua dicit : « ‘Sacrificium Ruclestae ‘ 


duobus confici duobusque constare, sicut persona Christi 
constat et conficitur ex Deo et homine? ». 





__ L’authenticité de ces deux lignes d’Augustin est, 
_ dans I’état actuel de la critique, a peu prés nulle. Il 


ne faut pas oublier que, au x1° et au xi® siécle, sur 


la question méme de l’eucharistie, chaque parti vou- 
lait tirer 4 soi Augustin : Gratien met des textes sur 
- Teucharistie sous le nom d’Augustin, qui sont en 
réalité de Lanfranc, de Paschase®! L’ authenticité 


— fat-elle acquise, il resterait 4 discuter le sens exact 


de ces deux lignes et A montrer qu’elles impliquent 
-yraiment le diphysisme. 


__ Troisiémement, le corps du Christ, le sang du 

_ Christ est sur l’autel, aussitét la consécration pro- 

~ noncée: lelangage d’Augustin ne laisse pas de doute, 
tant les termes en sont décisifs. 


{ludaei] agnum occidunt, azyma comedunt... In umbra 

- manserunt, solem gloriae ferre non possunt. lam nos in 

luce sumus, tenemus corpus Christi, tenemus sanguinem 
Christt*... 


Iam nosti pretium tuum, iam nosti quo accedis, quid 


ce 4. Alger parait citer Augustin d’aprés ces hérétiques (qui le citaient 
_ d’aprés Prosper), donc de troisieme main. 
_ 2. AucER, De sacram. corp. et sang. Dom. I, 6 (P. L. CLXXX, 734). 
“Gore, Dissertations, p. 275. 
~ 3. De.consecrat. Il, 41, 48, 52, 72. 
4. Enarr. in psalm, xxix, 13. Cf. XXXII, 1, 40 
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manduces, quid bibas, immo quem manduces, quem bi- 
bas"... seloh 


4 





In eo quippe loco ubi posuit [Cyprianus] carnis exu- 


vias, saeva tune multitudo convenerat quae propter odium 


Christi sanguinem funderet Cypriant. Ibi hodie venerans 
multitudo concurrit, quae propter natalem Cypriani bibit 
sanguinem Christi. Et tanto dulcius in illo loco propter 
natalem Cypriani sanguis bibitur Christi, quanto devo- 


tius 1bt propter nomen Christi sanguis fusus est Cy- 
priant?... 


On pourrait multiplier longtemps pareilles cita- 
tions, si nombreux sont les textes ow Augustin 
affirme ainsi sans se lasser l’équation traditionnelle 


tons-nous a deux textes plus particuliérement classi- 
ques. Le premier est celui ot Augustin se demande 
comment nous pouvons adorer, ainsi que le veut le 
psalmiste (Ps. xcvii, 5), l'escabeau des pieds du 
Seigneur, qui est la terre. at 


Suscepit enim de terra terram, quia caro de terra est. 
ei de carne Mariae carnem accepit. Et quia in ipsa carne 
hic ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad x 
salutem dedit, nemo autem illam carnem manducat nist 
prius adoraverit, inventum est quemadmodum adoretur 


tale scabellum pedum Domini, et non solum non peccemus 
adorando, sed peccemus non adorando®’. 


La chair du Christ est chose terrestre, la chair 
_ qu'il a prise dans le sein de la Vierge Marie : le 


4. Sermo IX, 44. Cf. XXIII, 12-43, 
2. Sermo CCCX, 2. 
3. Enarr. in psalm. xcvut, 9. 


du pain au corps, du vin au sang du Christ. Arré- 


aN 





136 D'EUSEBE AU CONCILE D'EPHESE. — 


Christ a porté cette chair au cours de sa vie terrestre, 
il nous donne cette chair 4 manger dans l’eucharis= 
tie pour notre salut; et personne ne mange cette 
chair avant de l’adorer. Ainsi se vérifie la parole 
du psalmiste : Adorate scabellum pedum eius. La 
conclusion d’Augustin est tres limpide : devoir 
d’adorer le corps eucharistique. Ce devoir de l’ado- 
ration, qu’Augustin énonce dans les mémes termes 
que saint Ambroise’, est une preuve de l’unanimité 
d’Augustin et d’Ambroise dans leur concept de la 
présence réelle : on n’adore pas l’eau baptismale. 

Le second texte d’Augustin que nous voulons citer 
est celui ot il commente la parole du premier livre 
des Rois (J Reg. xx1, 13) racontant que David, pour 
dérouter les soupcons du roi Achis, faisait l’insensé : 
Et ferebatur in manibus suis?. Augustin se de- 
mande comment David pouvait bien se porter lui- 
méme dans ses propres mains! 


- Quis enim portatur in manibus suis? Manitus aliorum 
potest portart homo, manibus suis nemo portatur. Quo- 
modo intellegatur in ipso David secundum litieram non 
invenimus,.in Christo autem invenimus. Ferebatur enim 
Christus in manibus suis, quando commendans ipsum 
corpus suum ait : « Hoc est corpus meum ». Ferebat 
[enim] illud [corpus] in manibus suis. Nonne erant tan- 
quam infantilia verba : Manducate carnem meam et bibite 


1. Le P. PorTALIE, p. 2420 (aprés Gore, The body of Christ, p. 104), 
‘rapproche Amnros. De Spiritu sancto, Ill, 41: « Itaque per scabellum 
terra intellegitur, per terram autem caro Christi, quam hodie quoque 
in mysteriis adoramus, et quam apostoli in domino Iesu adorarunt. » 
Cf. BLANK, p .72-73. ADAM, p. 49, et Bandy, Didyme, p. 123. ‘ 
2. Ces mots Ht ferebatur in manibus suis sont pris au grec des 
Septante, la Vulgate ne les connait pas. L’hébreu dit : « Il fit lin- 
sense entre leurs mains », qui est une lecon moins satisfaisante que 
celle des Septante : « Il marchait sur ses mains. » 


in Jo 
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“ 


“sanguinem meum! Sed ista infantilia verba tegebant vir- 
tutem ipsius’. 7) 


Puis, plus loin, résumant la’ considération ci- 
dessus : 


\ 


Quomodo ferebatur in manibus suis? Quia cum commen- 
daret ipsum corpus suum et sanguinem suum, accepit in 
manus suas quod norunt fideles, et ipse se portabat quo- 
dam modo cum diceret : « Hoc est corpus meum? ». 


‘Le corps que le Christ porte dans ses mains, est 
son propre corps. Il le porteensacrementsans doute : 
ce n’en est pas moins, non son humanité abstraite,, 
mais son corps. 


A. Enarr. in psalm. xxx, I, 40. Les mss. ne donnent ni enim, ni 
corpus. : 

2. Ibid. Il, 2. BLANK, p. 82-84 (aprés ScHANz, p. 109-402), montre bien 
ce qu’a d’inconsistant l’interprétation de Dorner, qui, aprés avoir 
reconnu qu’on ne peut produire un texte plus fort pour élablir la 
foi d’Augustin en la présence réelle, entend ce corps du Christ de 
son corps mystique, l’Eglise. Cf. Trxrronr, t. H, p. 417. — M. Adam 
(p. 70-72) repousse, comme Schanz et Blank, Vinterprétation de Dor- 
ner, mais il éstime que, dans ce développement-ci d’Augustin, il est 
parlé de « la réelle humanité de Jésus et d’elle seule », et donc que 
le mot corpus ne désigne rien d’autre que cette humanité. M. Adam 
fait en somme corpus suum synonyme de se. Il rapproche Sermo 
CCXXXV :-« Consoletur te fractio panis. Absentia Domini non est 
absentia : habeto fidem et tecum esl quem non vides... Dominus. 
ergo praesentavit se ipsum in fractione panis. Discite ubi Dominum 
quaeratis, discite ubi habeatis, discite ubi agnoscatis, quando man- 
ducatis. Norunt enim fideles aliquid quod melius intellegunt in ista 
lectione quam illi qai non noverunt. » : 

Ce rapprochement est bien plutdt favorable a notre interprétation, 
que confirme en outre Enarr. in psalm. XXXIII, mu, 12: « Aperte 
modo de ipso sacramento vult dicere, quo ferebatur in manibus 
suis. Gustate, et videte quoniam suayis est Dominus... (Discipuli) ex 
persona regis Achis dixerunt : Quomodo est? quando dicebat Do- 
minus : Nisi quis manducaverit carnem meam et biberit sanguinem 
meum, non habebit in se vitam? Et illi in quibus regnabat Achis, 
id esterror et ignorantia, quid dixerunt ? Quomodo iste poterit nobis 
dare carnem suam manducare? Si ignoras, gusta, et vide quoniam 
suavis est Dominus : si autem non intellegis, rex és Achis.» 





- 
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Augustin n’a-t-il pas cependant ailleurs des aflir- 
mations qui iraient 4 rendre incertaine cette objec- 
_ tivité et donneraient raison aux partisans de la 
présence en figure ou de la présence en vertu‘? 

L’argument sur lequel ces critiques protestants 
‘se fondent, est un texte célébre d’une lettre d’Au- 
gustin (a. 408) 4 lévéque africain Boniface. Com- 
ment, demandait Boniface, peut-on dire que les 
enfants qu’on baptise ont la foi? Augustin répond 
que la raison de cette locution est que le baptéme 
est appelé fides, et que l’usage permet de donner 
au signe, sans pour cela mentir, le nom de la chose 
signifiée. 


_ Nonne semel immolatus est Christus in seipso, et tamen 
in sacramento, non solum per omnes paschae sollemni- 
tates, sed omni die populis immolatur, nec utique menti- 

tur qui interrogatus eum responderit immolari? 
Si enim sacramenta quamdam similitudinem rerum 


4. Hannack, Dogmeng.3, t. III, p. 1443 : « Niemand hat starker in Be- 
zug auf das Abendmahl das realistiche Verstandniss abgewebrt ». 
M. Harnack pourtant reconnait que chez Augustin, comme chez les 
Grecs, on peut trouver ¢a et la des expressions qui identifient le 

~ corps sacramentel du Christ avec son corps réel : « Allein ich habe 
keine Stelle gefunden, die sicher dafir spricht ». 11 cite Dorner, 
dans le méme sentiment. Pareilles expressions ne peuvent, conlinue- 
t-il, étre entendues ainsi que de prime abord. Et M. Harnack conclut 
qu’Augustin est d’accord avec Zwingli! — M. Loors, Abendmahl, 
p. 61-63, conclut, comme-Harnack, que le point de vue eucharistique 
d’Augustin est celui de Bérenger, de Wicleff, de Zwingli, de Calvin! 
~ Embarrassé par les expressions réalistes traditionnelles d’Augustin, 
M. Loofs n’a pas craint d’avancer que « Augustin yollklingende litur- 
gische, kirchliche Termini verwenden konnte, auch wo sein Denken 
dem Wortsinn dieser Termini nicht entsprach ». Leitfaden, p. 408. On 
appréciera l’énormité de cette imputation, qui n’est qu’une défaite! 
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earum quarum sacramenta sunt non haberent, omnino 


sacramenta non essent. ve 


Ex hac autem similitudine plerumque iam ipsarum tee 


rerum nomina accipiunt. 
Sicut ergo secundum quemdam modum sacramentum 


corporis Christi corpus Christi est, sacramentum sangui< 


nis Christi sanguis Christi est, ita sacramentum fider 
- fides est’. 


- 


Pour voir clair dans ce texte, il faut se rappeler 


le principe posé plus haut, savoir que sacramen= — 


tum est synonyme de signum, et en outre que la 
‘res est, aux yeux d’Augustin, distincte du signum 


auquel elle est liée. On observera aussi que saint 


Augustin ne fait pas ici une théorie en quelque sorte 
ésotérique de l’eucharistie, mais qu’en passant il tire 
une analogie de l’eucharistie comme d’un exemple 


approchant. — Et voici la suite logique de la pensée © 


d’Augustin. Un signe n’est signe qu’en ceci qu'il 


fait penser A ce qu'il signifie, grace & une similitude | 


quelconque existant entre le signe et la chose signi- 
figée. Cette similitude quelconque autorise 4 donner 


au signe le'nom de la chose signifiée. Ainsi le bap- — 
téme est appelé fides. Ainsi le pain est appelé cor-_ 


pus Christi, le vin sanguis Christi. Mais l'eau n'est 


pas la foi, le pain n’est pas la chair du Christ, le 


vin n’est pas son sang. Dans Veucharistie, en effet, — 


il y ace qui se voit, et il y a ce qui se croit: ce qui 
tombe sous les sens, et ce qui est un pur objet de 
foi. Si nous restons dans l’ordre du visible, le pain 


4, Epistul. XCVIIL, 9 (éd. GoupBAcuER, II, p- 534). f 
2. Cf. De doctr. christs III, 13 : « Quae |sacramenta = le baptéme 
et Veucharistie] unusquisque cum percipit, quo referantur imbutus 
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évoque l’idée de chair secundum quemdam modum, 
et l’on pourra dire que le pain est la chair secun- 
dum quemdam modum. Le langage d’Augustin est, 
pris ainsi, d’une clarté suffisante, car il est dans l’or- 
dre du sacramentum, c’est-a-dire du visible. Pour 
tirer de ce texte le symbolisme radical que l’on veut 
préter 4 Augustin, il faudrait anéantir la distinction - 
posée par Augustin lui-méme entre ce qui se voit et 
ce qui se croit, entre le signe et la res dont le signe 
est a la fois le véhicule etle symbole. ° 
M. Loofs, qui fait du texte que nous venons de 
_ citer la pierre angulaire de son interprétation sym- 
boliste de la pensée d’Augustin, déclare quwil n’ya 
probablement pas dans l’ancienne littérature ecclé- 
siastique de texte plus riche de doctrine en ce qui 
concerne leucharistie’. Oui, répondrais-je, mais a 
la condition de l’'abstraire et de le déraciner de la 
doctrine totale d’Augustin?. 
_M. Loofs n’est guére plus heureux avec son second 
texte : 


_ De sacramento sane quod accipit [catechumenus], cum 
er bene commendatum fuerit, signacula quidem rerum 
divinarum esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis 
honorart; nec sic habendam esse illam speciem benedic- 
tione sanctificatam quemadmodum habetur in usu guo- 
libet; dicendum etiam quid significet, et sermo ile quem 


agnoscit, ut ea non carnali servitute, sed spiritali potius libertate 
veneretur. Ut autem litteram sequi, et signa pro rebus quae iis si- 
gnificantur accipere, servilis infirmitatis est, ita inutiliter signa in- 
terpretari, male vagantis erroris est. » 

4. Abendmahl, p. 62. En effet, la lettre 4 Boniface a été la base des 
erreurs de Ratramne et de Bérenger. Turmet, Hist. de la théologie 
positive, t. I (Paris 190%), p. 433, 435-437, 440. 

2, Yoyez, dans le méme sens que nous, SCHANZ, p. 89-91; PorTALIt, 
p. 2423, et BLANK, p. 33-40. 


ue 
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audivit quid in illo condiat cuius illa res similitudinem 
gerit. ; 

Deinde monendus est ex hac occasione ut si quid etiam 
im scripturis audiat quod carnaliter sonet, etiamsi non 
imtellegit, credat tamen spiritale aliquid significari quod 
ad sanctos mores futuramque vitam pertineat', 


Ce. texte est & peu prés contemporain du III* con- 
cile de Carthage (397), qui signale l’importance 
qu’avait en Afrique le rite du sel que l’on donnait a - 
goiter aux catéchumenes, non pas une fois, comme 
a Rome, mais tout le long de l’année?. Augustin, 
comme l’ont bien vu les Mauristes, fait ici allusion a 
ce rite. On se trompe donc a trouver ici une allu- 
sion 4 la communion. Sans doute, il n’échappera a 
personne que dans ce sacramentum salis se re-= 

trouvent tous les éléments d’un sacramentum, c’est- 
a-dire d’un signe matériel signifiant une chose 
divine ou religieuse : un signe (speciem) sanctifié ~ 
(benedictione sanctificatam), et qui dés lors n'est | 
plus lélément ordinaire, le sel commun (non quem- 
admodum in usu quolibet). Ce sel est devenu un 
symbole de la doctrine : on dira au catéchuméne ce 
que la doctrine assaisonne en lui, doctrine dont le 
sel est l'image (similitudinem gerit). Le catéchumene » 
recevra le sel avec respect en pensant a la doctrine 
qu’il signifie (res ipsas invisibiles in eis honorari). 


4. Catech. rud. 50. 

2. Canon 5 : « Item placuit ut etiam per sollemnissimos paschales 
dies sacramentum catechumenis non detur, nisi solitum salis », etc. 
Augustin parle encore de ce sacrement du sel, dans le De peccat. 
merit. Il, 42: « Et quod accipiunt [catechumeni], quamvis non. sit 
corpus Christi, sanctum est tamen, et sanctius quam cibi quibus 
alimur, quoniam sacramentum est ». Voyez encore De baptisimo, IY, 


28. 
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isk. 


L’analogie est manifeste entre ce sacramentum et 
tous les sacramenta, mais cette analogie est tout 
_extérieure, parce qu'elle porte sur le signe, et que 
la distinction demeure, ici encore, entre le signe 

et la res. 

Quant aux conséquences que l’on veut tirer du 
conseil donné par Augustin d’entendre spirituelle- 
ment ¢e qui, dans la sainte Ecriture, « sonne charnel- 
lement », il ne s’applique pas plus au sacrement du 
sel, qu’au sacrement de l’eucharistie : il vise l'histoire 
sainte que l’on enseigne aux catéchumenes, et dans 
laquelle les traits qui sont charnels et choquants 
doivent étre compris spirituellement pour étre édi- 
fiants. Ce conseil ne projette pas sur le mystére de— 
Veucharistie la « lumiére crue » que M. Loofs a sa- ~ 

luée, parce que ce conseil vise autre chose que l’eu 

charistie. ; 
On ne s'inquiétera pas dayantage de voir Augustin 
employer des vocables archaiques et que nous con- 
naissons '. I] n’hésite pas a écrire : « Non Dominus 
dubitavit dicere: « Hoc corpus meum », cum signum 
daret corporis sui? ». Qui dit signe dit sacrement. Et 
parlant de la céne, Augustin Vappelle « convivium 
in quo corporis et sanguinis sui figuram discipulis 
commendapit et tradidit® ». Le mot figura est tout 

autant synonyme de sacramentum'. 

Pareillement, il suffira de savoir que saint Augus- 


4, Autant en faudrait-il dire du terme de memoria : ce terme s’ap- 
plique 4 Veucharistie en tant qu’elle est représentation du sacrifice 
de la croix, et je ne m’occupe pas ici du dogme du sacrifice. Yoyez 
sur le terme memoria, BLANK, p. 44-47. 

2. Contra Adimant. XII, 3. o 
- 3. Enarr. in psalm. m, 4. Certains manuscrits ont corrigé fgurim 
en mysteritum. 

4, SCUANZ, p. 82, BLANK, p. 69-72. 





tin n’applique a Peucharistie is i seconde partie 
du discours sur le pain de vie, et entend de la foi la 
premiere partie de ce discours, pour ne pas s’émou-_ 
voir de textes comme ceux-ci : 


Hoc est opus Det ut credatis in eum quem misit ille. 


Hoe est ergo manducare cibum qui non perit, sed qui per- 
manet in vitam aeternam. Utquid paras dentes et ventrem? 
Crede, et manducasti'. 

Credere in eum, hoc est manducare panem vivum. Qui 
credit, manducat, invisibiliter saginatur, quia invisibiliter 
renascitur?, 


Augustin s’est assez appliqué ailleurs a distinguer 
le ministére de la parole et le ministére du sacre- 


ment, pour que l’on soit inexcusable de les confondre | 


ici. < 


Quatriémement, nous arrivons au point le plus 
délicat de l’enseignement eucharistique d’Augustin. 
Une fois acquis, en effet, que le corps eucharistique 


n’est pas proprement le corps mystique, et qu’il n'est — 


pas davantage un symbole du corps, un symbole vide, 


qu’est done pour Augustin ce corps eucharistique 


du Christ? 
Commentant le texte Nisi manducayeritis carnem 
filii hominis... (loa. v1, 54), Augustin écrit : 


Corpus dixit [Dominus] escam, sanguinem potum. Sa-— 


cramentum fidelium agnoscunt fideles. 


4. In Ioa. tract. XXV, 12. 
2, Ibid. XXVI, 4. SCHANZ, p. 94. BLANK, p. 87. 
3. ADAM, p. 122. 
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- Puis il rappelle les murmures que la parole du 
Christ souléve.parmi ses propres disciples, et il 
suppose que le Christ s’adresse & eux en ces ter- 
mes : = 

Hoc vos scandalizat? Putatis quia de hoc corpore meo 
quod videtis partes facturus sum, et membra mea concr 
surus, et vobis daturus? Quid si ergo videritis filiwm ho- 
minis ascendentem ubi erat prius ? 

Certe qui integer ascendere potuit, consumi non potuit. 
_ Ergo et de corpore ac sanguine suo dedit nobis salubrem 
refectionem, et tam magnam breviter solvit de sua inte-~ 
gritate quaestionem. : 

Manducent ergo qui manducant, et bibant qui bibunt: 
esuriant et sitiant; vitam manducent, vitam bibant. Illud 
manducare, refict est : sed sic reficeris, wt non deficiat 
unde reficeris. Illud bibere quid est nisi vivere? Manduca 
vitam, bibe vitam : habebis vitam, et integra est vita. 

Tune autem hoc erit, id est vita unicuique erit corpus 
et sanguis Christi, si quod in sacramento visibiliter su- 
mitur, in ipsa, veritate spiritaliter manducetur, spiri- 
_taliter bibatur. Audivimus enim ipsum Dominum dicen- 
tem : « Spiritus est qui vivificat, caro autem non prodest — 
 quidquam. Verba quae locutus sum vobis, spiritus et vita 
sunt! », 


. Trois données doivent étre soigneusement distin- 
guées dans ce développement. 4° Le fruit de la eom- 
munion, autrement dit, la vertu de l’eucharistie, la 
vie : nous étudierons ce donné plus loin, a part. 
2° Le mode de manducation. 3° Le mode d’étre du 
corps eucharistique. 

La question du. mode de manducation est connexe 


4. Sermo CXXXI, 4. 
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a celle du mode d’étre. Augustin rejette aussi forte- ; 


ment que possible Vidée d’une. manducation sud 
specie propria : manger ainsi la chair du Sauveur, 
_c’est Pidée que les Capharnaites se faisaient, le sens 
quiils donnaient aux paroles prononcées devant eux 


par le Christ et dont ils se scandalisaient si 4 contre-_ 


sens. 


Quia dizi: Carnem meam do vobis manducare et san- 


guinem meum bibere, hoe vos nempe scandalizat. Illi 
enim putabant eum erogaturum corpus suum. Ille autem 
dixit se ascensurum in caelum, utique.integrum ... Certe 
vel tune videbitis quia non eo modo quo putatis erogat 
corpus suum. Certe vel tunc intellegetis quia gratia eius 
non consumitur morsibus *. 


La chair eucharistique n’est pas une chair « guo- 
modo in cadavere dilaniatur aut in macello ven- 
ditur? ». Augustin insiste 4 mainte et mainte reprise 
surce que le corps eucharistique n’est pas. Le Christ, 
dit-il, a instruit ses disciples en leur disant (Joa. v1,63): 


Spiritaliter intellegite quod locutus sum. Non hoc cor- 
pus quod videtis manducaturi estis et bibituri illum san- 
guinem quem fusuri sunt qui me crucifigent. Sacramen- 
tum aliquod vobis commendavi : sptritaliter intellectum 


vivificabit vos. Etsi necesse est illud visibiliter celebrari,. 


oportet tamen invisibiliter intellegr®. 


Ces affirmations demandent a étre prises dans 
leur sens le plus droit, rien ne serait plus contraire 
a la méthode critique que de leur appliquer des 


4. Tract. in Ioa. XXVU, 3. 
Q. Ibid. 3. 
3. Enarr. in psalm. xevul, 9. 
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distinctions qui sont au dela de la pensée d’Augus-. 
tin. Elles reviennent a dire ceci uniquement, que le 
corps eucharistique n’est pas visible, tangible, 
étendu, mais appartient 4 la catégorie de l’intelli- 
gible : la distinction du sensible et de l’intelligible 

reparait ici, mais elle seule. 
En voici une expression plus claire encore, s'il est 


besoin : 


« Ego sum panis vivus gui de caelo descendi », Noli pa- 
rare fauces, sed cor. Inde commendata est ista cena. Ecce 
_ eredimus in Christum, cum fide accipimus. In accipiendo 
novimus quid cogitemus. Modicum accipimus, et in corde 
saginamur. Non ergo quod videtur, sed quod creditur 
pascit'. 


Le corps eucharistique est un objet de foi, mais 
il n’en est pas moins réel. Il est si réel que les Ma- 
nichéens, qui croient que la terre, par les forces 
du saint Esprit, congoit et engendre Jésus, un Jésus 
passible, qui se retrouve dans les arbres, si bien 
que tout arbre est sa croix, les Manichéens font 
valoir en faveur de leur dogme le fait que les catho- 
liques croient a une présence pareille du Christ dans 
leucharistie?. I] est si réel, que les petits enfants — 
regoivent le fruit de la communion, bien qu‘ils 
soient encore incapables d’un acte de foi : la commu- 
nion des enfants est aussi valide que leur baptéme : 


4. Sermo CX, 5. Cf. Epistul. CXX, 8 (éd. GotpbacuEr, H, p. 744): 
« Habet fides oculos suos, quibus quodam modo videt verum esse 
quod nondum videt et quibus certissime videt nondum se videre 
quod credit. » Cf. Contra adr. leg. Il, 34. 3 

2. Contra Faustum, XX, 41 (éd. Zycna, p. 468). Cf. td. 13 (p. 852) : « Cur 
autem arbitretur Faustus parem nobis esse religionem circa panem 
et calicem, nescio, cum Manichaeis vinum gustare non religio, sed 
sacrilegium sit. In uva enim agnoscunt deum suum, in cupa nolunt. » 








Infantes sunt, gad sacramenta eius deci: In- 3 


_fantes sunt sed mensae eius par ticipes fiunt, ut 
% habeant in se vitam' ». Il est si réel, que les pé- | 


cheurs, tout indignes sah ‘ils sont, « ipsam carnem — 


manducent, et ipsum sanguinem bibant* ». lest si 


réel, que l’abus s’est introduit de communier les 

morts, contre quoile concile de Carthage de 397 pro- 

teste 3. => 
Qu’est-ce donc que ce corps eucharistique qui est 


le corps du Christ « in ipsa veritate » et qui n’est pas 


ce corps a l’état perceptible, étendu? Comment ce 
corps est-il partagé entre les fidéles et reste-t-il 
intact dans le ciel? Le génie d’Augustin n’a pas 


pu ne pas fixer cette « tam magna quaestio », comme 


| 





il l'appelle, et nous voyons bien les solutions qu’il 
rejette, mais moins bien celle qu’il propose +. : 

Ne peut-on cependant pas pressentir dans quelle 
direction s’oriente sa conception du corps eucharisti- 
que? Le corps eucharistique « nvisibiliter intellegi- 


| tur » :iln’en est pas moins, nous l’avons vu dans la 
_ communion des petits enfants, efficace par lui-méme. 


Or, il produit la vie, nous le dirons plus loin. Ne se- 


_ rait-ce donc pas qu'il est esprit? Non, mais il est et il 


“ Sermo CLXXIV, 7. 
2. Sermo LXXI, 17. Hannack, Dogmeng.3, t. III, p. 144, reconnait 


que les indignes recoivent un sacrement valide, mais que recoi- 
/ ventils? C’est tout a fait obscur, répond M. Harnack. Cependant il 


ajoute qu’il ne peut souscrire 4 l’opinion de Dorner affirmant que © 
« Augustin ne conna{t pour les incroyants aucune manducation du 
corps réel et du sang ». Cf. De baptismo, V, 9. 

3. Can. 6: « Item placuit ut corporibus defunctorum eucharistia 
non detur. Dictum est enim a Domino : Accipite et edite. Cadavera_ 


-autem nec accipere possunt nec edere. Deinde cavendum est ne 


mortuos etiam baptizari posse fratrum infirmitas credat, quibus nec 


‘eucharistiam dari animadverterit. » (Ce nec n’est-il pas de trop?) 


4. Et cela explique les erreurs du ie siécle, comme I’'a trés bien ~ 
}Wu FRANZELIN, p. 142-143. 
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agit Ala maniére de l’esprit‘, Entre la notion caphar- 
naite et la notion calviniste, qu'il répudie également, — 
Augustin s’acheminerait & la conception d’un corps 
eucharistique-qui n'est pas sous les espéces circum- 
_scriptive, et dont le mode d’existence est spirittel. 
Telle est du moins l’interprétation 4 laquelle, sur ce 
point trés difficile, je me rangerais de préférence ?, 


* he 
* % 


Reste a définir le fruit de la communion. | 

En Afrique, écrit Augustin, on appelle le baptéme 
salut, on appelle l’eucharistie ye, et rien n'est plus 
légitime : « Optime punici christiani baptismum 
ipsum nihil aliud quam salutem, et sacramentum 


4. Il convient de la rapprocher de Ja conception que se fait Augus- 
tin du corps ressuscité ét glorieux, car les deux conceptions sont 
connexes. Epistul. CCV, 2: « Sicut animale corpus non est anima, 
sed corpus, et spiritale corpus ita non est spiritus, sed corpus. Quis 
porro audeat opinari vel Christi corpus non spiritale resurrexisse, 
vel si spiritale resurrexit nonne iam corpus fuisse, sed spiritum ?... 
Iam igitur illa caro spiritale erat corpus nec tamen spiritus eral, 
sed corpus. » Ibid. : « Caro secundum substantiam... possidet re- 
gnum Dei; caro autem cum secundum corruptionem intellegitur, 
non possidebit. » Jd. 4: « Quaeris utrum nunc corpus Domini ossa 
et sanguinem habeat aut reliqua carnis liniamenta. Quid, si adderes, 
utrum etiam vestimenta, nonne augeretur quaestio? Qua causa, nisi 
quia ea quae in usu Vitae huius nostrae corruptibilia novimus, sine 
corruptione cogitare vix possumus, cum divinorum miraculorum 
quaedam documenta iam data sint, ex quibus liceat coniectare 
“maiora. » Cf. Epistul, CXX, 17 (éd. GoLpbacueER, H, p. 749). 

2. Cette conclusion a laquelle j’étais arrivé dans Eucharistie, 
p. 235-238, est celle 4 laquelle arrive aussi BLanx, p. 75-79. Autant 
TIXERONT, t. II, p. 448-419, Scnmanz, p. 93, inclinait déja vers cette 
« geistige Auffassung ». — Il convient de rapprocher de cette con- 
ception augustinienne la thése des grands théologiens comme Les- 
sius et Franzelin sur l’analogie du mode de Ja présence eucharis- 
tique et du mode de la présence des esprits. Il y a la une sorte de 
“mise au point de la pensée d’Augustin. Yoyez FRANZELIN, p. 151-155, 
bui a trois pages célébres sur ce sujet. : 





/ 
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s 





e corporis ‘Christi nihil oleate quam vitam yocant : 


unde, nisi ex antiqua, ut existimo, et GuSIGRAD 
_traditione’...? » Par 1a eezpliquent les paroles | 
_citées plus haut du Sermo CXXXI1: « Manducent— 
ergo qui manducant, et bibant qui bibunt; esuriant 
et sitiant; vitam manducent, vitam bibant». Le ~ 
corps du Christ est vie, vie surnaturelle, pour qui 


communie. 


L’eucharistie est, dans cette vue, aussi nécessaire 


que le baptéme. Augustin prouve méme la nécessité 
‘du baptéme par la nécessité de l’eucharistie : 


Iam Dominum audiamus... non quidem hoc de sacra- 


mento lavacri dicentem, sed de sacramento sanctae mensae 
- suae, quo nemo rite nisi baptizatus accedit : « Nisi mandu- 
-caveritis... non habebitis vitam in vobis »... An vero quis- 
quam etiam hoc dicere audebit, quod ad parvulos haee 
sententia non pertineat, possintque sine participatione 
corporis huius et sanguinis in se habere vitam?... Qui hoe 
dicit non attendit quia nisi omnes ista sententia tencat, 


ut sine corpore et sanguine Filit hominis vitam habere — 


non possint, frustra etiam aetas maior id curat ®. 


Et ailleurs : © 


Omnino et parvulorum salvator est Christus; omnino, — 
nisi ab illo redimantur, peribunt, quoniam sine carne eius — 


et sanguine vitam habere non possunt?. 


Ces textes visent les Pélagiens : pour mieux 


combattre leur théorie du salut naturel, Augustin 
déclare le salut impossible sans le baptéme, et im= __ 


1. De pecc. mer. I, 34. 

2. De pecc. mer. 1, 26 et 27. 

3. Contra Iulian. pelag. Contra duas epist. Pelag. : «Ecce beatae 
memoriae Innocenlius Papa sine baptismo Christi et sine partici- 
patione corporis et sanguinis Christi vilam non habere parvulos 
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possible tout autant sans l’eucharistie. L’erreur © 
d’Augustin’, en ce qui concerne sur ce point l’eucha- 
ristie, n’est pas facile a pallier : « Il a été entrainé 
ici hors des bornes par l’ardeur de la lutte contre 
les Pélagiens, et par un parallele outré entre la 
formule évangélique qui prescrit la réception du 
baptéme et celle qui prescrit la réception de l’eu- 
charistie?. » . 

Si la vie glorieuse 4 venir était le fruit unique de 
Veucharistie, quel en serait le fruit immédiat? Au- 
gustin retrouve ici un mot de Tertullien, pour dési- 
gner le gain du fidéle qui communie dignement. 
Saint Laurent n’est si fort dans sa passion et dans 
sa « longue mort », que parce qu'il a été nourri de 
Peucharistie : « In illa ergo longa morte, in illis 
tormentis, quia bene manducaverat et bene biberat, 
tamquam illa esca saginatus et illo calice ebrius, 
tormenta non sensit, bi enim erat qui dixit ; « Spi- 
ritus est qui vivificat® ». 

L’eucharistie procure au fidéle qui communie di- 
gnement cet autre gain, que le Christ habiteen lui et 
lui dans le Christ. La parole johannine trouve la son 


~ 


dicit. » Allusion a la lettre du pape Innocent au concile de Miléve, 
inter Aucustin, Bpistul. CLXXXII, 5. BLANK, p. 34-34. 

4. Voyez la défense d’Augustin chez saint Thomas, Summa theol. 
p. Ill, q. Lxxm, a. 3. 

2. TIXERONT, f. II, p. 449, Pareil jugement chez BLANK, p. 135.. 

3. In Ioa. XXYII, 12. Cf. In psalm. xxxy, 14, Sermo III, 13. — Rap- 
prochez Firmicus-Marernus, De errore prof. relig. 418 (éd. HALM, p. 102- 
404): « Alius est cibus (il vient de parler du banquet sacré d’Attis) qui 
salutem largitur et vitam, alius est cibus qui hominem Deo summo 
et commendat et reddit, alius est cibus qui languentes releyat, er- 
rantes reyocat, lapsos erigit, qui morientibus aeternae immortali- 
tatis largitur insignia. Christi panem, Christi poculum quaere, ut ter- 

rena fragilitate contempta substantia hominis immortali pabulo 
saginetur... Salutaris cibi gratiam quaerite et immortale poculum 
bibite. Christus vos epulis suis reyocat ad lucem et gravi veneno 
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application : « Celui qui mange ma chair demeure 
en moi et moien lui » (Joa. v1, 57). Judas, qui a vendu 
et trahi son maitre, avait eu beau recevoir la pre- 
miére de toutes les eucharisties (quamvis primum 
ipsum-manibus eius confectum sacramentum carnis 
et sanguinis eius cum ceteris discipulis... mandu- 
caret et biberet), Judas n'est pas demeuré en lui. 


Tam multi denique, qui vel corde ficto carnem illam 
manducant et sanguinem bibunt, vel cum manducaverint 
et biberint apostatae fiunt, numquid manent in Christo aut 
Christus in eis? Sed profecto est quidam modus mandu- 
candi. illam carnem et bibendi illum sanguinem, quo 
modo qui manducaverit et biberit in Christo manet et 
Christus in eo'. 


Parce que le Christ habite en nous et nous en lui, 
une unité est faite, non sculement de lui 4 moi, mais © 
de nous tous fidéles entre nous: par 1a, l’eucharistie, 
qui est symbole de l’unité de I'Eglise, en devient 
facteur?. 

La communion est enfin une participation au sa- 
crifice de la croix. L’eucharistie, en effet, est un sa- 
crifice, le « sacrificium christianorum » par opposi- 


putres artus et torpescentia membra vivificat. Caelesti cibo renovate — 
hominem perditum... » Firmicus-M. a composé son opuscule entre 
346 et 350, peut-étre en Sicile. Cf. Dr Backer, Pp. 325-326. 

4. Sermo LXXI, 47. 

2, BLANK, Pp. 448. ADAM, p. 183. — Sur la communion fréquente et 
sur la pureté de conscience a apporter a la communion, voyez . 
Epistul. LIV, 4: « Dixerit aliquis non cotidie accipiendam eucha- 
ristiam... Alius contra : Immo, inquit, si tanta est plaga peccati alque 
impetus morbi, ut medicamenta talia differenda sint, auctoritate an- 
tistitis debet quisque ab altario removeri ad agendam paenitentiam 
et eadem auctoritate reconciliari... Ceterum si tanta non sunt, ut 
excommunicandus quisque homo iudicetur, non se debere a coti- 
diana medicina dominici corporis separare. » Entre les deux senti- 


< 
x 


‘ 


_ tion aux sacrifices des Juifs‘. C'est le sacrifice selon 

-_ Yordre de Melchisédech que l’Eglise offre désormais _ 

a Dieu sur toute la terre : « Noverunt qui legunt quid 
protulerit Melchisedech quando benedixit Abra- 
ham; et si iam sunt participes eius, vident tale 


_ -D'EUSEBE AU CONCILE D'EPHDSE. 
a tt \ : . 






sacrificium nunc offerri Deo toto orbe terrarum? ». 


Le Christ est figuré par le veau gras que, dans la 
-parabole, le pére de famille fait préparer pour féter 
le retour du prodigue : « Vitulus ille in corpore et 
sanguine dominico et offertur Patri et pascit totam 


domum®? » - 


‘ 


eucharistique d’Augustin, coincide sans effort avec 


* 
* 


% 


Lesquisse qui précéde, et dans laquelle on a es- 
sayé de déterminer les points capitaux dela pensée 


celle que les critiques catholiques les plus récents, 
MM. Lebreton, Blank, Adam, Tixeront, & quelques 
détails prés, sont arrivés 4 tracer. Ensemble, nous 
sommes loin des simplifications radicales que les 
historiens protestants des dogmes avaient populari- 


‘sées, Seule, une psychologie fantaisiste pourrait 
porter a croire qu’Augustin, en une matiére aussi. 
traditionnelle, a pensé autrement que l’Eglise de 


son temps. Quand Augustin s’exprime sur le mys- 
tere eucharistique, il use du méme langage réaliste 


que Tertullien et Cyprien, africains comme lui, et 


ments, Augustin ne tranche pas: « Faciat autem unusquisque, 


sccundum fidem suam pie credit esse faciendum. » 


1 


2. Contra adv. leg. 1. 39. 


2 
9 


. Adv. Iud. 13: 


- Quaest. ev. Il, 33. 


quod 
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que les 6 écrivains a6 son temps qui lui sont fanibers.: 
- saint Ambroise, Optat de Miléve, saint Hilaire, saint: 
Jean Chrysostome!. M. Adam, qui a étudié. plus 
attentivement qu’aucun autre critique avant lui les — 
sources de la pensée eucharistique d'Augustin, croit 
pouvoir avancer qu'il n’a connu nile Discours caté- 
chétique de Grégoire de Nysse, ni, ce-qui est plus’ 
déconcertant, le De mysteriis de saint Ambroise?. 
Par la, Augustin est plus ancien qu’eux, plus prés- 
_de Cyprien et de Tertullien, écrit M. Adam. Dans 
ses considérations eucharistiques, Augustin parle 
. des éléments, le pain et le vin, sans appuyer comme ~~ 
Ambroise sur leur conversion miraculeuse au corps 
et au sang. Il n’aurait pas tant insisté sur la re-— 
lation du corps eucharistique au corps mystique, 
l’Eglise, s'il n’avait pas été si fort engagé dans la 
lutte contre les Donatistes; ni sur le fruit de vie 
surnaturelle que donne la communion au commu- 
niant, et, jusqu’a Vexagérer, sur la nécessité de 
Veucharistie pour le salut, sans la lutte contre les 
Pélagiens; mais, par ailleurs, de question eucha-_ 
ristique, il n’en existe pas pour lui, qui l’oblige a — 
explorer le mystére du « sacrement de l’autel », du — 
« sacrement du corps et du sang du Christ », de la | 
« cena mystica », et a prendre position de contro- 
versiste : la foi due au mystére est indiscutée de son 
temps. 








4. ADAM, p. 60-Gl. ses 
2. Id. p. 54. : Paes 











Te 





§ 7. — NESTORIUS ET SAINT GYRILLE D’ALEXANDRIE. 


Il y a, dans Vhistoire du dogme eucharistique, un 
« incident » de tous points intéressant que l’on pour- 
rait appeler l'incident antiochien. 11 est constitué 
par une théorie eucharistique trés nettement formée, 
celle du diphysisme ou coexistence dans l’eucha- 
ristie du pain et du corps, du vin et du sang, et par 
Vassimilation de ce diphysisme eucharistique au 
dogme de la coexistence des deux natures en Jésus — 
Christ, le diphysisme eucharistique servant a prou- 
ver le diphysisme christologique. Cette théorie 
est professée par des écrivains qui « appartiennent 
tous A la méme école », l’école antiochienne du 
v° siecle, et leurs écrits sont « rédigés sous la méme 
influence’ ». Le plus en vue de ces écrivains, celui 
que jusqu’ici on considérait comme le plus ancien 
en date, est Théodoret, dans son Hranistes (447)?. 

Lifranistes de Théodoret était considéré comme 


4. J. LEBRETON, « Le dogme de la transsubstantiation et la christo- 
logie antiochienne du v® siéclé », dans le Report of the XIX eu- 
charistie congress (London 1909), p. 326-346. Et plus anciennement 
' FRANZELIN, p- 123-128. Voyez aussi DARWELL STONE, t.I, p. 98- 402. , 

2. GARNER, Dissert. I de_haer. Nestorit, 5 (P. G. XLVIII, 4167) : 
« Theodoretus, Nestorio in primis addictus, et tune cum Eranisten 
scriberet, cum ipso pariter in Christo mysterio aberrans, visus est — 
magni nominis magnaeque doctrinae viris, Cusano et Alano cardi- 
nalibus, Gregorio de Valentia et Gamachaeo theologis, ipsisque dia- 
logorum Eranistae graecorum primis editoribus romanis, de unione 
corporis Christi cum symbolis non aperte satis, pro catholica veri- 
tate transsubstantiationis, sentire; immo in oppositam partem, co- — 
“ gnati erroris impulsu, inclinare. » 
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la source de ce diphysisme: « C’est chez lui que 


cette doctrine est la plus originale; c’est chez lui 
aussi qu'elle est la plus développée! ». Originale 
n'est peut-étre plus déja le mot juste, car des obser= 
vations nouvelles permettent désormais de dire que 
ce diphysisme, sans sortir du rayon d’influence 
d’Antioche, est plus ancien que Théodoret. 
Photius signale et décrit, en l’attribuant a Théo- 
doret?, un recueil de Confutationes quarumdam 
propositionum, qui existe ailleurs sous le nom de 
saint Athanase®. M. Ficker a appelé récemment 
Vattention sur ce document, montré que le texte 
jusqu’ici imprimé n’était pas complet, et publié 
pour la premiére fois quelques pages que les pre- 
miers éditeurs avaient laissées de cété ou n’avaient 
pas connues. Il s’y trouve une section ou l’auteur 
argumente contre « ceux qui osent dire qu'il y a 
dans l’incarnation une seule nature, visible et invi- 
sible, passible et impassible, immolée et éternelle ». 
Pour lui, il y a dans l'incarnation le Verbe qui est 
un et la chair qui est autre, sans que cette dualité 
permette de dire qu'il y a deux fils. Est-ce que 
l'homme n’est pas constitué d’une dme intelligible et 
dun corps sensible? Il n’en est pas moins un (cic & 
dugoiv), et nul A cause de l’unité de personne (dé thy 
ivéenta tov moocwmov) ne nie le dualisme de l’ame etic 
du corps, ni n’est tenté a cause de ce dualisme de 


4, EEBRETON, p. 333. Déja M. SaLTET, « Les sources de l’Eranistes de 
Théodoret »; Revue d’hist. eccl. de Louvain, t. VI (1905), p. 753, se de-. 
mandait sila théorie eucharistique dé Théodoret n’a pas sa source 
dans le mémoire doctrinal opposé 4 saint Cyrille, en 434, par les An- 
tiochiens. 

2, Puot. Biblioth. 46. 

3. P. G. XXVIII, 1337-4394, 





voir deux hommes en un!. Pourquoi donc ne pas 
 accorder que, dans léconomie christologique, on 
f i doive distinguer la dualité de deux natures etadorer 
__ T'unité de personne? 

____L’auteur poursuit : 


*e 


Comment ne recevez-vous pas la connaissance de la 


vérité [qui ressort de la considération] des redoutables 
mystéres eux-mémes ? 








de tout [autre] pain produit de la terre, mais nous le 
_ eroyons et disons corps du Christ. Ce pain, si tu le con- 
___-sidéres seulement dans sa nature une (udvov ev p% over), 





crest du pain simplement (Jd0v prov) : si tu crois que 


la grace de UV'Esprit lui est unie, tu recois en vérité le 
corps du Christ. Quoi donc? parce que tu penses & VEs- 
sprit et que tu vois le pain, vas-tu faire d’un pain deux 
pains? ou, parce qu'un est le pain et un le corps, te 
faut-il refuser soit le pain, soit PEsprit, pour ne point 
_ paraitre admetire deux corps? Non, il est évident pour 
—- quiconque que [le fidéle] qui refuse de recevoir le pain se 
es prive de la participation (petovetav) de U’Esprit. « Car 
celui qui ne mange pas ma chair, dit [le Christ], ni ne 
boit mon sang, n’a pas la vie en lui » [Joa. v1, 54]. 
Nous savons la méme chose du calice, lequel est pour la 
pensée [produit] de deux étres (vonudtwy), la vigne et l’Es- 
—-prit, et ne porte cependant qu’un nom. Et encore le bap- 
_-téme salutatre est, ainsi qu’on Venseigne, fait d’eau et 
Baer ad’ Esprit, selon la parole : « Quiconque ne renait de Veau 













_ application a Vincarnation de cette comparaison tirée de la nature 
_ deVhomme, est un aphorisme créé par Apollinaire et queles Peres 
_ du ty* siécle n’en usent pas. Quant a la comparaison entre l’eucha- 
i Tistie et lincarnation, on ne voit pas qu'elle ait été connue d’Apol 

~~ linaire, > ; 





Nous voyons [laj le pain mystique congénére (ovyyevii) 


F 


_ A. G. Vorsin, L?Apollinarisie (Louvain 1901), p. 280, montre que > 





a 


i 





uni nom : 2 « Une hi ie bapteme > is IV, ea 





“unités ce mest pas une raison de partager Ventité en 
deux, ni, parce que Ventité qu’on a sous les yeux est une, 
de nier la distinction de ces deus composantes'. 








L’auteur a en vue des adversaires innommés qui. 
“congoivent l’incarnation selon la formule pte pdats tod 
‘Oecd Adyou cecapxwudvy (c'est la formule christolo- 
gique de saint Cyrille et aussi bien d’Apollinaire), 
-a quoi il oppose le concept de deux natures qui 
‘demeurent distinctes eB. composant une seule et 














‘méme entité ou mpdownoy?. Ainsi, dit-il, le baptéme — 


4. G. Fickrn, Eutherius von Tyana (Leipzig 1998), P. 20-24 : Tac. 6& 
xo ovx && adtay tay puarrpley TOV OPLXTOY THY entyvewoty THC 
Bndelas Séyece; tov pyottxdy dptov Sp@puev mavtl pey kotw TH 
“8x Y7iC ovryYevh, Spa. d& TOU Xprorod xal Motevdpevoy xal AEYOLEVOV. 
“z0UtTOV TOY dprov at pdvov € év wg Qvaet ywenpitets, iro @ dptov xoulOn, 
et 88 xat Thy TOU TvedpatOS xepev Guvovcay aut Morevelc, COUG 
Xprorod Kare To aANOEC mode yn. vt OvV: Enetdq TVEVLLG yooupevov Hab 
‘doros Bremduevoc, Hon qh du dptous cov Eva xoutGn, N ereron sic 6 
heros xat Ev td oa ot, dvayxn } tov dptov un SéEaobat 4% TO mvetua 
dipviicacbat t to, a 86&qs bdo copata Umodéyeodan ; 3 GAA Tavtl TOUTO | 
‘Gihov os 6 tov dptoy haGsty Maparrovpevac TOU TvevLatos Thy 
pustovotay éautov enutwoev... To yap avtd xal emt tod mornptov 
xarapavOdvouey éx SVo pev vooupevov vonuctwv, Gumehov xal mved~ 
eres, évocg 8& dvouatouvon, “th. 
2. Narsai (+ 502), qui est un des piliers de l’église nestorienne, 
sexprime sur pode istic comme Eutherius. Voyez ConnoLty, p. 416- 
47: « And because it is not possible that He (Our Lord) should give. 
His Body and His Blood to His Church, He commanded us to perform — 
this Mystery with bread and wine... Be ye offering bread and wine, 


‘as I have taught you, and I will accomplish and make them the SY; 
‘Body and Blood. Body and Blood do I make the bread and wine 


‘through the brooding an@ operation of the Holy Spirit... And even 
jas the God of all is united to the Firstfruit of our race (7. e. Christ), 
(Christ is united to the bread and wine which are upon the altar ». 





 Ainsi wu arrive qwune entité soit constituée par deux me 
unités et soit une, et parce qu'elle est constituée par deux — 
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est un, bien ¢ qu’il soit constitué par l’eau et 1’ Esprit. 


Inutile de souligner V’inexactitude de V’analogie, le 
baptéme n’est pas un modownov, et dans le baptéme il. 


n’y a pas une union de l'eau et de l’Esprit. Mais.cette 





analogie inexacte éclaire la conception eucharistique | 


de l’auteur. 

Dans l’eucharistie, en effet, on a du pain, du pain 
de méme origine et de méme nature que le pain 
commun ; ce pain porte néanmoins le nom de 
« corps du Christ », et nous le croyons « corps du 
Christ ». Comment cela? Ce pain est du pain na- 
turel, mais la grace de l’Esprit lui est unie : thy tod 
MVEVUATOG YUPLV GuVovGay adtH TroTEvErg. — Ce pain, dirai- 
je, est done corps du Christ, non xat’ odciav, mais 
xat& yéew : formule équivoque, qui compromet singu- 
li¢rement la réalité du corps, de ce corps que notre 


auteur affirme pourtant qu’on le recoit en vérité, | 


cope Xprvorod xark ro andes bxodévy. — Ce n'est la que 
la moindre erreur de cette théorie eucharistique, car 


elle implique que le pain reste pain en coexistant | 
avec le corps du Christ : cig 6 dotos xal &v to cua, En 


- d’autres termes, l’eucharistie est’constituée de deux 
natures coexistantes, le pain et l’Esprit, qui forment 


ensemble une entité une que l’on appelle et que l'on 


croit le « corps du Christ ». 


Que l’on compare le langage de Théodoret dans _ 


1 Eranistes, on se convaincra que l’erreur eucharis- 


tique de notre auteur et l’usage qu'il en fait pour 
défendre la distinction des deux natures dans l’in- 
carnation, ont passé en bloc chez Théodoret', 

P. 18: « The Spirit descends upon the oblation... and causes the) 


power of His Godhead to dwell in the bread and wine ». 
4. Dans Eucharistie 3, p. 277-284, on trouvera exposée la doctrine 









- 
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- Or, Vauteur de ces Confutationes auxquelles ap-_ 
partient le texte eucharistique remarquable: et jus- 
-quwici inconnu que l’on vient de lire, n’est pas 
des controversistes qui avec Théodoret ont immé- 
diatement préludé au concile de Chalcédoine. Non, 
c’est cet Eutherius de Tyane qui, avec Jean d’An- 
tioche, est le leader du parti nestorien au concile 
_d’Ephése : déposé par le concile, il refuse de se 
soumettre au moment ot: Jean d’Antioche se soumet : 
il est banni 4 Scythopolis, puis 4 Tyr, ou il meurt 
vers 435’. « Cet Euthére, dit Mercator, a écrit des 
discours contre quelques expressions des catholiques, 
ouilinsinue son impiété dans les esprits d’une maniére 
d’autant plus dangereuse qu'elle est plus adroite et 
plus subtile. Cela convient tout a fait. aux dix-sept. 
discours [les Confutationes| dont nous parlons, qui 
pour la plupart combattent des expressions de saint 
Cyrille... Ce qui serait plus important serait de 
savoir s'il [Euthérius] était hérétique ou non. Le 
P. Lupus n’en veut rien assurer, et croit néanmoins 
que ce que nous avons de lui porte & dire qu’il était 
orthodoxe, et qu'il n’a défendu Nestorius que parce 
qu’il l’a cru tel, ayant aimé sa personne, et non son 
erreur? ». M. Ficker croit que les Confutationes ne 


eucharistique de Théodoret, que j’identifie avec le diphysisme. Cette 
interprétation a été adoptée par le P. LEBRETON, Pp. 338-339, et par le 
P. JANSEN, art. « Eucharistiques (Accidents) », p. 4376. Toutefois, ce 
- dernier ne croit pas pouvoir écarter, « du moins sans instance pos- 
sible », le sens qu’a donné longtemps VYenseignement des théolo- 
giens catholiques 4 la pensee eucharistique de Théodoret. : 

A. FICKER, p. 40. Videntification avait été proposée par le P. Garnier, 
solide éditeur de Marius Mercator. — Eutherius a da étre fait évéque 
de Tyane en 431; Tyanc appartenait a la Cappadocia secunda. ~ 
FICKER, p. 87. ‘ } 

2, TILLEMONT, t. XIV, p. 508. Le P. Lupus, de Louvain, est Véditeur 
du Synodicon adv. tragoediam Irenaet (1682). 
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visent pas directement saint Cyrille, mais son n parti: 
elles auraient été composées apres le concile d’ eed 
(431) et sous limpression qu’en devait emporter un 
évéque de la minorité; elles seraient antérieures au 
commencement de 4331. 

Ainsi, au lendemain méme du concile d’Ephése, 
et pour la défense de Nestorius, est produite par 
un évéque de la minorité la théorie eucharistique 
diphysite, qu’on pouvait croire jusqwici la création 

_de Théodoret. Mais est-elle pour autant la création 
d’Euthérius de Tyane? 


* 
x % 


Autant se demander si elle n’appartiendrait pas a 
l’enseignement de Nestorius. Et ici la documentation, 
qui était réduite presque a rien, vient de s’enrichir 
inopinément par la découverte en syriaque de ce 
Livre d’Héraclide, exposé de la controverse nesto- 
rienne par Nestorius en personne?. 

Il Pécrivit dans cet exil d’Egypte ou il devait 
mourir; il l’écrivit au moment ou se tenait le concile 
de Chalcédoine (octobre 450), sinon peu apres, et 
avant le décret impérial qui bannit Eutychés et 
Dioscore (juillet 451). Nestorius, déposé et exilé © 
depuis vingt ans, exprime dans ce livre sa joie du 
triomphe de la foi du pape saint Léon et de Flavien, 
qu'il déclare étre sa foi. Dans l’exposé des matiéres 
_ controversées, Nestorius, comme l’Eranistes de 


4. FICKER, p. 80. 

2. F. BeTuune Baker, Nestorius and his Teaching (Cambridge 1908). 
F. Nav, Le livre d’Héraclide de Damas, traduit en francais (Paris 
~ 4910). S 





ainsi sur *Voucharistte fe mets mes re entre 
crochets] : 


SopuRonius. I/ en est nécessairement de Vunion [dans 








‘Vincarnation] comme [dans l’eucharistie] du pain quand 


al devient corps. C’est un seul et méme corps, et non 
deux. Un aussi est [le corps eucharistique,] ce qui est 
concu comme la nature du corps : et il n’est plus concu 
dans sa premiére nature, [le pain qu'il était d’abord,] 
mais dans celle qui lui est advenue comme sienne {, le 
corps sacramentel], de sorte qwil ne soit pas désormais — 
ce qwil parait [, puisqwil parait pain, gawvdpevos &ptos], 
mais ce qui est concu [, le corps qui ne se percoit pas, 
mais se congoit]. C’est pourquoi aussi VApétre avait 
lancé une peine terrible contre ceux qui pensaient que 
le corps de Notre. Seigneur est commun [ Heb. x, 28- 
29)... Il a dit cela contre ceux qui regardaient le sang 
et le corps de Dieu comme le sang et le corps dev homme 
[, de tous les hommes], et qui étaient dans Verreur en 

pensant que le corps et le sang par lequel nous avons 
élé sanctifiés [ou rachetés] sont comme [le corps et le _ 
sang] du commun des hommes. Ils ont ainsi outragé ~ 

VEsprit de la grdce en ne confessant pas que le Fils de 

Dieu est consubstantiel d Dieu le Pére, mais que le corps — 

du Fils de Dieu est le corps de Vvhomme [, d’un homme], 








lui quia élevé le corps et le sang [qwil s'est donnés dans 4 


Vincarnation] jusqu’a sa propré essence et qui n'a pas — 


permis qu’ils fussent accusés d’élre une essence humaine, _ 


mais quwils fussent adorés dans sa propre essence’. - 


Sophronius, dans ce développement, énonce que 
le corps, dans lequel le Verbe s’est incarné, n’est_ 


+ 1, NAU, p. 25-26, BETHUNE, p. 144. 











oe 
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‘ 
pas le corps d’un homme simplement, mais un corps” 
humain élevé par le Verbe jusqu’a sa propre es- 
sence ; Sophronius exprime la en termes d'une. 
médiocre lucidité la doctrine de la formule pte gucts 
tov Geod Adyou ceouoxwuevy. L’intérét est qu’il applique 
_aleucharistie. De méme que le corps humain dans 
-Tinearnation n’a plus sa nature propre, ainsi dans 
leucharistie le pain n'a plus sa nature de pain, il est. 
devenu corps. Et bien qu’a nos sens il semble pain, 
il ne l’est plus qu’en apparence : en soi il est ce que 
nous concevons qu’il est quand nous lui donnons son 
nom de corps du Christ. 

Telle est l’expression du dogme eucharistique que 
Nestorius préte & Sophronius, c’est-a-dire a un 
tenant de la doctrine qu'il combat, lui Nestorius, 
c’est-a-dire & un avocat de la doctrine cyrilline. 

L’analogie de l’eucharistie et de Vlincarnation 
étant ainsi posée, on pourra appliquer al’eucharistie 
ce que Sophronius dit de l’incarnation : le Fils 
consubstantiel au Pére y assume son corps et son 
sang dans son ovot« divine, si bien que ce corps ne 
peut plus étre qualifié humain (ce serait une insulte), 
et qu'il est adoré dans la propre odcta du Verbe. 

Nestorius triomphe de cette christologie mono- 
physite qu'il attribue a Cyrille! « Est-ce que, de- 
mande-t-il, le pain est corps du Christ par un chan- 
gement d'otct«? » Alors, conclut-il, il n’y a plus de 
pain’. Et @ pari il n’y a plus d’humanité dans le 
Verbe incarné. 

Nestorius a évidemment beaujeu contre la formule 


4. Nau, p. 29: « Est-ce par un changement d’essence que le pain 
est le corps du Christ? » BeTHunE, p. 145: «Is the bread the body 
of Christ by a change of ousia...? » ‘ 
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imprudemment proposée de la ule ovate, pour l'incarna- 


tion. Comment, en effet, demande-t-il, deux natures 


qui sont deux ne seraient-elles pas concues comme 
deux? « Comment la dualité est-elle supprimée? » 
_ Nestorius suppose que Cyrille s’en tire en distinguant 
deux catégories : « Autre chose est la foi, et autre 


chose est la nature ». Nestorius s’éléve vivement 


contre ce sophisme, et, pour qu’on en juge mieux, il 


_lT'applique a V’eucharistie : 


Par exemple, lorsqwil dit sur le pain; « Ceci est mon — 
corps », il ne dit pas que le pain n'est pas du pain et que son 
corps west pas un corps, mais en les montrant [aroderntrxtds] 
il dit pain et corps, ce qui-est Vessence. Nous savons que 
le pain est du pain par nature et par essence. Mais ° 
[lorsqu’il s’agit de] croire que le pain est son corps, par la 
fot, non par la nature, il cherche & nous persuader de 
crotre ce qui na pas lieu par essence, de maniére que cela 
ait liew par la fot et non par essence. S’il s’agissait de Ves- 
sence, d quot Lon la foi? Aussi tl ne dit pas : Croyez que 
le pain est du pain, parce que quiconque voit le pain sait que 


est du pain. Il n’a pas besoin non plus de faire croire 
que le corps est un corps, car toutle monde voit et sait que 


c'est un corps. C’est donc ce qui n’est pas [par essence], qu'il 


nous demande de croire tel [par la foi], de sorte que cela 


arrive par la foia ceux qui croient'. 


_ Essayons de tirer au clair l’argumentation de Nes- 
torius. L’incarnation ne peut étre enfermée dans la 
formule pia gic, de méme que dans-l’eucharistie on 
ne peut dire que le pain est corps. Assurément, il 
est écrit : Ceci est mon corps. Mais, assure Nestorius, 
nous savons bien que le pain est pain, et que le corps 


4. NAU, p. 288. BETHUNE p .146, 
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,) 5 
est corps : le pain dans l’eucharistie reste pain xerk 
otc et xat’ odciav. En effet, « quiconque voit le pain 
sait que c’est du pain », et quiconque dit corps sait bien 


qu'un corps est un corps. — Nous induirons de 1a 


que Nestorius enseigne la coexistence ou cvvoucia du. 
pain et du corps dans l’eucharistie, c’est ce que nous 
nommons le diphysisme'. — Que reproche-t-il a 
Cyrille? De concevoir l’eucharistie comme 2v um : 
pain = corps. Et cette identité, Nestorius ne veut la 
concevoir qu’a la condition que le pain n’ait plus son 
ovsta, et le corps pas davantage. Cyrille devra dire 
que le painn’est pas du pain, que le corps n’est pas un 
corps, mais Cyrille sera supposé dire que les choses" 
sont ainsi, non au jugement des sens, mais xat& niotw. 
Vous voyez comment Cyrille énonce que ce qui est 
nest Pee et que ce qui ne peut pas étre xar’ odatay est 
xavk mio. Cest la ruine de la foi! « Celui qui sup-— 
prime ici l’essence, conclut See supprime avec | 
elle ce qui est con¢u par la foi?. 

Nestorius veut acculer son dene dans une 


impasse dialectique, et lui faire avouer qu’un étre est 


a Cyrille de dire : Quoi qu’il en soit de l'incarnation, © 
je n’énonce pas au sujet de leucharistie que le pain 
est pain, mais j’énonce qu’il est apparence de pain : | 
le corps n'est pas év dot, mais s év dptw, le corpsest | 
présent xat’ ovctav, le pain est seulement év doxyce. Je 


| 

; | 
4 

4 


| 


| 
i 
{| 
: 
cet n’est pas, mais l impasse a une issue! Car il suffit. t 


4. CANOES, Dissert. I de haerest et libris Nestorii, 5 (P. G. eae | 
4465) ; . dixi Nestorium, etsi Christi corpus reapse praesens sub | 


symbolis offerri crediderit in sacrificio, et in communione mandu- | 


cari, in eo tamen circa modum praesentiae errasse, quod corpus 4 
} 


Christi crederet per meram ouvagetay atque cuvovctwaty conjungi, | 
quod impanari nunc vulgo dicunt ». s 
2. Nav, ibid. ij 

é 


Pies 


ene 


ee. 


ne puis m’expliquer le comment de cette substitution, 
_ mais elle est la suite nécessaire de Vaffirmation : 





Ceci est mon corps. — J’imagine, par hypothése, la 4 


_ réponse de Cyrille, nous verrons tout & l'heure que 
_ Cyrille en personne nous en fournit tous les éléments. _ 
M. Bethune Baker a tiré de cette argumentation 


de Nestorius une conclusion qui a un prix plus grand 
sous sa plume anglicane : « La conception de l’eu- 
charistie qui est représentée comme celle de l’école 


_ de Cyrille, évidemment, est une approximation trés 
-voisine de la doctrine de la transsubstantiation, 
Vousia du pain et du vin devenant l’ousia du Verbe 
de Dieu et cessant d’étre réellement pain et vin, 


tandis que Nestorius défend Vidée que le pain et 
le vin subsistent dans leur propre ousia'. » 

Nous pouvons conclure que la controverse nesto- 
rienne met en conflit deux conceptions de leucha- 


ristie : la conception de Cyrille, qui est celle de la 
conversion substantielle du pain au corps, et la con- 


ception de Nestorius ou des Antiochiens, qui est celle 
d’un diphysisme ou le pain. subsiste en sa substance 


4. BETHUNE, p. 146: « The view of the Eucharist whichis represented 
_as that of Cyril’s school, it is evident, approximates closely to the doc- 


trine of « transubstantiation », the ousta of the bread and wine 
becoming the ousia of the Word of God and ceasing to remain real 
bread and wine; whereas Nestorius champions the view that they 


remain in their own ousia, though inasmuch as that ousia is the 


same as the ousia of his human nature they are his body and blood ». 
—Nous retrouvons cette doctrine exprimée ayec beaucoup de relief 
dans un sermon de Nestorius dont l’authenticité n’est pas contestée : 


Nestorius ne yeut pas que l’on « concorpore » ce qui est de l’huma- — 


nilé a ce qui est de la divinité incorporelle. Pszupo-Curysostom. 
‘Homil. in tillud Intueamini (P. G. LXIY, 492) : ta -t7¢ &vOpwrOTHTOS 
<@ tig OedtyT0¢ dowpdtw pr CUVAVATWULATOOWULEV,... TH TOY GU- 


GEwy YyYWP! ‘Covtes 161%. Loors, Nestoriana, p. 242. peratne BAKER, ~ 


p- 105. 
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et s’unit a Esprit pour constituer le corps eucha- 
ristique’, 


* 


Essayons de décrire la doctrine eucharistique de 
saint Cyrille ®. 

Le Verbe qui est donné au fidéle par la commu- 
nion, est donné comme un principe de vie, et il est 
donné uni a la chair qui est née de la Vierge Marie. 
Cyrille a été amené a se placer au méme point de 


vue que saint Grégoire de Nysse, c’est-a-dire A con- _ 


sidérer le fruit produit dans le fidéle par la commu- 
nion, l'immortalité. Or, ce don de l’immortalité cor- 
porelle tient au corps méme du Christ dont l’eulogie 
mystique est le véhicule?. 

Jésus est entré dans la maison de saint Pierre, il a 
touché la main de la femme malade de fiévre, et la 
fievre a été dissipée. Apprenons par 1a quelle utilité 


4. Et cela confirme une curieuse intuition de Baur, Vorlesungen 
uber die christliche Dogmengeschichte (41866), I, 2, p. 415 (cité par 
STRUCKMANN, Cyril, p. 83): « Dieselben Kirchenlehrer, welche in der 
Lehre von der Person Christi am meisten auf die Einheit drangen 
und, wie es schein, die menschliche Natur in die gattliché anfgehen 
liessen, naharten sich auch in der Lehre vom Abendmahlam meis- 
ten der Transsubstantiation sidee; diejenigen dagegen, welche den 
Unterschied der beiden Naturen besonders heryorhoben, hielten 
auch im Abendmahl die beiden Elemente strenger auscinander, » 

2, J. Mans, « L’eucharistie d’aprés saint Cyrille d’Alexandrie », dans 
la Revue dhist. eccl. de Louyain, t. VII (1907), p. 677-696, traite a fond 
Ja question que nous touchons ici et la résout dans le méme sens 


que nous, Les textes de Cyrille sur Veucharistie sont réunis par = 


PUsEY, p. 614-664, et mieux par SrruCcKMANN, Cyrill, p. 20-138. 


3. Le mot evdoyia comme synonyme d’eucharistie est familier av’ 


Cyrille. 11 semble ayoir été usuel en, Egypte : voyez Historia monach, 
in Aegypto, I, 64 (éd. PREUSCHEN, p. 24). Cf. BRIGHTMAN, p. 5Q7. WILPERT, 
Fractio panis, p. 40. 
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il y a 4-prendre contact avec la chair sacrée du Sau- 
veur. « Il fallait, oui, il fallait que nous apprenions : 
que cette chair sacrée portait en elle l’énergie de la, 
puissance du Verbe... Que Jésus donc entre en con+ 


tact avec nous, ou mieux nous avec lui, parl'eulogic — 


mystique, afin qu'il nous délivre des infirmités de 
l'dme'. » — Les chrétiens sont sanctifiés, non plus 
par l’agneau pascal, mais par le Christ lui-méme | 
offert « grace a l’eulogie mystique, par laquelle nous 
sommes bénis et vivifiés. Car il est pour nous le pain 
vivant qui descend du ciel et qui donne la vie au 
monde? ». — L’action de graces de Jésus A la céne 
' était le modéle et la legon de l’'anaphore liturgique, 
ear c’est aprés une action de graces pareille que nous 
approchons de la table sainte, avec la « foi que nous 
sommes vivifiés et bénis corporellement et spirituel- 
lement : nous recevons en nous le Verbe qui s'est 
incarné pour nous, et qui est vie et vivifiant? ». —En 
d’autres mots, la vivification de notre étre dans son 
Ame et dans son corps est le fruit de la communion 
a lachair du Christ, paree que cette chair ne fait qu'un 
avec le Verbe qui s’est incarné en elle. On reconnait: 
dans ces termes la formule sous-jacente puta gicts tot 
eo Adyou cecapxwuéyy. Supposer que Cyrille distingue 
le Verbe et la chair pour ne retenir que la vertu de vie 
communiquée par le Verbe a la chair, c’est séparer 


ce que Cyrille ne concevait pas qu’on pit séparer?. — 


4. Comm. in. Luc. 1, 38: &ntécbw Rudy, wagddov 6& Fucic adrod 
81% tH¢ wvoTttxic eddAoytas. 

2, Id. Xx, 14. . 

3. Id. 19: Cworovotipela nal evdoyoupele: nal cwopatinids xai myevpo- 
cind<s’ Sey du.cha yap év wvtotc tov évavOownhcavta, 6.” hud tod Ocod 
mMatpos AOyoyv, bs éatt Cwn nol Cwomotdc. 

4, STEITzZ, t. XII, p. 242, apres avoir affirmé que Cyrille croit 4 une 
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‘Cherchons, poursuit saint Cyrille, id raison ite mys- 
{ére eucharistique. Dieu avait créél’immortalité, mais 


le péché introduisit la mort, et Dieu dit & Adam : 


Tu es poussiére et tu retourneras a.la poussiére. 


Comment l'homme pouvait-il retrouver limmorta- 
lité. perdue? Il fallait que sa chair mortelle participat 
a la puissance vivifiante de Dieu. Or, le Verbe est 
cette puissance vivifiante (divauts fworods). Le Verbe 
done s’incarna, et, en s’unissant une chair mortelle, 


il lirnmunisa contre la mort: de plus, il la rendit : 
vivifiante. En effet, si vous trempez une mie de pain ~ 


dans du vin, dans de Vhuile, dans un liquide quel- 
conque, elle s’en pénétre jusqu’a saturation ; si vous 





mettez du fer au feu, il se pénétre pareilleciene de 


Pénergie du feu; ainsi le Verbe vivifiant, en s’unis- 
sant 4 la chair, « en la maniére que lui seul sait », 


a rendu cette chair vivifiante. Donc, « nous qui man- 


geons la chair du Christ notre Sauveur, nous qui 


_ buvons son sang précieux, nous avons la vie en nous, 


‘étant faits comme un avec lui et demeurant en lui! ». 


réelle présence, 4 une réelle manducation du corps et du sang du 
Christ, suppose qu'il ne s’agit pas d’une présence substantielle, mais 
dynamique, autrement dit de la fameuse présenve en vertu. HARNACK, 
t. II, p. 136,comme Steitz, croit 4 une présence dynamique, mais il 
va plus loin: «Le corps eucharistique, dit-il, est dans son efficacité 
identique au corps réel ». Loors, Leitfaden, p. 328, pense que Cyrille 
n’a pas dépassé la « realistisch-dynamische Assumptionstheorie ». 
STRUCKMANN dit trés bien, p. 454 : « Cyrill v. A. hat den eucharisti- 
schen Leib fir véllig identisch mit dem verklarten Leibe Christi 
gehatten, nicht etwa nur den Wirkungen, sondern dem Wesen 
nach. » Z 

1, Ibid. : “Evioa¢ éavtd (dans Vincarnation) thy td Oavdta 
~ATOYOV Gapxa, 6 hOYOS améonve adTAV xal CwomoLdv... Ovxotv 
éaGtovtes (dans l’eucharistie) thy odox% tod Xprotov fwriv Eyoucy év 
éovtots. J'ai abrégé le texte. — Rapprochez De adoratione, 12 : 6ex6- 
pela xal Huetc atrov ev Eautotc Gra tHo dying avTOU capxds te xat 


aluatos, tva meds xatvornta Cw7is dvaotoryerovmsvor Ot’ avtod xat év 


ep bigtablbalmmcaanas:) 





= ee a ce 





ndibeiatusindie 








Une objection se présente : si le Vohe. vient dios ee 
le fidéle ainsi xark gvatv, le Verbe étant vie, la chair — 
du fidéle ne devient-elle pas a son tour vivifiante?_ 


Non, répond Cyrille, le Verbe ne s’incarne pas ee 


_ nous, comme il s’est incarné dans le sein de Marie. 
_ In’y a, a étre proprement le corps du Verbe, que le 
corps qui est né de Marie. 


Ineffable et inconcevable du tout au tout et connu du 
Verbe seul est le mode de cette union [du Verbe et de la 
chair dans l’incarnation. C’est] par sa chair sacrée et 
par son précieux sang que le verbe est comme répandu 
dans nos corps, et {cette chair et ce sang] nous les rece- 
vons en eulogie vivifiante comme du pain et du vin. Car 
_ de peur que nous ne soyons arrétés en voyant de la chair 
et du sang sur la table sainte de nos églises, Dieu, par 
égard pour notre faiblesse, donne aux oblats une puis-— 
sance de vie et les transforme en l’énergie de sa propre 
chair, afin que par ces oblats nous ayons la participation 
vivifiante, et que le corps de vie se trouve en nous comme 
un germe vivifiant. Ne doute pas que ce soit la vérité, le 
Christ lui-méme ayant dit : « Ceci est mon corps, Ceci est 

mon sang’. 


AUTH TOY TArALOV cvOownov &nooxevatoueda. Noter le mot dvactot- 
yerovpevor, re elementari! On le retrouve dans Comment. in Toa, — 
“Iv, 2: pOaptot 61m thy ovotv éouév tHG capxds, GAAK TH ptEer’ (le zi 
mélange de la chair du Christ et de la notre) thy éxvutav bpevres 


dolevetav, etc TO exelvnc ttov avactoryetovuEla, touTéotL Ty Cory; 


dans le méme passage la chair du Christ nous convertit en son im: : 
_ mortalité : wetamoiioer ma&vtws elc Td totov dyaloy toutéots thy aba- 
vactay tov peteoynxdtacs avt%¢- Rapprochez encore Comment. in 
Ioa. xv, 1. Cyrille appelle cette union du communiant et du Christ 
une Guvagera xat& ocpxa (¢bid.). Je ne cite ces textes que pourmon- 





trer jusqu’ou va le réalisme de Cyrille, et sans youloir toucher ala 


question quwils soulevent de ’union physique, o l’on sait que les 
théologiens modernes n’ont pas accepté a la lettre le~ langage de 
Cyrille. : 

4. Comment. tn Luc. xxi, 19. Steitz voit dans ce texte, « Dieu 
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Le commentaire sur saint Luc, auquel le morceau 
- doctrinal qui précéde, est.emprunté, est une ceuvre 
de Cyrille postérieure & 428 et porte la trace des 
préoccupations antinestoriennes’. On y voit sans 
peine que, pour Cyrille et pour les Alexandrins, la 
foi a la récéption du corps du Sauveur dans l’eucha- 
ristie, et non du corps séparé de la divinité, mais du 
corps uni a la divinité immédiatement et d’une union 


physique, est une foi indiscutée, jusque-la qu’on en 


fait une base d’argumentation contre Nestorius. 
Cyrille, qui a tant insisté sur la puissance vivifi- 

eatrice du corps du Christ dans l’eucharistie, n’ap- 

profondit pas le mystére du mode de la présence 


transformant les éléments en l’énergie de sa propre chair », la 
preuve que Cyrille croyait seulement & une présence dynamique 
du corps du Christ, le pain et le vin étant dotés d’une qualité du 
_ corps et du sang. M. MAuk (p. 693) note avec raison que ce texte 
exclut une présence matérielle et grossiére, comme celle dont se 
scandalisaient les Capharnaites, et il insiste sur le caractére vivifiant 
de leulogie. « L’ensemble du morceau, sagement entendu, cadre 
parfaitement avec la doctrine cyrilline telle que nous la connaissons 
par ailleurs. » — M. Mank (p. 694) émet cependant des doutes sur 
Yauthenticité du morceau. On ne yoit pas bien sur quoi il les ap- 
puie. 

4. Voyez aussi, du méme temps, l’Epistula .vd Calosyrium (P. G. 
LXXYI, p. 1073). Ce texte vise l’erreur de quelques moines de lamontagne 
de Calamon, dans le diocése d’Arsinoé dont Calosyrius est évéque : ces 
moines sont tombés dans l’erreur des anthropomorphites, et de plus 
dans l’erreur qui consiste 4 croire que l’eucharistie n’a plus de force 
pour sanctifier, sion la garde plus d’un jour. Cyrille les traite de 
fous, tant ce sentiment est contraire au sentiment commun. Lé 


Christ, dit-il, ne change pas (@)dovotto1 = immutatur, deterior fit), 


et son saint corps n’est pas converti (weta6)nSjcetat), mais la puis- 
sance de l’eucharistie et sa grace vivificatrice demeurent dans ce 
corps. En d’autres termes, le pain et le vin une fois consacrés, 
restent consacrés. Remarquez l’expression’ : ovét to &ytov avtOU 
cHya petabhyOynoetat, le corps, dés 14 qu’il est w¢ év &ptw, ne 
sera pas converti en telle sorte qu'il disparaisse des espéces 
sacramentelles. Le texte est classique, tant pour cet emploi du 
verbe peta6a)detv, que pour affirmation de la permanence de 
la présence réelle dans les hosties réservées aprés la communion. 
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réelle. Le Seigneur & la céne, dit-il, nous instruit 


par son exemple que nous devons pute: graces 


avant de rompre le pain : 


C’est pour cela que placant les susdits [éléments] sous 
le regard de Diew, nous prions avec instdnce qv ils soient 
changés pour nous en eulogie spirituelle, afin quen les 
recevant nous soyons sanctifiés corporellement et sprirituel- 
lement, Puis il dit en montrant [les éléments]: « Ceci est 
mon corps » et « Ceci est mon sang », afin que tu ne t’ima- 
gines pas’ que ce qui parait est une figure, mais que tu 
saches bien que, par quelque chose d’ineffable du Dieu tout- 
puissant, les oblats sont changés véritablement au corps 
et au sang du Christ?, et nous, en y communiant, nous 
recevons la vertu vivifiante et sanctifiante du Christ. Car 
il fallait que le Christ par Vesprit saint [fut] en nous 
en une maniére digne de Dieu, et s'unit comme a nos. 
corps par sa sainte chair et son sang précieux, que nous 
avons dans Veulogie vivificatrice comme dans du pain et 
vin’,. 


C’est tout’. Cette doctrine est tresferme cependant, 
ce qui parait (+% qawvouevee), — le pain et le vin en tant 
qu ils se voient, et mieux le semblant de pain et de 
vin, l’apparence (ds év dorm te xa otvm)®, — ne constitue 


4. Cyrille visé le méme adversaire que Macarius Magnes (Voyez — 
plus haut, p. 391). SrRUCKMANN, Pp. 123, identifie cet adversaire in- 
nommé avec Théodore de Mopsueste. 

2. En grec : pq voutons t TUTOV ElVat TH OMLVOpLEve, BAG... ee 
moretodar ele capa Kal abc YeroTov. 

3. En-grec : él evdoyiav Cworordy wo év dptwp te Kal otvep. 

4. Comment. in Mat. xxvi, 27 (P. G. LXXII, 452). 

5. L. P. JANSEN, art. cit. p. 1374: « Nous tenons avec le P. Mahé, que 
Je texte, replacé dans son cadre naturel et lu surtout 4 la lumiére 
des autres textes cyrilliens touchant l’eucharistie, exige plus qu’une 
- présence purémeént dynamique; une transformation des oblats est 


Ky 


: 5 3 SS so 


pas un pur symbole (cr06). Une opération incffable, — 


__ pleine que nous ne I’avons nulle part encore rencon- 


Mais nous serions d’avis que saint Cyrille n’a pas songé au mode de 


-méchten meinen, dass sicher die weitere Konsequenz aus dem t¢ 


- det. Cyril befand sich in gradliniger Entwicklung zum terminus 
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insaisissable, estintervenue, opérationquiaDieupour — 
auteur, opération par laquelle le pain et le vin sont 
convertis au corps et au sang du Christ : dt twvoo — 
dppritou toU mavta toyvovtos Oeod petamoretcOar? cic coo xat 3 
alua Xprorod xark cd andes th Tapevyveywéva. Remarquez 
comme Cyrille insiste sur le mystére de la conyer- 
sion, mystére ineffable de la toute-puissance de 
Dieu : une présence en vertu ne comporterait pas 
tant de mystére. L’idée de conversion est ici plus 


trée, et tout le sens en a été souligné par Nestorius 
quand il accuse Cyrille de croire que l’otcf« du pain 


est en quelque sorte fondue dans celle du corps. 


* 
* % 


La controverse entre Nestorius et Cyrille ne 
porte pas sur la présence réelle, ni sur le mystére 
par quoi cette présence est réalisée, elle porte seule- 


/ 


affirmée, dont le terminus ad quem est la chair vivifiante du Verbe... 


celte transformation, et moins encore aux conditions d’existence de | 
ce qu'il appelle t& matvéueva, cela, parce que pour lui le cété atta- | 
chant du sacrement, et partant l’attention de la pensée est ailleurs, 
elle est dans le pouvoir vivifiant de V’eulogie. » Cela contre RAUSCHEN, — q 
p. 38. ‘ 
4. Nous avons vu Cyrille se servir du verbe petonotetobat pour dé- | 
signer la transformation de notre chair mortelle en chair immor- _ 
telle par la communion. SrrucKMANN, p. 124: « Hat er die Begrifle 
Substanz und accidenz auf das heilige Geheimnis angewandt? Wir 


Wi PERE dotetanee 


ev éptw und dem petamotsiobat die Transsubstantiationslehre bil- 


an te 


pstovotwotc. Aber direkt ausgesprochen hat der Kirchenlehrer des __ 
5 Jahrhunderts noch nicht, was es spater dogmatisch fixiert wurde, » : 


ae 
a 





~ 


ment. sur la Suilication aide: par Te corps du as 
Christ dans le fidéle. ms 
__ Nestorius demande : Dans Veucharistie, que mete ; 
geons-nous? la divinité ou la chair? comme il de- _ 
_ mandait si Marie a enfanté la divinité ou la chair. 


Si les deux |natures] sont mélées [en une], pourquoi 
VEcriture rapporte-t-elle du Seigneur qu'il a dit en ensei- 
gnant d ses disciples la vertu du mystére : « Dans la nuit 
ou tl fut trahi, ayant pris du pain et rendu grace, il le 
donna &@ ses discviles en disant : Prenez, mangez tous, 
- car ceci est mon corps ». Pourquot ne dit-il pas : Ceci est 
ma divinité pour vous rompue? Et encore, quand il 
donne le calice des mystéres, il ne dit pas : Ceci est ma 
- divinité pour vous répandue, mais : « Ceci est mon sang 
pour vous répandu en rémission des péchés' ». 


Nestorius accepte qu’on dise que le fidéle mange 
la chair du Christ?. Il n’admet pas que cette 
chair produise en nous un effet physique, car clle 
est 1a seulement pour commémorer la mort du 
‘Christ, la mort de l’homme, s’entend, non du 
Dieu. Et Nestorius écarte comme une « ignorance » 
la doctrine de ceux qui veulent attribuer une effica- 
cité vivifiante a la réception du corps eucharistique®, 
En d’autres termes, Nestorius vide l’eucharistie de 


Vefficacité vivifiante que lui attribue Cyrille; il | 


n’admet d’autre présence réelle que celle de la chair 
du Christ, abstraction faite de la divinité‘. 


4. Nestor. Sermo in Iudam, 2 (GARNIER, Sermo. 8). Loors, Nesto- 
\ riana, p. 229. Cf. Cyritt. Adv. Nestor. IV, 4 et 5 (P. & LXXVI, 1 

2. Loors, Nestoriana, p. fe side et 355. 

8. Nestor. Anathem. 11 : « Si quis dixerit unitam carnem venio 
Dei ex naturae propriae maseibilitaté vivificatricem esse..., anathema 
sit. » Loors, Nestoriana, p. 216. 

4. STRUCKMANN, Pp. 89. -—- Nestorius, dans le Livre d’Héraclide, 








+ PIN 
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Cyrille n’accepte pas que Nestorius pose la question ) 
‘sous la forme du dilemne : Chair ou divinité? Le 


chrétien, dans la communion, ne recoit pas la divinité 
~ simplement, ni la chair simplement, é& thy tdtav tot 
Aoyou odpxx Coororov yeyevnuevny, la propre chair du Verbe 


y faite vivifiante. Et comme le Verbe a fait sien le corps — 
_ dans lequelils’est incarné, par une union qui dépasse — 
notre intelligence et notre discours, ainsi nous, « nous - 
participons a sa chair sacrée et a son sang, et nous 


sommes vivifiés en tout [notre étre] et totalement, le 
Verbe demeurant en nous divinement par le saint 


Esprit, humainement par la chair sacréo et le précieux. 


sang! ». La doctrine eucharistique de Cyrille s’af-_ 


firme avec une parfaite constance : on ne peut sépa- 


rer dans l’eucharistie la divinité et la chair, l’eucha= 


ristic Ctant vivifiante et n’étant vivifiante que par 
lunion de la divinité a la chair?. 

Le concile d’Egypte réuni par Cyrille a Alexan- 
drie (novembre 430), se prononce, dans son épitre 


synodale, contre la doctrine eucharistique de Nes-_ 


torius. 


[Quand] nous nous approchons des eulogies mystiques 


et que nous sommes sanctifiés [par leur réception], nous — 


a une réponse directe : « Le livre divin a simplement dit chair, et 


moi, patce que par chair je concois la chair et non la divinité, 
vous m’ayez condamné comme si je divisais, et concevais Pun ‘ 
comme chair et l'autre comme divinité. Je ne divise pas l’union des _ 
Natures, mais seulement les natures qui sont unies sows le rapport — 


des essences, et qui sont sans confusion de l’une et de l’autre...> 


_ A. Cyritt. Adv. Nestor. loc. cit. (p. 192-193). Il conyient de lire tout — 
le morceau, ou Cyrille revient a plusieurs reprises sur la méme affir- — 


mation. PusEy, p. 196-200. SrrUCKMANN, p. 94-96. 


2. Dautres textes de l’Adv. Nestor. IV, 6 (p. 200-201), V, 7 (p. 203- _ 


‘ 208), sont produils par STRUCKMANN, p. 96-100, qui a pris la peine de 


réfuter Micuatb, « Saint Cyrille d’Alexandrie et Veucharistie », Revue — 
internat. de théologie, 1902. Voyez encore De recta fide, 38 (p. 1489- — 


1192), et Epistul. XI ad Caelestin. (LXXVII, p. 88), 
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participons ad la chair sacrée et au précieux sang du 
Sauveur : nous ne recevons pas une chair commune, non 
certes, ni non plus [la chair] d’un homme qui aurait été 
sanctifié ow associé au Verbe dans une unité de dignité, 
ou en qui Dieu aurait habité, mais [la chair] véritable- 
ment vivifiante, la chair propre du Verbe... Car comment 
la chair dun homme serait-elle vivifiante par nature 1? 


La réalité du corps eucharistique n’est pas en— 
discussion, entre Nestorius et Cyrille, entre Antio- 
chiens et Alexandrins, mais seulement la vertu 
divine de ce corps, en d’autres termes, l’union de la 
divinité et de la chair. Dans ses Anathématismes 11 
et 12, Cyrille condamne quiconque ne reconnait pas 
que « la chair du Seigneur est vivifiante, parce 
qu’elle est la propre chair du Verbe », et puisque le 

-Verbe « est vie et vivifiant en tant que Dieu? ». 
En s’exprimant ainsi, il précise la discussion, il la 
-restreint aussi et la dégage de son application a 
Veucharistie, pour la fixer sur le seul terrain de la 
christologie. Nestorius, dans les Anathématismes 
par lesquels il répond a ceux de Cyrille, fait de 
-méme. Les Antiochiens, dans leur opposition aux 
_Anathématismes de Cyrille, se limitent a la chris- 
tologie, pareillement. Par suite, le concile d’Ephése 
-n’aura pas Ase prononcer sur l’eucharistie. L’histo- 
rien catholique du dogme eucharistique ne peut que 


| 4. Synodtca epistul. 7. Manst, Concil. t. IV, p. 1077. STRUGKMANN, 
p. 104. ; 
4 2, Anathematism. 141. Mansi, p. 1094: « Si quis non confitetur car- 
nem Domini vivificatricem esse tanquam propriam ipsius Dei Verbi, 
sed quasi alterius cuiuspiam praetec ipsum... et non potius, ut dixi- 
mus, vivificatricem esse, quia facta est propria Verbi Dei, cui omnia 
| yivificare possibile est, anathema sit » (Trad. Denys le Petit). StRUCK- 
MANN, p. 105-409. ‘ ; 






aes DEUS#BE AU CONCILE DEPHESE. = 
regretter que le concile & qui l'on doit la définition 
du Qeordxos, n’ait pas produit un vocable d’une pa- 
reille frappe pour définir l’eucharistie. 


* 
* % 


_A défaut d’une définition émanée du concile d’E- 
phése, pourquoi l’autorité de Cyrille n’a-t-elle pas 
été sur la théologie grecque subséquente plus déci- 
sive? La raison en est toujours la méme, c’est qu'il 
n’y avait pas de question eucharistique. 

Il n’y en a pas pour le faux Aréopagite, pas da- 
vantage pour Léonce de Byzance, pas davantage 
pour saint Jean Damascéne. Lia foi, informée par la 
liturgie et la catéchése, élimine sans controverse 

les erreurs comme le diphysisme eucharistique 
de Nestorius, d’Euthérius, de Théodoret.. Pourtant, 
par appréhension du monophysisme christologique, 
par piété aussi, elle répugne & analyser le mystére 
de la conversion. La dogmatique grecque ne dépas- 
sera pas les expressions de saint Cyrille, elle se 
tiendra plutét en deca. Le Damascéne prendra a 
Cyrille, qui le doit a Grégoire de Nysse, le terme 
de petanoincts, mais il se récusera d’entreprendre. 
Vanalyse de cette opération : « Si tu cherches le 
mode selon lequel elle se produit, ‘écrit-il, il te 
suflit d’entendre que c’est par le saint Esprit et se- 
lon le méme mode qui a permis au Seigneur de se. 
: 





4 


donner une chair dans le sein de la sainte Théo- 


tokos : nous ne savons rien de plus, sinon que la 
_~ parole de Dieu est véritable et efficace et toute-puis- _ 


4 
; ‘ hoe wins ; | 
Sante; quant au mode, il est impénétrable! », { 


} 


_ 4. Cyritt. Comment. in Joa. vi, 64%. Cf. IoA. DAMASCEN. De fide orthod. — 


. 


j 
: 














‘En Gceident Lope 4 Cyrille se fora ee 


‘aussi’, Voici, par exemple, prise a Cassiodore 





( 


i 570), une déanition de eucharistie, qui est Pures = 


“ment cyrilline : 


In ista carne ac sanguine nil cruentum, nil cones 
bile mens humana concipiat; sed vivificatricem substantiam 


aique salutarem et ipsius Verbi propriam factam, per 
quam peccatorum remissio et aeternae vitae dona prae- 


stantur?. 


_ L’Occident, aussi bien, depuis Ambroise, posséde 


un langage eucharistique achevé. Saint Léon pour- 


-rait en témoigner admirablement?. Je préfére citer a 


‘AY, 43 (P. G. XCIV, 4144). Comparez NARSAI, ap. CONNOLLY, p. 28 : « Great, 
my brethen, is this Mystery and unspeakable; and he that is able filly 


to describe it, let him fitly describe it if he can. I have a mystery, 


_Thave a mystery, cried Isaiah, the marvel of prophets, concerning 
the revelation of God which hesaw in the temple! » Comparez encore 


le beau texte d’Isaac le Grand, patriarche d’Arménie (+ 440), cité par 
PusrEy, p. 493, d’aprés AssemMAN!, Biblioth. orient. t. 1, p. 220. 

4. Cassiopor. In psalm. 1x. 

2. On pourrait citer le pape saint Léon, il a pour défendre contre 
le monophysisme la réalité de la chair du Christ des expressions eu- 
charistiques du réalisme le plus net. S’adressant au traitre Judas, 
il s’écrie, Sermo LIV, 3: « Cur de eius [= Christt] bonitate diffidis, 


qui te a corporis et sanguinis sui communione non repulit? » 


q 


Sermo XCI, 3: « Sic sacrae mensae communicare debetis, ut nihil 


'prorsus de veritate corporis Christi et sanguinis ambigatis. Hoc 


' enim ore sumitur quod fide creditur; et frustra ab illis Amen re- 


spondetur, a quibus contra id quod accipitur disputatur. » Hpzstul.. 
LIX, 2: « ... in ecclesia Dei in omnium ore tam consonum est, ut nec 
ab infantium linguis veritas corporis et sanguinis Christi inter 
communionis sacramenta taceatur. Quia in illa mystica distribu- 


tione spiritalis alimoniae hoc impartitur, hoc sumitur, ut accipien- 


tes virtutem cibi in carnem ipsius qui caro nostra factus est trans- 


'éamus. » J’ai souligné ’emploi du pronom hoc comme uve allusion 


aux paroles de la consécralion. Saint Léon n’ayait pas a insister sur 
la vertu vivificatrice, comme le faisait-saint Cyrille, mais sur la réa- — 
lité de la chair. Remarquez V’idée que le communiant passe dans 
la chair du Christ : on peut voir la une idée cyrilline, et noter que 
saint Léon y revient avec prédilection. Voyez Sermo LXUI, 6. ; 

3. Ce sermon, gui a pour incipit Magnitudo caclestium benefi- 


_ciorum, est Vhomélic XVI du Pseudo-Eusébe d’Emeése(. Biblioth. max. 


: 





x . 
x 
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Yappui un auteur beaucoup moindre, mais dont un. 
texte sur ce point de doctrine est devenu classique : 
Fauste, évéque de Riez en Provence (entre 452 et 
487), dans son sermon Magnitudo. Ce sermon est 

plein de réminiscences et d’emprunts : l’auteur a lu 
saint Cyprien, saint Augustin, surtout saint Am- 

broise (dans le De mysteriis). Mais il donne au lan- 

gage eucharistique ambrosien une précision qui lui 

manquait par l’emploi du terme de substantia : il 
parle de la substance du pain, de la transformation 

du pain et du vin en la substance du Christ, en la 
nature du Christ, en la nature du corps du Christ, 

en la substance du corps du Christ : il parle méme 
des espéces. Nous tenons les expressions latines dé- 

finitives'. . 


... Nam et invisibilis sacerdos visibiles creaturas in 
substantiam corporis et sanguinis sui verbo suo secreta 


patr, VI, 636). Ce recueil, qui semble avoir été utilisé par saint Cé- 
Saire, est surement d’origine gallicane, peut-étre lyonnaise, et ren- 
ferme des piéces empruntées a divers auteurs, tous du milieu ou de 
la seconde moitié du ye siécle. Engelbrecht a montré qu’il y a des 
raisons philologiques intrinséques d’attribuer le sermon Magnitudo 
& Fauste de Riez. Studien tiber die Schriften des Faustus (Wien ~ 
4889), p. 68. -— Je dois cette note 4 Yobligeance de Dom Morin. ‘ 
4. P, L. XXX,-p. 272 : « In Christi substantiam terrena et morta- 
lia commutantur, » Il compare la consécration eucharistique au 
baptéme recu par le fidéle : « In exteriore nihil additum est et to- 
tum in interiore mutatum est » (<bzd.). I parle de la substance du 
pain : « Frumentum... per aquam et ignem in unius panis substantia 
congregatur » (p. 275). Voyez, sur la fin de l’homélie : « Nec du- 
bitet quisqaam primarias creaturas nutu divinae potentiae, — 


praesentia summae maiestatis, in dominici corporis transire posse — 
naturam... Quando benedicendae yerbis caelestibus creaturae sacris — 


altaribus imponuntur, antequam inyocatione sancti nominis con- 
secrentur, substantia illic est panis et vini; post verba autem Christi 
corpus et sanguis Christi. Quid autem mirum est, si ea quae verbo 
potuit creare, possit verbo creata convertere? » (p, 275). Voyez - 
encore l’emploi du terme espéces : « Vera unica et perfecta hostia, 
fide existimanda, non specie » (p. 272). , 1 
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potestate convertit, ta dicens : « Accipite et comedite, hoc 
| est corpus meum. » Et sanctificatione repetita : « Acetate 
et bibite, hic est sanguis meus, » Ergo ad verbum preci- 
- pientis Domini repente ex nihilo substiterunt excelsa caelo- 
rum, profunda fluctuum, vasta terrarum : part potestate 
in sptritualibus sacramentis, ubi precipit virtus, servit 
effectus'. 


Au 1x°siécle, au moment de ce que I'on a appelé 
_la premiére controverse eucharistique, ce texte de 
Fauste (décoré du nom d’Eusébe d’Emése) servira a 
Paschase Radbert a réfuter Ratramne?. 

I] servira mieux encore 4 Haymon d’ Halberstadt, A 
-atteindre la formule la plus approchée qu’on ait eue 
de la transsubstantiation, avant le mot lui-méme?, 

Au xi° siécle, au temps de la controverse contre 
Bérenger, Guitmond d’Aversa en fera un de ses 


“meilleurs arguments contre les partisans de l'im-_ 


“panation’. Au xu° siécle, il entrera dans le Décret 


4. Je cile d’aprés FrirpBerc, Corpus iuris canon. t. 1 (Leipzig 1879), 
p. 1325. On trouvera toute l'homélie sous le nom de saint Jérome 
dans P. L. XXX, 271-276, et sous le nom de saint Césaire d’Arles, dans 
iP. L. LXVI, 1052-1056. 

2. PAscuas. Epistul. ad Frudegar. (P. L. t. XX), p. 1354. 

8. Haymo, dans P. L. CXVIII, 816 : « Credimus et fideliter con- 
_fitemur et tenemus quod substantia illa, panis scilicet et vini, per 
_ operalionem divinae virtutis, ut iam dictum est, id est natura’panis 
et vini, substantialiter convertantur in aliam substantiam, id est car- 
/ nem et sanguinem... Commutat ergo invisibilis sacerdos suas visrbiles 
creaturas in substantiam suae carnis et sanguinis secreta potestate. 
In quo quidem Christi corpore et sanguine propter sumentium hor- 

rorem sapor panis et vini remanet et figura, substantiarum natura 
in corpus Christi et sanguinem omnio conversa, sed aliud renun- 
'tiant sensus carnis, aliud renuntiat fides mentis. » — L’attribution de 
ce texte 4 Haymon, évéque d’Halberstast (+ 853), a été contestée : 
‘Yauteur serait un Haymon, abbé de Hirschau, a la fin du x1°® siécle. 

4. GuirmunD. De corpore et sanguine Domini, III (P. L. CXLIX, 
1484) : « Impanatores etenim [Eusébe] destruit, dum nequaquam 
‘Christum in pane et vino latere, sed visibiles creaturas, id est panem 
et vinum, in substantiam corporis et sanguinis Christi convyerti, et 


jiterum terrena et mortalia in Christi substantiam commutari dicit)» | 


o 
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de Gratien, dans le Décret d’Yves de Chartres 
- (II, 4), dans les Sentences de Pierre Lombard (IV, 8). 
On sait le parti qu’en tirera saint Thomas d’Aquin 
(Ill*, q. xxv, a. 4). 
Le développement de la doctrine se fait ainsi, de 
précisions en précisions : mais il n’est pas indiffé. 
rent de pouvoir faire remonter au v° siécle certaines 
précisions que l’on datait naguére encore! du 1x°. 


4. Harnack, Dogmengeschichte3, t. Ill, p. 278. Loors, Abendmahl, 
Pp. 63-64; Lettfaden, p. 471. Karrensuscu, art. « Transsubstantialion », 
p. 60, de la Realencykl. de Hauck. Gone, Dissertations, p. 234-268. 
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Chaque fois que Yenseignement dogmatique a eu 
4 présenter ses titres de créance en réponse aux 
attaques des hérétiques, il les a demandés a l’étude 


de la tradition. Le concile de Trente, par exemple, 





que les protestants et les jansénistes ont si souvent 


et si violemment accusé d’étre un « concile de sco- 
lastiques », s’est appliqué, comme s’il avait voulu 
ainsi décliner cette fin de non-recevoir, a établir 
tous les points de doctrine qu'il a définis sur des 
faits traditionnels, 

Le concile de Trente ne se contente pas de pra 
tiquer cette méthode, qui est proprement la méthode 
positive : 4 maintes reprises, il exprime comment 
il lentend. Ainsi, ayant & définir la doctrine du 
péché originel, pour que nul n’ignore a quelles 
sources il a puisé, il déclare dans la forme la plus 
solennelle: que, « pour ramener ceux qui errent et 
pour confirmer ceux qui hésitent », il va se pro- 
noncer sur le péché originel « suivant les témoi- 
_ ghages des saintes Kroritures, des saints Peres, des 


conciles approuvés et le hehe et le consente-_ 


ment de l’Eglise méme! ». Pareillement, ayant a 
définir la doctrine des ataeats en général, il 


te Sess. V, prooem. 


a 
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déclare « adhérer a Tete otmene des” “saintes- 
- Ecritures, aux traditions pees au consen- 


~tement des conciles et des Péres! ». Mieux encore, 


dans le sauf-conduit que le concile publie, en 1552, 
et par lequel il invite les protestants d’Allemagne a 
venir conférer librement avec le concile a Trente 
méme, il spécifie que « les sujets de controverse 
doivent y étre traités suivant la sainte Ecritures, les 
traditions des apdtres, les conciles approuvés, le 
consentement de l’Eglise catholique, les autorités 
des saints Peres? ». “9 
Aujourd’hui, trois siécles et demi aprés le concile 
de Trente, l’enseignement, ecclésiastique se trouve 
ayoir encore a repousser les attaques de ces mémes 
protestants, avec cette circonstance nouvelle que ce 
protestantisme n’est plus le protestantisme dogma- 


tique du xvi° siécle, mais le protestantisme rationa- 


liste appliqué a ruiner la foi 4 tout dogme. Plus 
dinstitution de l’eucharistie par le Sauveur, mais 


-un sacrement créé par la foi primitive et dont le— 


concept se sera élaboré dans le travail incohérent 
des siécles : pareil schéma appliqué au dogme 
_ trinitaire, au dogme christologique, au dogme soté- 
riologique, a tous les dogmes. Comment résou- 
drons-nous les difficultés qui nous sont ainsi faites 
- sur le terrain de l’exégése et de l’histoire? Sera-ce 
simplement d’autorité, en invoquant celle de l’Eglise 
et celle de PEcole? Plat a Dieu que cet argument 


_ suffit! Mais cette autorité est précisément en cause. 
‘Nous avons donc a reprendre la méthode du concile 


4. Sess. VO, prooem. 


2. Sess. XV ‘et XVILI, Salvus conductus. Cf. A. THEINER, Acta genuina a 


Conc. Tridentini, t. I (Zagrabiae 1874), p. 9. . 


4 
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_ de Trente; nous avons a recourir a l’Ecriture sainte, 
_ aux saints Péres, aux conciles, et non plus seule- 
ment en tant que cette Ecriture, ces Peres, ces 
_ conciles, constituent une autorité divine reconnue de. 
nos adversaires, car c’est & des rationalistes que 
nous avons affaire, mais en tant que cette Ecriture, 
ces Péres, ces conciles, auxquels nous joindrons © 
toute la littérature ecclésiastique et au besoin l’ar- 
chéologie, constituent une série de faits tradition- 
nels qui confirment le concept que, catholiques, nous 
avons de l’origine divine du dogme. 


Il 


Le concile de Trente! a défini l’enseignement de 
T'Eglise sur la sainte eucharistie, et plus particu- 
ligrement ce qui concerne la présence réelle et le 
mode de la présence réelle, en deux articles de foi 
de la session XIII célébrée le 11 octobre 41551. Il 
repousse d’abord la théorie (Zwingli, Calvin) de | 
_la présence en figure et de la présence en vertu, 
et il définit la présence vraie, réelle, substantielle, 
du corps du Christ et de son sang, avec son Aime et 
sa divinité (Can. I)?. Il repousse ensuite la théorie 


1. La discussion a été commencée le 31 janvier 1347 4 Trente, et — 
continuée 4 Bologne en mai, puis interrompue par Ja suspension du 
_ concile. Elle fut reprise 4 Trente le 3 septembre 4554. L’histoire de 
_ ces discussions est résumée par L. GopErroy, art. « Eucharistie d’aprés 
Je concile de Trente » du Dict. de Vacant. 
2. DENZINGER, 763 : « Si quis negayerit, in sanctissimae eucharistiae 
| sacramento contineri vere, realiter et substantialiter corpus et san- _— 
| guinem, una cum anima et divinitate D. N. I. C., ac proinde totum 
| Christum, sed dixerit tantum modo esse in co ut in signo, vel figura, 
/aut virtute, A.S.» — Dans Payant-projet de rédaction, au lieu de 
_« yere, realiter et substantialiter », qui furent adoptés le 4°" octobre, 
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“wicléfiste et luthérienne de l’impanation, d’apres 
laquelle la substance du pain et du vin demeurerait 
unie au corps et au sang du Christ’, et il définit 

« mirabilem illam et singularem conversionem 
totius substantiae panis in corpus, et lotius sub-- 
stantiae vini in sanguinem, manentibus duntaxat — 
speciebus panis et vini, quam quidem conversionem 
catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem 
appellat » (Can. Il) ?. 

Le décret qui précéde ces canons, renferme plu- 
sieurs déclarations complémentaires qui ne sont pas 
négligeables. Le concile professe que « post panis — 
et vini consecrationem », Jésus Christ est contenu ~ 
vraiment, réellement, substantiellement, « sub spe- 
cie illarum rerum sensibilium ». ll west pas indif- 
férent de constater que le Concile n’use pas du 
terme d’accidents et parle seulement des apparences 
des choses sensibles 3. Le Sauveur ne laisse pas d’étre 


on lisait seulement « revera ». On proposa d’ajouter « sacramenta- 
liter » aux trois adverbes, mais ’amendement ne fut pas pris en 
considération. 

4. DENZINGER, 76% : « Si quis dixerit, in sacrosancto eucharisliae 
sacramento remanere substantiam panis et vini, una cum corpore — 
et sanguine D. N. I. €.; negaveritque mirabilem...» Le concile ne 
veut pas prononcer le mot impanatus. =) 

2. La premiere rédaction ou avant-projet de ce canon était ainsi it 
libellée : « ... quam quidem conversionem patres nostri et universa y 
catholica Ecclesia aptissime transsubstanliationem nuncuparunt. » zi 
THEINER, t. J, p. 320. ; i 

3. F. JANSEN, act. cit. p. 1449: «Il faut tenir grand compte, en tirant — 
argument des canons de la XIII* session du concile, de la yolonté © 
des Péres de ne pas trancher les controverses entre scolastiques. — 


~ 


Nous croyons cependant que les théologiens ont eu raison de recou- © 
rir au déeret et aux canons de lasession XIII¢ du concile, pour prou- — 
ver la these des accidentia sine subiecto. Bien que le concile n’ait” 
pas voulu définir comme de foi la these scolastique, comme Vont— 
prétendu des théologiens, Bécan, Suarez, il a par le texte méme du : 

anon 2, manentibus duntaxat speciebus panis et vint, déclaré suf- Fi 


= 
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- ala droite du Pére dans le ciel « zuxta modum exi- 
-stendi naturalem », pendant qu il est « multis aliis. 


in locis sacramentaliter praesens sua substantia », 


~ mode d’existence que nous concevons que Dieu peut — 


réaliser, mais que nous pouvons a peine exprimer, 
« existendi ratione, quam etsi yerbis exprimere vix 


_ possumus, possibilem tamen esse Deo cogitatione 


per fidem illustrata assequi possumus ». Ce sacre- 
ment a été institué par le Seigneur a la derniére | 
céne, aprés qu'il eut béni le pain et le vin, quand il’ 
dit aux apétres qu'il leur donnait son corps et son 
sang, et qu'il les en assura « disertis ac perspicuis 


-gerbis ». Ces paroles ont été torturées par les héré- 


tiques en vue de nier la vérité de la chair et du sang 
du Christ « contra universum Ecclesiae sensum ». 
Cependant, elles ont un sens obvie qui est celui que 
les Péres leur ont donné : « Quae verba a sanctis 
Euangelistis commemorata, et a divo Paulo postea 
repetita, cum propriam illam et apertissimam si- 


gnificationem prae se ferant secundum quam a 


Patribus intellecta sunt... » (Cap. 1). Observons que 
le Concile parle, dans ce chapitre, de la présence 
réelle uniquement : les paroles de l’institution expri-. 
ment la présence réelle proprement et clairement 
dans le sens ow les Péres l’ont comprise’. Le Concile, 


fisamment qu’il adhérait pleinement 4 la doctrine traditionnelle des 
théologiens scolastiques. » M. Goprrroy, p. 4349-1350, plus circons- 
pect, nous parait mieux rendre le sentiment du Concile. 

4. Le Concile ne fait pas appel au vie chapitre de saint Jean, parce 
que le Concile sait que les Péres-n’ont pas tous entendu ce vit cha- 
pitre de Peucharistie. Aussi, ayant a faire état de ce vie chapitre pour 
réfuter les héréliques qui y cherchent des arguments en faveur de 
ja communion sous les deux espéces, le Concile écrit : « Sed neque 
ex sermone illo, apud Ioannem sexto, recte colligitur utriusque spe- 
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au nom de cette évidence intrinséque corroborée — 









par Vintelligence des Péres, qualifie de « flagitium 


indignissimum » les sens invraisemblables que des 


hommes de chicane et de mauvaise foi ont voulu 
donner a ces paroles, pour leur faire exprimer autre 
chose que la présence réelle, « interprétations vio- 
lentes, dira un jour Bossuet, qui renversent toutes 
les lois du discours ». ‘ 

Le dogme de la présence réelle étant ainsi établi : 
“4° par l’évidence des paroles de linstitution, 2° par 
_ Vintelligence des saints Peres, 3° par la critique des 
interprétations proposées par ceux qui la nient, -— 
le Concile passe a la transsubstantiation, et voici 
comment ils’en explique : « Quoniam Christus Re- 


demptor noster corpus suum id quod sub specie — 


panis offerebat veré esse dixit, ideo persuasum 
semper in Ecclesia Dei fuit, idqgue nunc denuo 
sancta haec Synodus declarat, per consecrationem 
panis et vini conversionem fieri totius substantiae 
panis in substantiam corporis Christi Domini no- 
stri, et totius substantiae vini in substantiam san- 
guinis eius : quae congersio convenienter et proprie 
a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est 
appellata » (Cap. 1v). 

Telle est, sur la présence réelle et le mode de cette 
présence, la foi du concile de Trente, commentée par 
le concile méme. 


ciei communionem a Domino praecepfam esse, wtcumque iuxta 
yarias sanctorum Patrum et doctorum interpretationes intelligatur. » 
Sess, XXI, cap. 1 (DENZINGER, 808). 
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Quels contradicteurs le dogme de la présence 
réelle et de la transsubstantiation a-t-il aujourd’hui, — 
et sur quelles lignes sont-ils établis? . 

S’agit-il du Nouveau Testament? On nous accorde | 
que, dans les communautés de la premiére généra- 
tion chrétienne, l’eucharistie a été pratiquée : il n’y 
avait pas alors d’association religieuse qui n’etit ses 7 
pustyox, SES sacramenta, et le christianisme a eu les 
siens. Mais le sacrement de l’eucharistie tel qu’on le 
trouve pratiqué par les églises de la chrétienté un 
~siécle aprés la passion du Sauveur, est-il une insti- 
tution du Sauveur, ou la création des églises? Est-il 
le produit d’une évolution spontanée qui d’un geste 
du Christ aura fait d’abord la fraction du pain des 
premiéres assemblées, simple acte symbolique d’u-. 
nion fraternelle, puis la commémoraison de la mort 
du Christ au sens ou l’entendait saint Paul, puis 
enfin sous l’influence du milieu paien un sacrement 
du corps et du sang du Sauveur? C’est en ces termes 
gue se pose d’abord la question eucharistique & 
Yheure présente. L’idée méme de sacrement est 
déclarée hétérogéne a I’Evangile de Jésus. Les” 
récits de la céne devront done étre soumis 4 une_ 
critique qui restituera par conjecture ce qu’a pu 
-youloir dire Jésus quand il a dit du pain : « Ceci 
est mon corps », et du vin : « Ceci est mon sang». _ 
_Laderniére céne est historique en tant que dernier © 
repas de Jésus, elle ne l’est pas en tant qu’institution 
_d’un sacrement quelconque, et les paroles que Jésus 
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prononce sont ‘ou supposées ou mal entendues'!. 


Les théologiens catholiques sont unanimes & affir- 


mer que l’évidence des paroles de linstitution est 
intrinséque, c’est & savoir qu'elle n'est pas créée par 


la définition que l'Eglise a donnée du sens de ces 
paroles : ils ont raison de voir dans cette évidence 


largument théologique par excellence. Mais la ques- 


tion qui nous est aujourd’hui posée par nos adver- 
saires rationalistes, est préalable : c’est la question 
de Vhistoricité du fait de l’institution. 


Nous résolyons cette question, nous historiens, en 


faisant valoir le consensus des églises primitives 
dans leur pratique et dans leur foi eucharistiques : 
“nous opposons les effets immédiatement produits 
par ce que nous supposons (ex hypothesi) avoir été 
les paroles de l’institution, je veux dire la foi réa- 


liste unanime des tout premiers chrétiens instruits: 


par les apdtres, et de toute la tradition a la suite. 


Crest 1a un fait observable, incontestable, et que — 


dans l’ancienne littérature chrétienne rien ne dé- 
ment : c’est in argument d’historien. Nous inférons 
de la comme essentielle et indiscutablement de Jésus 


l'équation du pain au corps, du vin au sang, équation. 


attestée par les textes des Synoptiques et de Paul, 
attestée par la liturgie qui vaut par elle-méme ici un 
évangile. 

S'agit-il des Péres? On nous accorde, aujourd’ hui, 


que, dais toute l’ancienne Eglise, le pain et le vig 
sont appelés corps et sang du Christ; précisons en 


disant que l’équation du pain au corps, du vin au 


4. GocuEL, L'eucharistie des origines a Justin, Bs 4-45 (’état du — 


probléme), 28-35 (la méthode). 
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sang, est l’expression de la foi commune 4 toutes les 
_ églises. Nos controversistes catholiques ont jadis 


porté tous leurs efforts sur la démonstration de la 


‘constance de la foi antique en la présence réelle : ils 
ont gain de cause, et je n’en veux pour preuve que 


ces quelques lignes de M. Loofs : « On se tromperait 
vraiment a prendre le langage liturgique de l’an-_ 
cienne Eglise inconsidérément dans le sens Zwin-— 


glien ou Calviniste, et a faire des Peres les défenseurs - 
_ jurés de cette exégése : les Peres doivent étre jugés, 


aussi bien ceux d’Occident que ceux d’Orient, 


_d’aprés leurs présuppositions, non d’aprés celles du 


xvi° siécle »’. Reprendre la démonstration patristi- 


que de la présence réelle est enfoncer une porte 
ouverte : la controverse est aujourd’hui sur un. 


autre terrain. 
Done que le pain et le vin fussent en quelque 


maniére, quin’était pas irréelle, le corps et le sang 


du Christ, on nous l’accorde dés le second siécle. 
Mais, ajoute-t-on, pour chacun cet énoncé se réali- 
sait dans un,plan obscur et secret, et chacun l’en- 
tendait selon sa culture religieuse. 

La thése de nos adversaires va donc consister & 


distinguer chez les écrivains chrétiens des quatre 


premiers siécles comme des courants opposes d’in- 
terprétation. — L’équation eucharistique est partout 
posée, mais tandis que Justin et Irénée la résolvent 
dans le sens réaliste, les Alexandrins lui donneraient 
une solution symboliste; puis, au symbolisme suc- 
céderait une solution dynamiste; enfin, apparaitrait — 
sur la fin du 1v° siécle le concept de la transforma- 


4. Loors, Abendmahl, p. 43. 


mi 
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tion ou conversion. C’est une évolution en quatre 









moments’. Ainsi s’exprimait Steitz, il y a qua- 


rante ans. — M. Loofs propose un autre schéma : 
il rejette toute conception purement symboliste; il 
retrouve partout une conception dynamiste, mais 
cette conception dynamiste est liée & une facon soit 
spiritualiste, soit réaliste de concevoir le corps et. 
le sang; la conception réaliste l’emportera et se 
- complétera par la théorie de la conversion ou trans- 
substantiation ?. — M. Scheel reconnait que les 
paroles de l’institution, expression de la foi pri-. 


‘itive, impliquent le réalisme et la conception 


sacrificielle; l’hellénisation de la foi primitive pro- 
duit la conception spiritualiste ; le réalisme triomphe 
avec la théorie de la transformation substantielle 


chez les Grecs et de la ‘transsubstantiation chez | 


les « Romains* ». — Dans la quatriéme édition de 
sa Dogmengeschichte, M. Harnack repousse tou- 
jours Vopposition d’une conception symboliste et. 
dune conception réaliste de l’eucharistie. A la 
suite de Loofs, il propose de distinguer une con- 
ception réaliste-dynamiste (Ignace et les autres 
Orientaux), une conception spiritualiste-dynamiste 
(les Alexandrins), une conception commémorative- 


sacrificielle (Tertullien et Cyprien), sans dissimuler — 
que ces distinctions sont loin d’étre sitranchées dans _ 
histoire. Quant a la foi populaire, elle tenait «les 


éléments consacrés pour des fragments célestes 
d'une efficacité magique »4. 


4. STEITZ, t. X, p. 404. 

2. Loors, Abendmahl, p. 50 et suiv. 

3. SCHEEL, Abendmahil, p. 52 et suiv. 

4. Harnnack, Dogmengeschichte, t. I, p. 476, 


ae 
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On le voit a cet exposé, les oritiques protestants, 
“apres avoir répudié le symbolisme calviniste, con- 
_cédent que l’ancienne Eglise a cru & une efficacité — 
"ex opere operato, dirions-nous, du sacrement eucha- 
Tistique, car tel est le sens de ce que M. Loofs 
appelle du nom de dynamisme. Les mémes critiques 
“nous concédent que, dans la seconde moitié du 
-tv® siécle, la croyance a la conversion du pain au 
corps, du vin au sang, est pleinement attestée et en 
voie de triompher. 
_ Etant donné ces concessions, notre tache n’est 
plus de nous en tenir aux théses classiques, qui, 
ayant en vue le symbolisme calviniste, s ‘appliquaient 

seulement a établir la perpétuité de la foi a la pré- 
sence réelle : notre tache actuelle est de chercher, 
dans l’analyse des textes, de quelle présence réelle 
il est parlé. En d’autres mots, la formule Totro éort 
0 o®uc pov est partout attestée et recue, c’est 
-accordé; cette formule n’est pas l’expression d’un 
symbole vide, c’est accordé; quel en est donc le 
contenu? La revanche des critiques qui rejettent 
comme antihistorique la notion calviniste, voudrait 
étre d’imputer aux catholiques la notion capharnaite. 
Or, lanalyse des textes montre que la foi n’a-pas 
fait du corps eucharistique le corps du Christ sub 
propria specie, la foi a cru 4 un mode d’étre sacra- 
mentel du corps du Christ. Mais, quand le concile de 
Trente enseigne que nous ne pouvons pour ainsi 
dire pas exprimer par des mots ce mode détre’, 


4. Voyez dans ce sens la lettre du cardinal Manning citée par Dan- 
/WELL STONE, t. Il, p. 421 d’aprés PurceLt, Life of C. Manning, Il, 
/31); et la note du cardinal Newman citée tbid. p. 422 (d $a NEWMAN, 
Via media, Il, 220, ee de 41877), 


ty 
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nous étonnerons-nous que les écrivains de l’anti- 
quité ecclésiastique n’aient pas été plus heureux, et 
que leurs expressions sur ce point soient inadéquates 
et précaires? Une seule chose importe, qui est que 
leurs expressions, méme les plus « spiritualistes »,. 
ne trahissent pas en définitive le réalisme, et qu'il. 
n’y ait nulle part de dynamisme sans réalisme : cela 
nous croyons l’avoir montré. “oo 
Le dogme de la conversion substantielle est une 
sorte de corollaire du dogme de la présence réelle. 
_ On nous accorde que la foi en la conversion du pain 
au corps est attestée a la fin du 1v® siécle. Notre’ 
tache n’est done pas de montrer que saint Ambroise 
ou saint Grégoire de Nysse parlent dé conversion, 
c'est accordé ; notre tache doit consister a rechercher 
-quelles expressions on a données antérieurement A 
eux de cette méme foi, et quelle valeur on doit 
accorder atx expressions qui, soit avant eux, soit 
aprés eux, paraissent plus ou moins diphysites’. 
L’argument de prescription ne suffit pas, il nous’ 
faut descendre dans la discussion critique des témoi- 
gnages. 


IV . 


Avant d’aller plus loin et pour mettre dans cet 
exposé la clarté la plus rigoureuse, expliquons les 


1. FRANZELIN, p. 119420: « Falleretur sane, qui apud Patres ante — 
controversias eucharisticas eamdem semper distinctionem notionum, — 
eamdem verborum claritatem, easdem Joquendi formas requireret, — 
quarum tum necessitatem tum constantem usum péperit defensio 

- dogmatis contra haereticos. Egregie hoc ipsum declarat saec. xi 
Guillelmus abbas, 8. Theodorici in libro, quem dicavit §. Bernardo 
-De corpore et sanguine Domini c. 44. » ‘ 





‘termes dont is concile de Trente, apras eliti du 


Latran, s’est servi pour définir le dogme de la con- 
version. 


Les théologiens du Concile n’ignoraient rien de 
lenseignement scolastique : il leur aurait été plus — 
aisé de définir scolastiquement le dogme de la con- 
version, que de le définir abstraction faite des termes” 


et des concepts de l’Ecole. C’est pourtant a cette 
méthode d’abstraction qu’ils ont recours!. Nous 
sommes peut-étre aujourd’hui plus frappés de ce 
fait qu’on ne était il y a seulement vingt-cing ans, 
parce que les récentes controverses sur la nature du 
dogme en général ont amené les théologiens 4 in- 
sister sur |’ indépendance des formules dogmatiques 
de l’Eglise vis-a-vis de tout systéme philosophique 


~A@école?. 


4. GODEFROY, art. cit. p. 1331 : « A diverses reprises on insista sur 


le principe que des théologiens avaient déja souligné. « Le Concile, 
« dit le cardinal-légat Crescenzi, a assez a faire s’il veut condamner les 


- « hérétiques, il n’a pas 4 prendre parti dans les discussions d’école », 
et son observation fut répétée mot pour mot par Guerrero, arche- 


véque de Grenade. « Le réle du concile, dit plus clairement encore 
« Alepo, archevéque de Sassari, n’est pas de décider des contro- 


EPILOGUE. | Se SONY ot oe ge saa 


« verses ou de condamner des opinions scolastiques, mais seulement 


« des hérésies ». THEINER, t. I, p. 502 ef 504. 
2. Cette loi, qui pourrait s ‘appeler loide la compréhension des for- 


mules dogmatiques, a été bien mise en lumiére par le P. Lebreton ~ 


en réponse aux attaques dirigées par le P. Tyrrel contre le prétendu 
« théologisme ». Voyez Revue pratique d’apologétique, t. IV (4907), 


p. 529-536. Le P. Lebreton écrit (p. 533): « Si on nous demande de 


donner aux termes des définitions la valeur exacte quel’Eglise a pré- 
tendu leur attribuer, cette requéte est parfaitement légitime, et tout 
théologien y souscrira. On va plus loin: on estime que les mots em- 
portent avec eux un sens proprement systématique, que l’Eglise dans 
ses définitions a prétendu leur conserver, et qui cependant est pré- 
eaire et revisable ; ici nous ne pouvons suivre M. Tyrrel. Nous croyons 
et nous tenons comme un point de foi que lesens donné par lEglise 
a ses dogmes est définitif et irréformable ; mais ceci ne revient point a 
dire, comme on nous le préte fort gratuitement, que le terme transsubs- 
tantiation lie en méme temps notre foi et notre raison aux catégories 
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Les mots méme techniques, comme personne ou ~ 


substance, te sont entrés dans telles formules dog- 
matiques, n’y ont pas d’autre sens que celui que 
PEglise leur donne, lequel n’est pas un sens tech- 
nique emprunté a une philosophie déterminée, mais 
le sens du langage courant. Les définitions de Nicée 
ou de Trente, a-t-on dit, ne sont pas des théses. 
d’école, mais des propositions de vérités révélées — 
énoncées pour l’humanité en langage simplement 
humain et devant s'interpréter en conséquence. 
Ainsi, les théologiens de Trente n’ont pas voulu lier © 
la définition de la conversion a une théorie de la 


substance et de l’accident : car le miracle de la con- — 


version est de foi, mais pareille théorie ne saurait 
étre de foi. Le Concile parle des espéces ou apparen- 
ces, usant en cela d’un mot qui peut n’impliquer rien 
de métaphysique. Le mot méme de substance, pris 
dans son sens étymologique, désigne ce qui est 
dessous, ce qui demeure immobile sous le flux des 
- phénomeénes’. . 

Le Concile n’a proposé aucune théorie métaphy- 


scolastiques de la substance et de accident et parla méme a toute 
la philosophie qui s’y rattache. Nul n’ignor2 que, depuis deux siécles 
surtout, beaucoup de théologiens catholiques ont exposé le mystére 
de leucharistie en s’inspirant du systéme philosophique de Leibnitz, 
“de Descartes, d’autres encore... Le cardinal Franzelin, dont nul ne 
suspecte l’orthodoxie, s’est rangé al’opinion de Leibnitz (De SS. Eucha- 
ristia, p.290)... Nul n’a pensé quel’on put, a priorz, condamner leurs 
tentatives et les enchainer, par’ l’autorité du Concile de Trente, au 
systéme scolastique de la substance et des accidents, d’autant que le 
Concile a, non sans motif, évité le terme technique d’accidents, et a 
parle seulement d’espeéces ou d’apparences ». Cf. A. GARDEIL, Le donné 
_ rév. et la théologie (Paris 1910), p. 141-412. 
4. Qu’on se rappelle ce que Bossuct demandait aux protestants 
d'Allemagne, dans sa Declaratio fidet orthodoxae, écrile par lui en 
‘réponse aux Cogitationes privatae de Molanus, c. HW, a 3: « Trans- 
substanuialionis articulum, quantum in ipso fuit, vir doctissimus 
plene composuit; neque quidquam a Lutheranis postulamus, quam 
ut admittant illam, analogiae fidei congruentem, ac vi verbena 
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sique de la conversion : i] pose les termes avec une. 
clarté parfaite de ce qu'il appelle « miradilem illam : 
et singularem conversionem » : il accepte et il — 
__ justifie le vocable de transsubstantiation qu il estime 

_trés apte (aptissime) & désigner cette conversion sin 


guliére et miraculeuse’. 

_ La conversion est donc de foi, la conversion en- 
tendue de toute la substance du pain et de toute la 
substance du vin au corps et au sang du Christ, si 
bien qu'il ne demeure du pain et du vin que les ap- 
parences, conversion qui, ainsi entendue, porte trés 
convenablement le nom de transsubstantiation. Le 


-Concile dit : « Catholica Ecclesia appellat ». Il ne 


dit pas : « Universacatholica Ecelesia nuncupavit », 


comme portait l’avant-projet de ce canon, parce que 


le Concile sait que le mot transsubstantiation est un 
mot récent : on a montré depuis que le mot était 
exclusivement latin. Mais le Concile n’a pas voulu 
céder aux injurieuses sommations de Luther, dénon- 


S 


institutionis in sacra coena factam, mutationem mysteriosam, per 
quam modo nobis imperscrutabili verificetur haec propositio sanctis 
Patribus frequentissime usurpata : Panis est corpus Christi. Prorsus 
enim intellexit vir doctus non nisi mutatione panis, eaque veris- 


sima, effici posse ut iam sit corpus-Christi. Ultro autem concedimus ~ 


ut, secundum eius vota, de modo illo quo Deus tantam rem perficit 


praescindamus, dixisse contenti modum illum esse incomprehensi- ~ 


bilem et inexplicabilem; ita tamen comparatum, ut, interveniente 


arcana et incxplicabili mutatione, ex pane fiat corpus Christi. » _ 
BossveEr, édit. de Bar-le-Duc, 1862, t. VI, p. 193. 


1. Echos d’Orient, t. X (1907), p. 3-12, dans une étude intitulée « Le 


“mot transsubstantiation chez les Grecs avant 1629 », le P. Jugie éta- 


blit que le mot petovciwats est un néologisme créé pour traduire le 


mot transsubstantiatio. 11 apparait pour la premiére fois dans la 
| profession de foi de Michel VIII Paléologue, rédigée en latin par le 


pape Clément IV, en 1267, et traduite en grec pour servir de formu- 
laire 4 Yunion des deux églises (DENzINGER, 338). Le mot petovatwatc 


} est done d’origine latine et dépendant du canon du Latran de 


421d. 
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gant ce mot comme un mot aventurier et aristotéli- 
cien? : non, c’est un mot trés apte, et | Kglise catho- 


‘lique l’a adopté au concile du Latran. La cause du 
mot est donc gagnée, 


' Passant du mot a la chose, on se demande si elle 


‘est exprimée par les paroles de Vinstitution : Hoe 
est corpus meum. On peut invoquer ce que dit le 
Concile dans le chapitre De transsubstantiatione : 
« Quoniam autem Christus... corpus suum id, quod 
sub specie panis offerebat, vere esse dixit, ideo per- 
suasum semper in Ecglesia Dei fuit, idque nune 
denuo sancta haec Synodus declarat, per consecra- 
tionem panis et vini conversionem fieri totius sub- 
‘stantiae panis in substantiam corporis Christi... » 


En s’exprimant ainsi, le Concile tranche la ques- 3 


tion de savoir si Hoc désigne les espéces du pain 
ou la substance du corps cachée sous les espéces : 
le Concile fait sienne lopinion de saint Thomas, 
‘qui tient que Hoc désigne la substance du corps ?. 
En «d’autres termes, Hoc = id quod sub specie 
panis offertur, et non pas Hoc = species panis. 
Duns Scot, au contraire, avait critiqué l’argument 
de saint Thomas : Duns Scot»tenait qu’on ne peut 


décider si Hoc désigne la substance du corps plutét 


que les espéces du pain’. 


1. Vérudition de Luther était 1a bien en défaut! DENIFLE, Luther 


und Luthertum, t. I (Mainz 1904), p. 937. KATTENBUSCH, art. « Trans- 


substantiation », p. 56-37, de la Realencyklopaedie de Hauck. Le P. J. 
dé GHELLINCK, art. « Eucharislie au x1° siécle », p. 1290, du Dict. de 
VAcANT, montre que le premier emploi de transsubstantiare se re- 
trouve chez Etienne de Baugé, évéque d’Autun (4139-1449), et trans- 
* substantiatio chez Roland Bandinelli (Alexandre Ili) vers 1140-1142. 
2. THOM. Sum. theol. ¥WI*, q. Lxxvitl, 5: 


<< 


3. Joan. Scor. In lib. IV Sentent. dist. XI, q. m1 (éd. Vivés, t. XVII, ~ 


p- 350 et suiv.). 
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Le texte du concile de Trente dit davantage, il 


fonde la Ae de lEglise sur cet argument _ 
scripturaire : « Quoniam autem Christus... dixit, 


tdeo persuasum semper in Ecclesia... » Duns Scot, 
n’estimant pas rigoureuse la preuve scripturaire de 
la transsubstantiation, déclarait recevoir la trans- 
substantiation , enticle de foi, principalement de 
Vautorité de figWse < : « Et hoc principaliter teneo 
pr opter auctoritatem Ecclesiae, quae non errat in 


his quae sunt fidei' ». L’opinion de Duns Scot avait: 


été soutenue aprés lui par Durand, par Occam, par 
La Palud, par Pierre d’Ailly, plus récemment parle 


cardinal Cajetan?, et jusqu’a un certain point par 


Melchior Cano®. Le Concile a-t-il voulu répudier 
cette opinion trop large? Le cardinal Franzelin esti- 
mait que, méme aprés la déclaration des se de 
Trente, la controyerse restait libre 4. 


4. Ip. Report. lib. IV, dist. XT, q. m1, n. 43. Voyez les textes de Du- 


rand, d’Occam, de. d’Ailly, dans J. Turmut, Hist. de la théol. posit. 
t. I (1904), p. 314. Le texte d’Occam est 4 citer: « Hoc [= transsub- 
stantiatio] non potest probari ratione, nec auctoritale biblica, sed 
tantum per dicla sanclorum et determinationem Ecclesiae ». I] est 
curieux de noter que l’opinion de Scot a passé, en tant que négation, 
dans le 28° des 39 Articles de 1362 : « isaac cannot 
be proyed by holy Writ ». ; 


; bere? 4 
- 2. Pour Cajetan, voyez Suarez, In q. LXXxy, a. 4 (éd. Vives, t. XXI, 


p- 13), qui rapporte que le passage ou Cajetan dans son commentaire 
itd la Somme expose ce sentiment, a élé supprimé de l’édition ro- 


maine donnée par ordre de Pie Y. Suarez le résume ainsi: sDocuit ~ 


seclusa Ecclesiae auctoritate, verba illa ad veritatem hance confirman 
dam non sufficere ». 

3. Metcu. Can. De loc. theol. IM, 3 (Louvain 1569), p. 481 : « Non 
omnia quae ad doctrinam christianam pertinent, esse eliamnum in 
sacris litteris expressa. Nam... conversionem panis et vinl in corpus 


et sanguinem Christi..., non ifa expressa in libris canonicis inye- _ 


nies. » 


4. FRANZELIN, p. 25%. C. Pescu, Praelectiones, t. V1.3, p. 309, laisse la 


question dans l'état, tout en tenant pour fausse l’opinion de Scot. 


LEN 
\ 


La thése par nous défendue dans les premieres 
éditions de ce livre, pourrait étre présentée ainsi : 
Entre le sentiment de saint Thomas, affirmant que 
- Jatranssubstantiation est démontrable par l'Ecriture, 
et le sentiment de Duns Scot qui le nie, on peut 
introduire une via media, qui consistera a dire que 
-la transsubstantiation est impliquée.dans la présence 
- réelle, qui, elle, est strément démontrée par ]’Ecri- 
ture. 

Impliquée dans la présence réelle, comme la cause 
est impliquée dans l’affirmation de effet, la trans- 
substantiation se serait dégagée du dogme de la 
présence réelle qui la contenait, elle se serait expli- 


citée au fur et A mesure que la réflexion théologique © 


s’exercait et progressait : la transsubstantiation 
appartiendrait au depositum fider exactement comme 


le dogme du consubstantiel, ou le dogme de l’union ~ 


hypostatique, ou le dogme des deux volontés, avec 
cette différence qu’ilse serait développé sans contro- 
verses, jusqu’au x1° siécle tout au moins, sans défini- 
tion conciliaire jusqu’a celle du quatriéme concile 
du Latran, en 1215. : 

La transsubstantiation, ou, pour prendre le terme 
ancien dont use saint Thomas, la conversion, n’est 


‘pas proprement une conclusion théologique, et le 


progrés qui l’a explicitée n’est pas & confondre avec 
ce qu’on appelle progres théologique, lequel suppose 
Yassimilation par la théologie d’un élément extrin- 


_ séque & la révélation : le progrés qui a explicité lq _ 


conversion ou transsubstantiation est un progres 


. 
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2  dogmatique. Or, tout progrés du dogme consiste, 
soit en ce que les donnés explicites de la révélation 
trouvent une formule plus apte, soit en ce que les 
- donnés implicites trouvent une formule qui leur 
manquait!. Lorsque le concile du Latran a adopté _ ‘ 
le terme de transsubstantiation du pain au corps et 
du vin au sang, lEglise a inauguré pour définir la 
conversion une formule plus apte que les formules é 
jusque-la accréditées. Mais, & l’époque plus ancienne 
de beaucoup, le 1v® siécle si l'on veut, ou se sont 
accrédités dans le langage ecclésiastique les termes 
de peta6or%, de petanotnars, de mutatio, de transfigu- 
ratio, de congersio, lEglise a donné une formule 
nette & ce qu'elle avait conscience qu’était la cause 
de la présence réelle : l’implicite s'est explicité, 
' grace a des termes nouveaux, « Rien ne commence 
a étre objet de foi formellement et explicitement qui 
ne fat déja objet de foi radicalement, implicitement _ 
et virtuellement, c’est-a-dire que l'Eglise ne définit 
comme devant étre cru explicitement que ce quelle 
discerne, par l’assistance du saint Esprit, comme 
virtuellement contenu dans un objet de foi formelle- 
ment révélé? ». La conversion, disions-nous, était 
contenue dans la présence réelle : la foi de lEglise 
Ly a discernée et l’a présentée alors comme devant 
_ étre crue formellement et explicitement. 
‘Toutefois, il convient d’observer que le dogme de 
la conversionn’a pas été défini par l’Eglise avant 121. 


4. J. Bainvet, De magisterio vivo et traditione (Paris 1905), p. 140 5 
« Revelationis explicatio et evolutio [in eo consistit] ut explicita 
aptioribus formulis circumscribantur et definiantur, implicita evol- 
vantur et explicentur, obscura aut ambigua declarentur... » 

2. La loi ainsi formulée est prise 4 Haunold par le P. de GRANDMAI- 
son, Revue prat. dapologétique, t. VI, p. 899. Cf. GARDEIL, p. 162. 
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Antérieurement done a 1245, la conversion élaitdans: 
la condition des vérités de foi qui peuvent étre l'objet _ 
de controverses, formellement aflirmées ici, obs- 
curcies ailleurs, contredites.méme. Innocent III, le 
pape contemporain duconcile du Latran de 1215, a pu 
écrire, dans un passage que Duns Scot a lu dans son 
De officio missae, qu'il y avait trois « opinions » sur 
le mode de la présence, dont la premiére était 
« quod panis manet, et tamen cum ipso vere est 
corpus Christi’ ».On sait que, surla fin duxi® siécle, 
il y a eu des impanatores, que combattent sans 
révéler leurs noms Alger de Liége (+ 1131) et Guit- 
mond d’Aversa (+ 1095)?. Alger d’ailleurs qualifie 
leur erreur d’hérésie nouvelle et 4 extirper, et Guit- 
mond les dénonce comme des Bérengariens, bonne 
-preuve qu’on n’hésitait pas au x1° siécle sur la foi en 
la conversion. substantielle. Six siécles plus tét, 
l’école antiochienne alliée a Nestorius, et Nestorius 
asa téte, avait appuyé sa christologie a un indubi- 
table diphysisme eucharistique, et cette erreur avait 
retenti, .sur la fin du v* siécle méme, dans le De - 
duabus naturis in Christo adversus Eutychem et 


4. Ioan. Scor. In lib. IV Sent. dist. X1, q. 11, n. 3 (p. 382) : « Primo, 
quid tenendum : secundo, quomodo illud poterit declarari. De primo, 
_ bicut ‘recitat Innocentius De officio missae part. 2 cap. 26, circa hoc 
erant tres opiniones. Una, quod panis manet, et tamen cum ipso 
“ _ vere est corpus Christi. Alia, quod panis non manet, et tamen non _ 
conyertitur, sed desinit esse, vel per annihilationem, vel per reso- 
iutionem in materiam, vel per corruptionem in aliud. Tertia, quod 
panis transsubstantiatur in corpus et vinum in sanguinem. Quaeli- 
bet autem istarum voluit istud commune salyare quod ibi yere est 
corpus Christi quia istud negare est plane contra fidem, ut patet 
Dist. IM, q. 4. Expresse enim_a principio institutionis eucharistiae 
fuit de veritate fidei, quod vere ibi et realiter corpus Christi conti- 
aetur. » 
2. DE GHEELINCK, p. 1286, 
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Nestorium de Gélase'. Nul doute cependant que le 


- consensus Ecclesiae fit fixé dans la foi 4 une conver- 
sion eucharistique qui ne permettait pas d’instituer 


une analogie de diphysisme entre l’eucharistie et 


l'incarnation, et nous croyons avoir mis cette autre 


these en pleine lumiére. 

Le progrés accompli ainsi au temps du concile 
d’Ephése, accompli méme deux générations plus tét, 
progrés consistant dans la perception nette de la 
petabody ou conversion substantielle du pain au corps, 


du vin au sang, était un progrés, non d’expression- 


simplement, mais de perception. Quand Grégoire 
de Nysse dit petamoreicar, quand saint Ambroise 
dit mutatur, ils percoivent plus nettement, ils dé- 
gagent plus analytiquement la conversion, que 
saint Athanase ou saint Irénée quand ils disent ylvetat 


et Tertullien quand il dit fit. Ily a chez saint Cyrille 


d’Alexandrie une analyse qui va plus loin que celle 
de saint Cyrille de Jérusalem. De méme chez saint 
Ambroise par rapport A saint Cyprien. Et ce progres 
est un progrés de la dialectique et de la théologie, 
pour une part, mais il est aussi pour une autre part 
un progres du dogme de la conversion, implicite 
dans la présence réelle, et peu a peu désenveloppé. 

Présenter la conversion ou transsubstantiation 
comme un dogme lentement explicité au cours des 


quatre premiers siécles, comme un dogme dont l’his- 
toire avait été paralléle a celle de la christologie, 


c’était, pensais-je, résoudre les difficultés des théo~ 
logiens anglicans, l’évéque d’Oxford C. Gore, par 


4. Eucharistie3, p. 319-324. Lesreton, Le dogme de la transs. et 
la christologie antiochienne (Eucharistic Congress 4908), p. 339-340. 


, 
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exemple, restés fidéles 4 la consubstantiation, c’est-a- _ 
dire & une conception en marge de la tradition; 


c’était répondre aux auteurs germaniques @histoires — 


des dogmes, comme M. Loofs, par exemple, qui, 


a la ténacité que nous découvrons dans le consensus ~ 
de la foi eucharistique de l’Eglise ancienne, vou- 


_ draient substituer une artificielle histoire de varia- 
tions et de conflits; c’était tout de méme s’accorder 


avec le concile de Trente, énoncant que dans l'Eglise 
on a toujours été persuadé que la consécration con-— 
-vertit toute la substance du pain en Ja substance du 
corps, a la condition d’appliquer a cette persuasion 
elle-méme le principe du développement qui s’appli- — 
que au dogme, conformément a la doctrine du con- 
cile du Vatican. 


Cette thése, sur les modalités historiques du dé- 
veloppement du dogme de la transsubstantiation, 
était la nouveauté principale de notre livre, mais c’est 
précisément cette thése qui a moins agréé aux juges 
les plus autorisés. Nous avons a faire connaitre leur 
sentiment. 

_ Que Vhistorien fut en droit de relever des tra- 
ces de diphysisme eucharistique chez certains écri- 

vains des cing premiers siécles, c’était une ques- 

tion de fait qui pouvait étre librement controversée, 

et qui, 4 quelque solution qu’on s’arrétAt, ne com= 

promettait pas la doctrine. Certains textes cependant 

appelaient une interprétation plus bénigne que celle. 
que je proposais. La difficulté principale qui me fut 
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faite était que le « persuasum semper in Ecclesia 
_ Dei fuit » du concile de Trente, s'il s’accommodait _ 
_ d@ exceptions accidentelles, ne s’accommodait pas de 

Vhypothése que la doctrine de la conversion subs- 
tantielle aurait été jusqu’a la fin du rv° siécle impli- 
citement enveloppée dans le dogme de la présence 
-réelle. Qui dit persuasion, en effet, suppose un 
objet percu. On acceptait donc que le dogme de la 
conversion fit implicite dans le dogme de la pré- 
‘sence réelle, mais on voulait par. surcroit qu'il 

fit « explicite dans toute la tradition ecclésiastique 

qui remonte jusqu’a Jésus a la céne ». 

L’opposition de la thése que j’ai proposée et de 

la difficulté de principe que l’on me faisait serait 
-irréductible, si « explicite » devait s’entendre de la 

formule la plus apte. Toutefois, personne ne songe — 
_a contester que la formule « trés apte » n’ait apparu 
qu’au xu* siécle, et que, en matiére de dogme, le 
_perfectionnement de la terminologie soit l’couvre du 
temps‘. Pareillement, l'interprétation théologique 
est le fait de la réflexion, elle est la suite des con- 
troverses et des essais des théologiens privés, le 
fruit de l’enseignement des écoles. Suarez a sur ce 
sujet quelques lignes qu’il est 4 propos de citer ici, 
il écrit : - eee 


Ex hac fidei doctrina colligitur primo, corrigendos — 
esse Scolasticos, qui hance doctrinam de conversione hac, 


4, Suarez. Dispul. L, sect. 4 (Vivés, t. XXI, p. 142): « Neque est . 
novum in Ecclesia, ad confulandas haereses et explicanda mysteria, 
noya invenire nomina, quae res antiquas proprie significent, et 
yeritatem catholicam satis exprimant; et sic olim inyentum est 
éuovctos, seu consubstantialis, et nomen Oeotoxos, deipara;... 
eodem ergo Spiritu ducta Ecclesia mutationem substantiarum trans- 
ubstantionem appellat. » : 
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seu de transsubstantiatione, non admodum antiquam esse 
dixerunt, inter quos Scotus... Constat enim... rem ipsam | 
-antiquissimam esse, ac perpetuo in Ecclesia creditam, 
quamvis fortasse superioribus temportbus non fuerit tam | 
aperte explicata, sicut modo est ', 





La « chose », distincte des termes qui l’énoncent, 
distincte des dialectiques qui l'explorent, la « chose » | 
est un donné premier, plénier, saisi dans son tout | 
par la foi de l'Eglise naissante, « rem ipsam per- 
petuo in Ecclesia creditam ». La conversion, en 
tant que chose, est sans doute impliquée dans la 
présence réelle et dans les paroles de linstitution : 
mais cela ne suffirait pas, puisque de possibilité 
absolue Dieu aurait pu réaliser la présence substan- 
tielle sans la conversion : la conversion doit donc | 
étre un donné immédiatement révélé. Nous‘en avons | 
pour preuve la tradition, la constance de la ‘tradi- | 
tion, la primitivité de la tradition, d’ou nous inférons 
que cette tradition remonte aux apdtres : n’avons- | 
nous pas vu cette inférence affirmée comme un fait 
par saint Justin? 





On m’a dit : Etant donné la distinction de la | 









chose, de son expression ou terminologie, enfin des 


notions que l’analyse rationnelle découvre connexes | 
4 la conversion, vous paraissez trop donner a l’ana- 


lyse, ceuvre de la science théologique, mais surtout — 


confondre la chose et son expression, comme si la | 
chose passait par les essais que l’expression a tra- 
versés, et comme si la chose n’existait qu’autant | 
qu'elle est exprimée clairement. Le cardinal Fran= 
zelin a écrit: « Ad fidem explicitam huius veritatis 


A. SUAREZ, ibid. 
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{la transsubstantiation) su/ficit notio confusa conver- 
sionis quam omnes habent' », L’Eglise naissante 
n’avait donc pas besoin d’une définition de la subs- 
tance et des accidents, ni de la notion des accidentia 
sine subiecto, et ainsi des autres notions ou théories 
connexes ala conversion”, pour posséder explici- 
tement la foi en la conversion du pain au corps, par. 
quoi le corps invisible est réellement présent sous 
les apparence.. d'un pain qui n’est plus réellement 
du pain. Elle n’avait pas davantage besoin du terme 
transsubstantiari, elle se contentait de converii, de 
fieri, de mutari, de commutari, de peraroreicbor, de 
“peta6ddrecbar, de yivecdar, et edyaproreicdar aussi bien 
lui suffirait, comme il suffisait a Irénée et a Justin, 
étant bien entendu que dans ces mots précaires était 
contenue la notion de conversion que sa foi lui 
donnait. 
En m’exprimant ainsi, je crois rendre exactement 









4. FRANZELIN, p.175 : « Pertinet ad fidem, fieri Christi praesentiam 
per conversionem totius substantiae panis et vini in corpus et san- 
guinem Domini; non tamen ideo fide credendae sunt omnes notio- 
‘nes, quibus vel conversio generalim vel haec singularis conversio 
constituatur. Ad fidem explicitam quoque huius veritatis sufficit 
‘notio confusa conversionis, quam omnes habent; analysis autem et 
distinctio singularum notarum conversionis huius singularis ad ~ 
scientiam quidem pertinet theologicam, ita tamen, ut in hac ipsa 
‘notarum determinatione plurasint in opinione posita, in quibus sal- 
ya fide locum habere potest sententiarum diversitas. » 

2. En ce sens on entendra le mot de Melchior Cano au concile de 
‘Trente rapporté par le Diarium de Massarelli : « Licet in cap.’Fir- 
miter [Concil. Lateran., DENzINGER, 357] de ista transsubstantiatione 
fiat mentio, tamen illa non videtur pertinere ad fidem, ut pari modo 
‘dicitur de natura angelorum. Et quae habentur in Cone. Florentino 
| [DenzincER, 593] non credit omnia ita adstringt ad fidem, ut ea ne- 
igantes haberi debeant pro haereticis. Haereticum autem eum esse 
‘eredit, qui asserit panem non converti in corpus Christi, quod Eccle- 
isia semper tenuit, et habetur ex traditionibus, et ex Patribus, ut Gre- 
\gorio, et Cypriano in expositione orationis dominicae. » THEINER, t. I, 
p. 493. me 
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la pensée du théologien romain avec lequel je m’ en- 
tretenais de ces points de doctrine (mai 1913), et je 
me persuade que cette pensée est une Chee de 
la vie du dogme plus juste que celle que j’avais pro= 
posée, aussi attentive aux faits observables, plus. 
strictement fidéle aux termes du concile de Trente. 


Je m’y rallie sans peine, ) 
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